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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Првдисловхе. 



^) Введен1е въ Истор1ю Русской Словесности, почти уже разошедшееся 
въ продаж'Ь, встр-Ьтило соч> вствепный пр1емъ и было рекомендовано опред'Ь- 
лен1емъ Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвЪщенгя для фунда- 
ментальныхъ и ученическихъ, старшаго возраста, библютекъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен! й (Ж. М. Н. ТГр. 1897 г. Февраль, 65 стр.). 
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Настоящая книга яв.тяется продолжен1емъ „Введен1Я въ исторхн) V ^ 

Русской Словесности" (Юевъ, 1896 г.). ДревиМплй пер10дъ соб- '-^Й 

ственно русской литературы (XI— XIII вв.), составляющШ предмегь 
предлагаемаго вниман1ю благоскдонныхъ читателей ^) труда, пред- 
ставляется до сихъ поръ мало выясненнымъ, такъ какъ мы не 
знаемъ всего объема этой литературы и внутренняго развит1я ея: I :^ 

б1ограф1й писателей, ихъ образован1я, ихъ первоначальпыхъ тек- „ч^ 

стовъ сочинений, не говоря л^же о какихъ либо признакахъ черно- ■*' 

выхъ. Передъ нами разрозненныя, часто искаженныя явлешя дрег,- 
н'Ьйшей русской письменности. Отдаленность времени XI— XIII вв. 
(не говоря уже о начаткахъ русской письменности въ в1>ка иред- 
шествующ1е, хотя-бы X в.), своеобразность бытовыхъ и обществен- .. ;^ 

ныхъ услов1й отражаются въ подробностяхъ памятниковъ древне- .- ^ 
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русской Л1гтературы, въ ихъ язык'Ь и склад'Ь. Внимательное изучен1е 1, 
съ этой стороны древперусскихъ иамятниковъ письменности, без1> 1 
сомн'Ьн1я, дастъ современемъ еи1е не мало новыхъ данныхъ о куль- /^ 
тур1>, просв'Ьихен1и и литератур'Ь стараго времени въ русской жизни. :? 
Мы назвали этотъ древн'Ьйиттй пер1одъ русской литературы '^* 
до- -Монго.1ьскаго времени Гиевскимъ перюдомъ; и вогь, на ка- 
кихъ оснопан1яхъ. К1евъ, до половины XIII вЪка, является не только '^ : 
дентромъ княжеской политики и церковнаго управлеп1я, но и цент- г 
ромъ бол+>е развитой умственной и .'штературной жизни. Литера- '] 
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турнал д'Ьятельность въ Новгороде въ свосмъ направлен!!! не 
отличалась отъ К1евской, была во многпхъ отно1пен1яхъ слаб'Ье, въ 
особенности въ области поэз!!! (мы знаемъ только южнорусское 
„Слово о Пол1су Игорев'Ь", хотя новгородсшя былнны могл!! уже 
воспевать и Всеслава Полоцкаго, н Ярослава и Садко) какъ слаб'Ье 
была II въ области жпт1й русскпхъ святыхъ, въ поучен1яхъ, сло- 
вахъ, л-Ьтоппсныхъ пов'Ьствовашяхъ, и проч. ВсЬ оста^чьныя области 
древней Руси подчинялись кхевскому вл1ян1ю. Въ годы упадка К1- 
ева южнорусская литература и ея памятники переходили на сЬверъ, 
> давачи начало безчисленнымъ сЬверпо-русскимъ сборникамъ -ком- 

пи лящямъ. Такъ было въ XIII— XIV вв. 

Нельзя не отдать предиочтешя древнему Меву въ его иервыхь 
шагахъ на пути блестящаго литературнаго развит1я передъ всей по- 
сл'Ьдующей древнерусской литературой, въ которой не повторились 
ИИ Начальная Л-Ьтопись, ни ПечерскШ Патерикъ, ни Слово о Полку 
Игорев'Ь. Почему? Близкое ли живое общен1е съ самостоятельнымъ 
греческимъ царствомъ— Визант1ей было причиной этого блестящаго 
[)азвит1я древн'Ьйшей русской литературы, или особенное благопр1Ят- 
пое полоя^еше русскпхъ писателей, ихъ любовь къ литературе, ихъ 
развит1е и вниман1е современнаго имъ русскаго общества- -вог}> 
вопросы, отв'Ьтить на которые можно только путемъ сравнителышго 
широкаго изучен1я собственно древнерусской литературы въ ея рас- 
нообразныхъ отнои1ешяхъ. 

Древн'Ьйшая Кгевская письменность, какъ первый пер1олъ раз- 
цв^та русской литературы, тЪсно связана съ бо1^атой переводной 
славяно-рз'сской литературой, обзоръ которой въ сжатомъ изложен1И 
составляетъ предметъ первой главы пашихъ Очерковъ. Эта 1\1ава 
моя^етъ служить калсъ бы введен1омъ въ изучен1е оригина-льной рус- 
ской литературы древнМшаго периода. Но мы но держа^тись строго 
хронологи ческаго порядка и объединяли однородныя явлен1я лите- 
])атуры. Еще не ма^то остается гадательнаго въ этой области: при- 
числить ли намъ Толковую Палею къ переводнымъ ироизведсн1ямъ 
съ греческаго, и.чи считать ее произведс1Помъ русскаго писателя 
ра;}сматриваемаго пер1ода, отнести ли многая безымянный поуче1Йя 
и слова ктз XI — XIII вв., или къ поздн'Ьйшему времени, принимать 
ли во вииман1е поздн'6йш1я редак1ци древн'Ьйшихъ русскпхъ па- 
мятниковъ письменности, или собирать крупицы только опред1>1ен- 
наго времени, и т. д.? Русская литература К1евскаго иер10да была 
богаче, ч'Ьмъ мы ее привыкли представлять,- что доказываютъ отъ 
времени и до времени появляющаяся откр1з1Т1я нашей науки. БолЬе 
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или Л1ен1>е полное обозр'Ьн1е этой литературы, изложсппое хотя бы 
неравномерно, съ критическими разыскашямп, съ бнблхографнче- 
скпмп зам'Ьчан1ям11, составляетъ потребность нашего времени, не- 
смотря на достоинство трудовъ Порфирьева, Тихонравова, Пыппна, 
II друг. 

Если мы удовлетворили этой скромной ц-Ьли — собрать факты 
древнерусской литературы XI, XII, ХЗП вв., въ ихъ разпообраз1и, 
взаимной связи, въ ихъ частностяхъ и общихъ течен1яхъ, съ воз- 
можной научной обстановкой,— то считаемъ небезполезными время 
п трудъ, посвященные разновременному и иеравном'Ьрному внима- 
Н1к> къ дошедшимъ до насъ подробностямъ этой отдаленной отъ 
нась русской письменности. Воскресить эту старину безпристрастно, 
всесторонне и главное- -въ отношепги къ нашему времени, — кажется, 
еще не наступило благопр1Ятнаго момента. Едва ли также упразд- 
нится пнтересъ къ древнерусской литератур-Ь. Едва ли легко раз- 
станется съ этими предан1ямп и горячо в^рующтй въ пныя новыя 
начата, и съ спокойной в^рой не возвратится къ нимъ разочаро- 
вавшейся въ безусловномъ иревосходств'Ь новаго передъ старымъ... 

Почти всЬ факты древиМшей русской литературы обнародо- 
ваны впервые только въ настоящемъ стол'Ьт1и, не ис1г*1ючая и точ- 
ныхъ издан1й л'Ьтописныхъ сиисковъ. Въ 1800 г. появилось драго- 
ценное издаше Слова о Полку НгоревЪ, открытаго гр. Мусипымъ- 
Пушкинымъ. За нимъ последовали издап1я Тимковскаго въ Русскихъ 
Достопамятностяхъ 1815 г.: Поучен1я Луки Жидяты, Слова митр. 
Нпкифора. Въ 1821 г. Катайдовичъ издаетъ „Памятники РоссШской 
Словесности XII вЪка", въ которыхъ печатаетъ: Творен1я Кирилла 
епископа Туровскаго, Послан1я митр. Нпкифора къ Владим1ру Мо- 
номаху, епископа Симона къ Поликарпу, черноризцу Печерскому, 
Вопрошан1я Кирика, Ил1и, 1оанна, Слово о Даниле гЗаточнике. Во- 
стокову мы обязаны открыт1емъ въ 1842 г. (Описаи1е рукописей Р;\'- 
мянцевскаго Музея) Поучен1й веолос[я Печерскаго, Слова Христо- 
любца о язычестве, и друг. В1> 1842 же году Кубаревъ открылъ 
знаменитое Слово митр. Илар1она; но его предвосхитилъ издатель 
Слова, Горск1й, сотрудникъ Невоструева. Множество безымянныхъ 
поучеи1й отмечено Горскимъ, Невоструевымъ (Описан1е рукописей 
Московской Синодатьной библ1отеки) и Срезневскимъ (Сведешя и 
Заметки). Въ 1841 г. вышла въ светъ Первая Новгородская лето- 
пись, въ 1843 г.— Ипатьевская, или Списокъ Волынской летописи, 
а въ 1846 г.— Древшй текстъ летописи Нестора по ,'1аврентьевскому 
списку, открытому гр. Мз'сииымъ-Пушкинымъ. 
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IV 

Неудивительно, что ХУШ в'Ькъ, за немногими иск/1ючен1ями, 
не зна'1ъ древнМшей русской литературы, какъ и предшествующгш 
церковно-славянская печать ХЛ1 — XVII вв. Въ этой иосл'Ьдней 
посчастливилось одному Печерскому Патерику. Въ 1635 г. появилось 
польское издан1е Ра1епкоп'а въ КхевЪ, въ 1656 г. напечатаны были 
несколько листовъ изъ славянскаго текста въ лицахъ, а въ 1661 г. 
явился и полный текстъ Патерика Печерскаго въ оригинаг!^ сь 
гравюрами, въ Шев-Ь (еще изданге 1678 г.). 

Зам'Ьтимъ еще, что библюграфичесшя указан1я сд1>ланы нами 
пли по крупнымъ вопросамъ, какъ, напр., о лЪтописяхъ и о (\1ов1'> 
о Полку ИгоревЪ, или по обзору лучшихъ издан1й памятниковъ 
древнерусской литературы, причем7> принято во вниман1е все су- 
щественное и важное. Въ Приложен1яхъ мы поместили необходимыя 
дополпен1я и перепечатку перваго издан1я Слова о По;1ку Иг()рев1^> 
1800 года, буква въ букву и строка въ строку. Исполнилось ровно 
сто л'Ьтъ съ перваго обпародовашя въ печати .тгого рЪдчайшаго 
памятника древнерусской поэзп! и Л1ггературы, и наступило время 
переиздания его въ зам'Ьнъ утраченной рукописи, какъ е(11ио рлп- 
сер8. Д])угое издан1е Слова съ необходимыми исправлен1ями въ 
чтен1яхъ мы предлагаемъ читате.1ямъ въ тексгЬ, гд1*> рЪчь пдегь 
о самомъ памятник'Ь. 



• ^ . 



Визант1я, Южные Славяне и Русь (Р(»а1а). Нервы» нача,'1а просв'Ьщен1я 
и письменности у славянъ и русскнхъ. Переводы съ греческаго языка: 
св. 11исан1е, Творен1Я св. отцовъ, сборники историческихъ, повЬствова- 
тельныхъ и другихъ сочинон1Й, апокрифы, отреченныя гадательный книги, 
пов-Ьсти. Об1ц1й характеръ древнерусскаго иросв'Ьщен1я и письменности. 
Языкъ русскихъ памятншсовъ письменности древи1^йп1аго периода. 



I. 

Когда мы присмотримся внимательно къ ист()р1и европейскоП 
циви;п1зац1и, просв'Ьщелпя и литературы въ среднее в'Ька, въ эпоху 
1грпнят1я хрпстханства, то мы б6лр>шею частно паходимъ почти оди- 
наковыя явлешя. Это обн1,ее богатство христианской литературы и 
культуры свягтно съ Грешей, съ греческой церковью и съ восточно- 
римской импер1ей Ви:зант1ей. Только въ настоящее время вполн1'> 
оценили значеше этого ви;зант1йскаго вл1ян1я для Европы и ва» 
частности для южныхъ и восточныхъ славянъ. Въ самомъ д'Ьл'6, 
среднев'Ьковое христ1анское искусство носп'п> обпия черты не только 
во вн1>шнихъ (})ормахъ архитектуры, живописи, но и въ содержа- 
н1н ^). Христ1анская литература Востока и Запада въ ея догмати- 
ческих'ь, исторических'ь и .1егендарныхъ че|)тахь представляегь 
также множество иара/ые/юй. Отсюда обпх1я явлен1Я .замечаются 
не только въ жиани церковной, особенно монастырской, но и В7> 
жизни высшаго сослов1я и даже въ жизни народа, въ его духов- 
иых1> стихахъ, легеидахъ, пов1>рьях'ь и обрядахъ. Передвижен1я 
среднев+>ковыхъ народогЛ) гл^ Р^вронЪ, крестовые походы еи1.е бол1>е 



*) „Древнерусская еваиге.иэская ик()пограф1я не и.чгЬегь въ сео'1> ничего 
самостоятельпаго п есть иростог 1и>вто1)ен1е заимствованна го изъ Вивант1и: 
иное дЬло въ XVI Х\Ч1 ввЛ (Записки Ими. Русск. Лрхео.юг. Общ., 1894 г., 
т. \'11, ХГ стр. Кприпчников'ь о Т|)уд'Ь Покровскаго). Тоже наб.11оде1пе отно- 
сится кь западно-европейскому искусству до XIII в., когдп „упччтожепа 
граница между икопограф1ек> це]>коиною и светскою'* (тамь же). 
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способствуютъ этому сблпжешю Востока и Запада. Но вм'ЬсгЬ С7> 
т-Ьмъ уже въ IX в'Ьк'Ь начинается отд'Ьлен1е церквей п возрожден1е 
Западной Римской 11мпер1и изъ германскихъ и франкскихт» эле- 
ментовъ. Въ в^ька особеннаго процв^ьташя Визант1и совершилось 
мирное распространен1е греческой христ1анской культуры и литера- 
туры среди южныхъ и восточныхъ славянъ- русскихъ. Но истор1я 
славянъ, — по визант1йской литературе, — начинается еще въ Л1— 
ЛИ вв., когда эти народности вторгаются въ сЬверныя и западныя 
части Балканскаго полуострова, а на восток'Ь — въ старой Скифхи 
живутъ повидпмому съ другими народами еще въ бол^е давнее 
время. Это сосЬдство съ Визант1ей еще въ языческую пору сла- 
вянства вносило къ нимъ греческое культурное вл1яше. Внзант1я 
для южныхъ и восточныхъ славянъ была т-Ьмъ же, ч*мъ ючасси- 
ческШ Римъ для германскихъ и франкскихъ народностей. Римь 
христ1анск1й, отд'Ьливипйся только въ IX в. и еще бол'Ье въ XI в. 
отъ Константинопольской и Восточной церкви, Римъ папскШ, воз- 
ВЫСИВШ1ЙСЯ съ Карла В., вл1ялъ на западныхъ славянъ, — и мы 
знаемъ эту связь даже изъ жит1й первоучителей славянскихъ Ктг- 
рилла и Мееод1я. Импер1я римлянъ и ромеевъ — грековъ давала 
санкщю варварскимъ среднев'Ьковымъ народамъ, выводила ихъ на 
историческое поприще. Старые вожди славянскихъ народовъ такъ же 
терялись въ неясныхъ поэтическихъ предан1яхъ среднихъ в'Ьковъ, 
какъ и вожди германскихъ, франкскихъ народностей. И только дв1> 
половины разделившейся Римской Имиер1и объединяли эти 
средневековые народы въ империт, королевства, княжества. Вве- 
дете христианства въ IX — X вв. у славянъ, ихъ внешн1я отношен1я 
съ Визант1ей, пр1оби1.ило юяшыхъ и восточныхъ славянъ оконча- 
тельно къ греческой церкви и вс1>м'ь ея преданАЯМ!). 

Коснемся въ самомъ сжатомъ очерке этихъ культуриыхъ, цер- 
ковныхъ и литературныхъ отноихенхй Византии, южныхъ славянъ и 
Руси или Росс1и, по выражеи1К) визант1йскихъ писателей. Въ 1Л* 
веке царство Ромеевъ отделилось огь Западной Римской Пмпер1и. 
Востокъ и классическ1я предания грековъ способствовали образо- 
ван1ю первыхъ блестяи1ихъ началъ греческой христ1анской литера- 
туры после победы Константина В. надъ язычествомъ. Еи^е продол- 
жали жить философск1Я школы въ собственной Грещи и Алексан- 
др1и, еи^е развивались предаи1я мужествеииой заии1ты христ1анства 
на Востоке, въ Малой Аз1и и въ Кгипте; но уже начиналась, так1> 
сказать, заря христ1анскаго просвеи1,еп1я въ блестящихъ и много- 
числеипыхъ трудахъ по церковному проповедничеству, песнопеп1Ю 



церковное! 1Т0Э31И, пстор11т, II проч. Рядомъ съ зам1>чательнымъ ра:)- 
вит1емъ аскетизма, его высокнхъ нравственныхъ началъ, являлись 
и отклонен1я, въ вид* ересей, соединявшпхъ христ1анск1я представ- 
лешя съ народными предан1ями Востока, или от1слонен1я въ област!> 
рахионализма. Каноническая постановлешя . вселенскихъ соборовъ, 
утвердивния всЬ важн^йипя основатя христ1анскоП догматики, ка- 
саются и сохраняюпитхся еще языческихъ обрядовъ, напр., ряженья 
на т. н. колядскихъ иразлнествахъ, и т. п. И вотъ въ У — VI вв. въ 
Визант1и наступаетъ запрещен1е на языческую греческую филосо- 
ф1К), на языческ1я школы. Победа христ1анскихъ нача^лъ выражается 
въ величественныхъ церковныхъ сооружешяхъ Византхи — храма св. 
Соф1И, множества монастырей, въ собран! и драгоц'Ьнныхъ святынь, 
ир11веден1и въ порядокъ каноническпхъ и юридическихъ законопо- 
ложешй, въ устройств1> государственной и церковной жизюг. Гео- 
графическое положен1е Византии вызываетъ столкновения со мно- 
жествомъ народностей, особенно съ сЬвера и востока. Но Византия 
мужественно борется съ этими неудобствами до половины XV в. 
(1453 г.), выдерживая натиски развивающагося мусульманства, на- 
родовъ германскихъ и особенно — славянскихъ племенъ, отыски- 
вавшихъ удобныя условия для своей жизни. Впзантиг пришлось 
В1С7ючить въ свою государствспную жизнь и еще бол'Ье въ церков- 
ное управлен1е много элементовъ: восточныхъ (арамейскихъ), за- 
падныхъ (готскихъ, германск1гхъ и франкскихъ) и особенно славян- 
с}сихъ. Славянская народность — многочисленная въ своихъ разно- 
образныхъ вЪтвяхъ выстуиаеть сначала въ связи съ другими 
народностями. Въ IV в. она связана съ готами, среди которыхъ 
является знаменитый епископъ Вулы|)ила (318 — 388), воспользо- 
вавипйся греческими буквами для древн'Ьйтиаго германскаго алфа- 
вита и греческЦмъ свящепнымъ иисан1емъ для перевода на готск1й 
языкъ. Могуи^ественноо готское царство въ V в. част1ю распалось, 
част1ю подпало власш 17ниовъ, и зту судьбу разд^Ьлнли подчинен- 
ные готамъ МН0Г0ЧИСЛ0Н1ПЛЯ славянская племена на восток-Ь и на 
югЬ. Наплыв1> тюркскихъ варваровъ отозвался неблагоприятно па 
славянахъ и восточныхъ готахъ, полпавшихъ загЬмъ власти болгар'ь, 
аваръ и позди1^е — хозаръ. Но уясе Печен'Ёги и Половцы встр-Ьтпли 
окр'Ьппия силы сла1зян1>, и только крымск1е готы подпали власти 
Половцевъ. Однако, греческая церковь продолясала суп1;ествовать у 
ВОСТОЧНЫХ!) готовъ рядомъ съ греческими колоп1ями въ Крыму, 
на Тамани, при устьяхъ Дн'1'>пра и ^Т^'ная. Рядомъ съ готами, полу- 
ЧИВИ1ИМИ свою церковную письменность въ Малой Аз1и, су1цествовги"1а 



церковшш письменность па язык'Ь спргШхевъ, армянъ и др. Такъ, 
греческая церковь, въ противоположность западной — римской (впро- 
чемъ и зд'Ьсь было не безъ пс1С1ючешй) ввела прпнцппъ мисс1о- 
нерской д-Ьятельности на языкахъ новопросв'Ьщенныхъ народовъ. 
Константинополь вносплъ въ свои святыни и останки готскнхь 
святыхъ (Саввы и Никиты IV в.), жит1я которыхъ съ историческими 
подробностями, съ упоминан1емъ объ Ульфил'Ь, изв'Ьстны и въ сла- 
вяно-русскихъ переводахъ. Св^Ьд'Ьн1я о славянахъ и, между прочим1э, 
о русскихт), также входятъ въ жит1я Димптр1я Солунскаго, Сте())аиа 
Сурожскаго, Георгия Амастридскаго и др. 

('реди догматическихъ споровъ, волновавпп1хъ Византию, осо- 
бенно выделяется пер1одъ МП — IX вЪковъ, -япоха иконоборчества, - 
совпадающей съ успехами хмусульманства на Восток* и западной 
Римской импер1и на Запад'Ь, силу которой создаюгь папы. Все ;-)То 
вызываетъ оживленную полемику въ визаит1йской литератур'Ь. Для 
характеристики внутренней жизни :ггого времени, отличаюищгося 
госиодствомъ грубой силы, не лишены значенхя и таюя явления, 
какъ женицгаы-писательницы. Одинъ изъ визант1йскихь историковъ, 
Симеонъ Магистръ въ I гл. объ императо|)'Ь веофил1з (въ первой 
иоловин'Ь IX в.) разсказываетъ объ умной д'Ьвушк'Ь красавиц'Ъ 
1^^сси1, которая была представлена къ императорскому двору при 
выбор-Ь нев'Ёсгь. Императоръ, держа въ рук'Ь золотое яблоко, обра- 
тился къ ней съ насм'Ьиьчивой р1^чью: Зш ^'^^аиб; йррбтг) та срвбХа (че- 
резь женщину произош/ю зло); на что 1гасс1я отв'Ьчала: «иа хаь 
бьа 70Уа1х6<; т71-(а^вк та хреитоуа (НО черезъ женщину же изливается и 
благо) ^). Царь обид-Ь-лся и отдалъ яблоко Неодор'Ь. ПослЪ чего 
1^сс1я постриглась и основала свой монастырь, въ которомъ на- 
писала мног1я собст1$ециыя сочииеи1я, или, какь 1И11ражается сла- 
вянорусск1й иеревод'1> ;Зона1)ы: „Суть же и миога твореша 1иичина 
въ боисественпыхъ писан1ихъ наказан1и благодати исполнена'*. Цо})- 
ковиые гимны, свяи1.еипыя п1>сноп'Ьн1я и вообще стихи позтессы 
Касс1и отличаются самобытностью и 1У1убииок) чувства. Въ'олном'ь 
изъ стихотвореи1й она проводипэ пара.'1ле.1ь между распростране- 
н1емъ хр1и*т1анства, царства Христа, сокрушившаго многобожие, и 
расл1ространен1емъ царства римска1^о императора Августа, который 
иоложилъ копецъ разнымь царствамъ на :}омл1). 



М Чрез'Ь Ж('11> разливается зло, чрозь жену текутъ блага. /Кет ►к» 
въздрасте зълое и женою иет-Нкаютъ лумыпая. Мопитеп^а ^Пк1о8]е11. 18:^ стр. 
Св. [оанпа 'Злат. С.юво на Б.гап»в1')1цен1е (ЯршЧа). 
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Эпоха иконоборчества 11м1>'1а свонхъ героевъ н подвижниковъ 
:т идею православия, между которыми выдаются: знамениты!! 1оаннъ 
Дамаскинъ, прославившейся въ славянской письменности своими 
богословскими трудами, иведоръ Студить, основатель )г устроитель 
монашескаго обще^итхя, по образцу котораго въ XI в. развился 
Шево-11ечерск1й монастырь, а за нимъ и многие древнерусск1е мо- 
иастыри. Посч!* побЪды надъ пконоборчествомъ, въ 842 г., выразив- 
шейся въ торжестве еллинскихъ и славянскпхъ элементовъ импер1И 
надъ восточными азиатскими и, влгЬсгЬ съ гЬмъ, въ торжеств'Ь пра- 
вославнаго моиашества, наступа^тъ иерходъ распростраиен1я ку,п>- 
турной мисс1и и христ1анскаго просв'Ьщенгя среди славянъ юго- 
восточной Европы. Въ тоже время происходить разд'Ьлен1е церквей — 
восточной и западной, и' къ давней полем11к1> въ визант1йской ,П1- 
тератур'Ь противъ 1удеевъ и магометанъ присоединяется полемика 
противъ латинянъ. Литературная д'Ьяте.чьиость этого времени отли- 
чается богатствомъ иКсЧектическихъ трудовъ, выразившилсся въ мно- 
гочислеиныхъ сборникахъ. Въ области исторюграф1и Грец1и поел* 
хроиографистовъ М- IX вв., Малалы, веофана и Георпя Амартола, 
является Константинъ Порфирородный, съ своими драгоценными 
трудами для истор1и славяпъ (объ управлеши импер1ей, о церомо- 
шяхъ двора), Левъ Дьяконь и Комнены (между прочимъ, Анна 
Комнена, нап[1савшая большой исторически тру дъ 'АХвЕкх; •{■Шв 1.) 
съ ихъ богатой начитанностью, съ живымъ изложешемъ, съ широ- 
кимъ историческимъ кругозоромъ. Рядомъ съ историческими тру- 
дами получаетъ особенное значенхе обширна литература жит1й св. 
и чудесъ, полная живыхъ картинъ времени иконоборчества, жизни 
монастырей, ихъ отношения къ политике и къ м1рским7^ вопросамь. 
Знаменитый Симеонъ Метафрастъ въ X в. завершилъ развит1е этой 
литературы жит1й св. своимъ громаднымъ трудомъ. Поел* жит1й 
сл-Ьду-еП) назвать многочисленныя „Слова" и „Прения", въ форм-Ё 
бесЪдъ, • вопросо-отв^тонъ и притчъ, отражаюиия искусство пропо- 
В'Ьдничества и полемики въ визант1йской литератур-Ь. Кще бол1^е 
блестяиигмъ образомь выразилось въ византШской литератур* бо- 
гословское и философское двиясен1е. Xрист^анска^^ догматика и 
нравственное учеп1е- этика получають въ трудахъ 1оанна Дамаскина 
VIII в. прочную основу, опирающ,уюся на соединении древнексггас- 
сической философ1и съ сочинешями отцевъ церкви. Но уже \уь 
XI в. начинается самостоятельное пзучен1е филосо(})1и Платона. 
(Ъбственно визант1йская поэз1я выражается въ церковныхъ гимнах!^, 
народный эпос'ь развивается иоздн'Ье въ эпоху борьбы Визант1и сь 
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Востоком!), ч-бмъ ознаменовывается уже XIII в. Б-бглый очеркъ вн- 
зант1йской литературы лучше всего восполняется указашемъ хо- 
рошихъ и слабыхъ ея сторонъ. Крумбахеръ во 2-мъ пзд. своего 
каппта,7Ьнаго трл'да, въ противоположность своимъ иредшествен- 
никамъ, старался отметить бол'Ье хорошихъ сторонъ визант1^1скоП 
литературы. П прежде всего ученый внзантинистъ отм'Ьчаеп> ни 
съ ч-Ьмъ не сравнимую возвышенность романа, проникну таго вдо- 
хновенное! в-Ьрой христ1анства, соединеше всевозможныхъ лптера- 
турныхъ явлешй Востока и Запсяда въ греческомъ дух-Ь, разнооб- 
разие литературныхъ течен1й,— отъ суровой и строгой дисциплины 
монашества до придворной утонченности ученаго, историка, поэта, 
отъ произвола вн'Ьшпихъ явленШ до суев'Ьрнаго, мистическаго на- 
правлен1я, отъ тяжелыхъ, мпоготомныхъ компилящй богословскаго 
содержан1я до легкихъ живыхъ очерковъ въ послан1Яхъ, словахъ, 
сатирахъ и романахъ. 

Въ этотъ блестящ1й пер1одъ визант1йской жизни и литературы 
произошло крещен1е славянъ, начало ихъ письменности и просв*- 
щешя. Къ половинЪ IX в. на Батаанскомъ полуостров* сложились 
дв'Ь сильныхъ славянскихъ монарх1и: болгарская съ царемъ Бори- 
сомъ и еще бол'Ье обширная Паннон1я съ князьями Святополкомъ 
и Коцелемъ. Славяне проникли далеко на Ю1^ отт^ Константинополя 
и жили въ Македон1И, около Солуня, блииъ хс^тассическаго 0л1гмпа 
И прославпвшагося христ1анскаго Аеона. Солунскнмъ уроженцамъ 
Константину (въ монаигеств^ь Ки1)иллу) и Мееод1ю -д'Ьтямъ вель- 
моиси Льва, занимаиигаго постъ товарища военнаго областного 
нача.1ьника — выпа;1а доля быть первоучителями южныхъ славянъ и 
изобр'^^тателями славянскаго алфавита, славянской письменности. 
Оба знамен1ггыхъ брата — апостолы православнаго славянства полу- 
чили выдающееся по тому времени воспитан1е, сначала на родин'Ь, 
а потомъ въ К'онстантинопол'Ь, при дворЪ императора. Мееод1й 
проходи.гъ снача/1а служен1е на военномъ попртц'Ь. Константин!^ 
же былъ Г)ибл1отокаремъ при св. Со(|)1и, учителемъ въ высшей 
шко.г-Ь и иаконецъ мисс1онеромъ среди восточныхъ народовъ. Р]ще 
въ К*онстантииопол'Ь Константинъ участвует!» въ прен1яхъ съ иконо- 
борцами, съ сарацинами, къ которымъ онъ принумсдеиъ былъ съ'Ьз- 
дить въ Малую Аз1Н) и здЪсь познакомиться не только съ мусул1>- 
манствомъ, но и съ сирШспими переводами св. Писан1я и церковнаго 
богослуясен1я. Между гЬм7:>, Мевол111, посл1^) десятил'Ьтней военной 
службы, уигелъ въ монаст!11рь на гору Олимпъ, куда воротился изь 
Малой Аз1и и браП) 1\онстант1шъ. Око. ю 858 г. б|)атья должны были 
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совершить МИСС1Ю въ пред-Ьлы настоящей Росс1и, къ хозарамъ. 
Константннъ, получившШ прозвище (()плософа, и обладавш1й осо- 
бенною способностью къ усвоешю иностранныхъ языковъ, по при- 
быт1и въ Херсонесъ Таврическ1й, изучилъ еврейск1й языкъ п свя- 
щенныя книги на этомъ язык'Ь. По жит1ямъ св. Кирилла и Мееод1я 
мы им'Ьемъ как1я-то неопред'Ьленныя св'Ьд'Ьнхя о русскихъ ппс1>- 
менахъ, объ Евангелхи и Псалтири, на11денныхъ Константиномъ Фи- 
лософомъ въ ХерсонесЪ. Для истолкован1я этихъ русскихъ письменъ 
Констант1шъ отыскалъ въ Херсонес* и челов'Ька, говорнвшаго 
русской бесЬдой. Это, во всякомъ случа'Ь, важное, хотя и единствен- 
ное для половины IX в. — свидетельство заслужнваетъ вниман1я въ 
исгор1и происхожден1я сяавянскихъ письменъ. Для X в. мы им-Ьемъ 
многочисленныя свид'Ьтельства объ употреблен1и письменъ,— можетъ 
быть, греческихъ или см-Ьшанныхъ у славянъ язычниковъ. Восточ- 
ные арабск1е и западные латинск1е писатели свид'Ьтельствуютъ о 
налписяхъ на могильныхъ столбахъ и изображен1яхъ пдоловтэ у 
славянъ русскихъ и у полабскихъ западныхъ. При всей спорности 
и неопрел+зленпости приведоннаго свидетельства пзъ жит1й св. сла- 
вянскихъ первоучителей о русскихъ письменахъ, есть въ нихъ что-то 
относящееся къ нача.:1у нашего христ1анства, связаннаго съ Кор- 
сунемъ — Херсопесомъ Тавриды. Но большинство изсл-Ьдователей 
понимаютъ подъ русскими письменами и особенно подт^ Кванге- 
л1емъ и Псалтирью на русскомъ язык1> уже известный намъ готск1й 
переводь Вульфилы. 

1\акъ бы то ни было славянск1й языкъ задолго до Кирилла и 
Мевод1я подвергся вл1ятюхрист1анскихъ идей и выработалъ соотв^т- 
ствующ1я отвлеченный поняпя— греческимъ евангельскимъ, или во- 
спользовался последними. Это давно уже указано путемъ сравнен1Я 
готскаго перевода св. Писания съ древнеславянскимъ. Первый связана» 
оп1е всец'кю съ языческими воззреп1ями, тогда какъ второй пред- 
ставляетъ более чистоты выражешй въ христханскомъ духе. Есть 
как1я-то пока не прослеженныя отноп1ен1я Кирилло-Меводхевской 
письменности къ готскому а.лфавиту,и къ готскому переводу св. 
Писан1я. Когда «то будетъ доказано фактически, то и подъ ^[юу- 
скими ппсьменаА1и", можно будетъ разуметь или „роумсшя** (=рпм- 
сшя? не гречесшя), или русск1я (=скандинавск1я, готск1я, вообще 
варяжск1я — германсшя) — письмена военныхъ друяшпъ, властвовав- 
шихъ въ древней Росс1и. 

По возвращен1и изъ ха^^арской мисс1и Мееодхй принялъ санъ игу- 
мена въ монастыре Полихрон1еве, а Константинъ уклонился также 
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отъ зван1я епископа и ста-яъ жить при церкви св. апостоловъ В1> 
зван1и священника и философа. Зд'Ьсь въ Константинополе, по всеН 
вероятности, между 855 г. и 862 г. братья изобрели Сч1авянск1й 
алфавитъ, на основаши греческаго алфавита, съ добавлен1Ями ие- 
достающихъ буквъ для славянскихъ звуковъ (ж, ч, ш, щ) изъ во- 
сточныхъ а;збукъ, или, быть можегь, — изъ готскаго алфавита. Уже 
въ самом7> нача-^е славянской письменности явилось два ачфавита, 
по образцу греческаго литзфгическаго устава и греческой скоро- 
писи: одинъ былъ названъ впосл'Ьдств1и кириллицей, другой — гла- 

г 

голицей, при чемъ первая азбука получила больпгее распространете 
и вопхла въ исключительное употребление у южныхъ и восточныхъ сиа- 
вянъ. Русские переписчики X и даже начала XI в. знали и глаголицу*. 
ЗагЬмъ братья— славянск1е апостолы — начали переводить богослу- 
жебныя книги, въ томъ чисчие Евангел1е, начиная съ Пасхи, — т. и. 
апракосъ, какъ доп1едш1й до насъ превосходный русск1й списокъ 
1056—57 гг. т. н. Остромировъ, или глаголическ1й Ватпкансюй. Все 
это совершаюсь, конечно, постепенно; но жит1я пр1урочиван)тъ ве- 
ликое нача.'К) славянской пис1>менпости къ 862 г. 

Въ гола только что вознгп^шей распри между 1\онстантино- 

■ 

ПОЛЬСКИМ!» патр1архомъ ^1>от1емъ и ггапой Николаемъ I соверптлос1> 
призвание Константина и Мевод1я въ Морав1К) княземъ Ростисла- 
вомъ. Латинские и н'Ьмецк1е мисс1онеры уже пробовали обра1цат1> 
въ христ1анство западныхъ и южныхъ славянъ. Новые мисслоперы- 
пзобр'Ьтатели славянскаго алфавита и переводчики славянскихъ 
церковныхъ книп> привлекаии новообрап1ен1П11хъ славянъ, и по 
просьбЪ Ростислава Константинъ и МеоодШ явились учителями, 
наставниками или просветителями славянъ въ Морав1и и сосЬдней 
11аннон1и. И отверзлись, говорить жит1е св. К'онстантина философа, 
уши глухихъ къ слышан1ю книжных1> словъ и службъ, и у Н^ЬМЫХ!» 
стаггь ясепъ языкь. Въ Морав1и съ учениками, между которыми 
выд'Ь.чились впосл+>дств1и писатели, Константинъ и Мевол1й про- 
должали переводить съ греческаго необходимыя книги для славян- 
ской церкви. Но воп> наступают]^ нападен1я на славянское бого- 
служен1е со стороны н-Ьмецкаго и латинскаго духовенства, защи- 
щавитаго три свяп^енныхъ языка: еврейск1й, греческий и латинск1й. 
Въ Венец|и Константинъ долженъ доказывать на собор*, что какъ 
солнце, дождь и воздухъ для всЬхъ отъ Т^ога, такъ и славить его 
могуть всЬ, как1> это и существуетъ уже у армянъ, грузинъ, го- 
товъ, хазаръ, арабовъ и др. Споръ о правахъ славянскаго богослу- 
жения, славянской письменности совпалъ съ распрями Константи- 
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попольскаго патр1арха и Римскаго папы. Болгарсшй князь Борись 
крестился во время похода подъ Царьград7>, при необыкновенныхъ 
обстоятельствахъ (по разлпчнымъ раасказамъ: во время сильнаго 
голода, посЬтнвшаго Болгар1ю, подъ впечатл'Ьтемъ картины страиг- 
наго суда, подъ вл1ян1емъ пл-Ьнныхъ грековъ христ1анъ); но вскорЬ 
же подпалъ вл^яиш римскихъ мисс1онеровъ. На долю Константина 
и Мевод1я выпало счастье быть миротворцами въ :^то смутное время. 
По вызову папы братья первоучители явились въ Римъ, гд* дока- 
напи правоту своего д-киа, и Коистантннъ, принявъ монашество подъ 
пменемъ Кирилла, почилъ 42 Л'Ьтъ, 14 февраля 869 г. Въ Рим*, 
гд*, при его жизни, раздалась въ церкви Богоматери съ яслями и 
въ собор1> св. Петра, славянская церковная служба, гд'Ь были по- 
священы его ученики, онъ и положенъ былъ въ церкви св. Кли- 
мента. Ме9од1(1 изъ Рима отправился въ свою арх1епискошю Панно- 
номоравскую къ князьямъ Ростиславу, Святополку и Коцелу, 
отстаивавптмъ свою государственную независимость. Зд*сь про- 
должались, по прекрасному выражению слависта Ягнча, „тих1о 
подвиги скромнаго арх1епископа, съ крестомъ и славянскимъ Кван- 
1^ел1емъ въ рукахъ, д'Ьйствовавшаго въ сред'Ь народа, которому 
пр1ятно было прислу1пиваться къ учен1Ю Христову, пропов^дывае- 
мому на понятномъ ему язык'Ь и восхищаться великол*п1емъ бого- 
служешя, совершаемаго на томъ же язык-Ь". Но испытаи1я борцовъ 
за славянское богослужен1е продолжались до смерти Мееодгя Мо- 
равекаго, б-го апр'кля 885 года. Два года слитпкомъ онъ томился 
въ тюрьм1>, въ П1ва6пг, осужденный зальцбургскимъ арх1епископомъ 
и Счлавянскими князьями, уступавшими н'Ьмцамъ. Освобожденный 
папой онъ долженъ былъ ездить для оправдан1я въ Римъ. Года за 
три до смерти арх. Мевол1й съ учениками посЬтилъ Константино- 
поль. По возврап1.ен1и въ Морав1ю, подл> рл^ководствомъ Мевод1Я, 
были переведены: почти вся Библ1я, Номоканонл^ и святоотеческ1Я 
творен1я, по всей вероятности 1оанна Члатоустаго, Григор1я Бого- 
слова и другихъ, дошед1П1я до нась въ старинных1> спискахъ 
XI в-Ька ^). Это второе свидетельство о переводахъ важно для 
оценки языка вл> древн1\йшихъ церковпославянскихл> памятникахъ, 



*) О переводахъ Кирилла и Мевод1я и ихъ сотрудннковъ говоритъ, 
между ирочимъ, папа 1оаннъ VIII въ письм'Ь къ Святополку въ 880 г.: „пег 
запае Ййе! \'е1 с1ос1ппае оЬ81а181уе т188а8 1п еайет 8с1ау1пк*а Ип^иа сапеге, 
81Уе засгит еуап^еИит уе1 1рсиопе8 (11У1па8 поу! е! уе1ег18 1е81;атепи 1гап8- 
1а1а8 р1 'т1егрге1а^а8 1е.^еге*'. 
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представляющихъ черты дровнеболгарскнхъ говоровъ, нли черты го- 
воровъ паннонскихъ. Жизнь и дЪятелышсть Мееодхя ознаменовасШсь 
начатками христханскаго просв'Ьщен^я ц у западныхъ славянъ 
чеховъ и поляковъ. Но, по смерти этого славянскаго порвоучитоля, 
ученики должны были уступить латинскому и н'Ьмецкому духо- 
венству западныхъ славянъ и удалились въ Болгарш. ТСтименгь 
съ Наумомъ и Ангелар1емъ, поел* мученШ въ тюрьм*, спаслись 
б'Ьгствомъ къ болгарскому князю Борису. Зд'Ьсь въ в^къ царя Си- 
меона развернулась широко, просв'Ьтительная деятельность уче- 
никовъ Кирилла и Мееодгя. Клименп^ сд'Ьлался арх1епискоиомъ 
Величскимъ и продолжалъ неустанно трудиться не только въ пе- 
реводахъ съ греческаго, по и въ составлеи1и славянскихъ сочинений. 
„Зная грубость народа (говорип^ жит1е св. Климента, составленное 
арх. и магистромъ риторовъ вт> ДСонстантинопол-Ь 0ео(|)илактомъ) и 
совершенное нев'Ьжество въ иознан1и писашй, и замечая, что мно- 
Г1е свяш.енники болгарск1е, выучившись только читать, не иони- 
маютъ греческихъ сочинен1й, и потому непросв1>1ценны, такъ какъ на 
болгарскомъ язык'Ь не было поучительныхъ словъ, прииаровлец- 
ныхъ къ празднествамъ,— разрушаетъ преграду невежества, соста- 
вивши на все праздники поучительныя слова, простыя и ясиыя, 
которыя, не закстючая въ себе ничего углубленнаго и утонченпаго, 
понятны были для самаго простого болгарина". Такъ действова*1и и 
друпе болгарск1е писатели века Симеона, обогативпие славянскую 
письменность массой переводовъ съ греческаго и самостоятельными 
грудами. Теперь „простая чадь^славяне" устремились къ просве- 
1ценью и ста-ти въ ряды великихъ народовъ. Однако вопросъ о 
греческомъ языке, греческомъ богослуженп! смуща^ть болгаръ 
X века, и Черпоризецъ Храбръ счит4У1ъ необходимымъ написать 
въ защиту славянской письменности, проявивши свои иознан1я въ 
1'реческой и славянской грамматике. Вопросъ объ этихъ двухъ 
иультурахъ греческой и славянской до некоторой степени стано- 
вится поиятенъ тому, кто взглянетъ хотя бы на пашу св. С()(|)1ю, 
на ея греческ1я надписи по образамъ спятыхъ, по алтарпымъ ду- 
1'амъ. Прибавьте къ этому греческхя назван1Я духовныхъ лицъ, 
церковныхъ вещей, книгъ (тр1оди, мииеи, прологи), — свидетельства 
.гетописей о греческихъ митрополитахъ въ древней Руси, духов- 
ныхъ ,1ицахъ, певчихъ, мастерахъ, и вы поймете все велище Ки- 
рилл о-Мееод1евскаго предан1я. 

Это Кирилло-Мееод1евское предан1е созДсУЮ богатую с/швяпо- 
русскую литературу, преимущественно переводную еъ греческаго 
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языка. Мы считаемъ возможнымъ обозр'Ьть эту литературу во всЬхъ 
оя многообразныхъ проявлен1яхъ, отлагая выводы и оценку до 
зак,1ючительныхъ страницъ общаго обзора переводной п компиля- 
тивной литературы южныхъ славянъ и русскихъ. Нельзя обойти 
въ этомъ обзор* ни св. Писан1я, ни богослужебныхъ книгъ, — хотя 
бы со стороны внешней, па.1еографи ческой, хотя и внутренняя стг»- 
рона глубоко воныа въ древнерусскую литературу. Св. 11исан1е но 
дошло до насъ въ ц'Ь.чьномъ вид'Ь и собственно до конца Х\' л. 
въ славяно-русской литератур* не сохранилось полной Библиг. Въ 
болыпомъ ходд' были евангел1Я, апостолы, псалтири, изв.'1ечешя изъ 
книгъ Ветхаго зав'Ьта—т. н. Паремейники; р^же встр-Ьчапюь книги 
судей, царствъ, пророковъ. Пророки дошли съ толкован1ями огь 
1047 г., въ списк* XV в., съ записью писца Упиря Лихаго. Въ 
старыхъ рукописяхъ св. Пнсан1я и богослужебныхъ книгъ заслу- 
живаютъ внимания не только особенности правописашя, язы^а, но 
и вн'Ьшшя украшешя въ вид* заставокъ, М1ш1атюръ, заглавных'1> 
буквъ и наконецъ записи писцовъ, старинныя дополнешя на ио- 
.'гяхъ. Необыкновеннымъ изяществомъ письма и украшен1ями от- 
.шчаются списки пергаменныхъ евангелий, какъ Остромирова 1056- 
57 гг., Мироставова XII в., Мстиславова XII в., Апостола 1220 г., 
Псалтири 1296 г. и друг. Это громадныя листовыя пергаменные! 
рукописи, писанныя крупнымъ уставомъ въ сплошную строку, сь 
разд'блешями н'Ькоторыхъ предложен1й точками, но съ непрем'Ьп- 
нымъ соблюден1емъ гласныхъ окончан1й строкъ; ъ и ь являются 
гласиыми или изредка ставятся въ дополнение къ согласным']*. 
Зто важное указание на школу писцовъ, которые соблюдати пра- 
вила письма, понимали значен1е звуковъ, буквъ и формъ; однимь 
смювомъ, им'Ьли св'Ьд'Ьшя въ грамматике, что, за отсутств1емъ 
такихъ древней шихъ памятниковъ, для насъ теперь не ясно. Устав- 
ный рукописи писа,и1сь съ трудомъ и долгое время (Остромирово 
свангел1е ц'Ёлый годъ), почему писцы въ посл'ЬсчТОВ1ЯХЪ, подражая 
греческимъ рукоппсямъ, отм'Ьчали не только свои имена, время, 
лсЬсто написан1я, имена заказчиковъ, но и — благочестивый размыш- 
.чешя, въ род+э такихъ, какъ въ пергаменномъ списк-Ь Лаврентьев- 
ской летописи 1377 г.: „Радуется купецъ прикупъ створивъ и 
кормч1й въ отишье приставъ и странникъ въ отечество свое при- 
]иедъ. Такоже радуется и книжный списатель дошедъ конца кни- 
гамъ". Таковы и друпя записи: „якоже радуется женихъ о не- 
В'ЬстЬ, тако радуется писецъ видя посл-Ьдшй листъ" (Евангел1с 
1164 г.); „якоже отр'Ьшнтся волъ отъ ярма, тако писатель кнпги 
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кончивъ'' (Церковный уставь 1398 г.); „якоже радъ заяцъ, сЛти 
изб'Ьгъ'*, или ^изъ тенетъ изб'Ьгши'' и т. д. Иногда одну рукопись 
писали н'Ьсколько писцовъ, что можно заметить по различ1ю по- 
черка. Д*нныя рукописи украшались золотомъ и красками. Для 
украшения Мстиславова евангел1я около 1120 г. князь посылалъ 
русскаго писца въ Константинополь. Зд-Ьсь, повидимому, и на 
Аеон'Ь сосредоточивались интересы славянскихъ и русскихъ писцовъ. 
З'речесюя рукописи служили образцами и источниками какъ для пере- 
водовъ, исправленШ, такъ и для украшетй заставками, мишатюрами. 
11зобрал{еи1я евангелистовъ въ Остромировомъ евангелш, заглавныя 
украпгенныя буквы съ человеческими лицами, бордюры съ пти- 
цами, животными (какъ въ Изборник* 1073 1\) — все это только 
болЪе или мен+>е полныя коп1и ст> греческихъ. Изм^ненгл въ гре- 
ческихъ рукописяхъ отражачись соотв'Ьтствуюп;ими изм'Ьнешями 
въ письменности славянъ. Въ XII в. уже у южныхъ славянъ явился 
новый тератологически зв'Ьриный стиль орнамента взам'Ьнъ преж- 
няго геометрическаго визант1йскаго стиля. Въ украшен1яхъ буквъ, 
въ заставках7> запестрили грифы, зм'Ьи, люди, переплетенные рем- 
нями. Мы не им'Ьемъ древнихъ славяно-русскихъ рукописей еваи- 
1^ел1я, псалт1фи и др. въ лицахъ, съ мин1атюрами, но лпцевыя ру- 
кописи съ XIV в. повторяютъ визант1йск1е оригиналы. Вниматань- 
ное изучен1е текстовъ св. 11исан1я приводить къ заключешю объ 
исправлен1яхъ славяно-русскихъ списковъ по греческимъ оригина- 
лам1>. Евангел1я, апостолы, пса*отири почти одинаково подвергались 
многочисленнымъ разночтен[ямъ отд-Ьльныхъ выраженШ *); но уже 
до XIV в. включительно совершены были 4 крупныхъ перед1У1ки 
текстовъ по греческимъ оригиналамъ. Пока трудно установить долю 
участ1я различныхъ славянскихъ редакторов^ св. 11исан1я; но од- 
нимъ былъ русск1й митр. Алекс111 въ XIV в. для Нова1^о ^^ав'Ьта, 



') 'Замечено существенное различ1е между южно-славянскнми и русски- 
ми списками библейскихъ книгъ не только по п[)авоннсан1ю, но п по лек- 
сически мъ разночтен1ямъ. Различ1е -это зам11чено, напр. по Кни1^ Быт1Я, 
сохранившейся В1| 29 спискахъ Х1\*— XVI вв. Проф. Михайлопъ (Варшавск. 
Универс. Изв. 1895 г., IX т., 18 стр.) говорить: ^Книгу Быт1я постигла судьба, 
одинаковая съ судьбою евангельскаго текста, съ тою ;шшь разницею, что 
перем'йнъ тутъ оказалос!» еще больше... Въ течен1е 5 в'Ьковъ лексическихь 
вар1антовъ наслоилос1> въ Быт1и такъ много, что пзъ всЬхъ рукописей къ 
концу Х1\'-го и къ началу Х\'-го ст. не дошло ни одной, которая была бьг 
вполн'Ь похожа на другую". Но у южнославянскнхъ списковъ есть свои об1Д1я 
черты, восходящая къ древности. 
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переведеннаго и исправленнаго съ греческах о въ Константииог1ол1\. 
Языкъ древ1гЬйшихъ текстовъ св. Писанхя представляетъ интересный 
данныя для характеристики в^Ьровашй и быта славянъ въ древнюю 
лпоху, какъ это показалъ еще Буслаевъ въ своихъ трудахъ. Такъ 
въ толковыхъ пророкахъ, въ Паремейникахъ мы находимъ упоми- 
нашя о рожденицахъ въ значен1И судьбы, счаст1я, древн*йш1я на- \ 
звашя родственниковъ (женихъ=зять, — овичъ и др.). 

Русскихъ списковъ Паремейника — пзбранныхъ чтенгй изъ Ветхаго 
Зав-Ьта — ХШ-^Х1У вв. сохранилось 27. Въ XV в. Паремейникъ ста- 
новится уже р'Ьдкой книгой, въ виду распространешя новаго цер- 
ковнаго 1ерусалимскаго устава вм'Ьсто Студ1йскаго. Чтеп1я изъ книги 
Быт1я, назначенныя на всЬ дни ^1етыредесятницы и некоторые 
праздники, являются самою крупною составною частью Паремейни- 
ка поел* пророчествъ Исахи и Притчей Соломоновыхъ. Изъ осталь- 
ныхъ книгъ В. Зав'Ьта въ Паремейник'Ь находятСлЯ очень немнопе 
и небольш1е отрывки. Въ н-Ькоторыхъ русскихъ спискахъ Паремей- 
никовъ находятся и чтетя иза> жнт1й русск^гхъ святыхъ — Бориса и 
Гл'Ьба. Паремейникъ, соотв'Ьтствующ1й византШскому П ро^тохоХб-уюу 
(11аро1а1а1 — притчи), латинскому — Ьесиопаг1ит, относится къ Кирилло- 
Мевод1евскому времени. Въписьм'6 папы 1оанна УП1 880 г. читаемъ: 
^т188а81п еайет 8с1ауш1са Ип^па... уе1 1есиопе8 с11у1аа8 ио\ч е! уе*еп8 
^е81атеп1;1'\ 

Самой любимой и распространенной книгой св. Писания посл-Ь 
Евангел1я была Псалтирь. Монахи и образованные люди древней \ 
Руси и у южныхъ славянъ знаги ее наизусть. Выражон1я Псач- ) 
тири становились пословицами. По псалтири учились грамотЬ; } 
отсюда и назваше учебной псалтири; по псалтир-Ь даже гадатш, 
такъ какъ вообще это была книга, къ которой обрап^апись въ ми- 
нуты раздумья и скорби. ^И отряд ивъ я, говорить Владим1ръ Мо- 
номахъ въ своемъ Поучеши, вземъ Псалтырю в печачи разгнухъ юи 
то ми ся выня. векую печалуеши душе, векую с мущаеши мя. и про- 
чая, и потомь собрахь словца си любая и с1с-1адохъ по ряду и на- 
писахъ". Новый изсл'Ьдователь Гадательной Псачтири такъ объ- 
ясняетъ это м*стос „эти слова, составляютшя часть Поучен1я, при- 
писываются Владимиру Мономаху, который въ наставлен1е д'Ьтямъ 
сообщаетъ случай изъ своей жизни: на Волг* къ нему пришли 
послы съ предложеньемъ поднять оруж1е на Ростиславичей, выгнать 
ихъ изъ волости и завладеть ею; въ противномъ случа* грозили 
разрывомъ съ братьями, с^ь которыми Мономахъ ц'кюватъ крестъ. 
Будучи въ нер'Ьпттельности и поэтому въ печачи Владим1ръ в:зя.т1> 
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Псалтырю, которая была съ нимъ и въ дорог'Ь, какъ видно иаъ его 
разсказа, раскрылъ ее на удачу и прочелъ выпавшхе ему стихи 
псалма („и то ми ся выня"), затЪмъ изъ „словецъ" (можетъ быть 
изъ отд-Ьльныхъ словъ, или скор-Ь^ буквъ въ пачал'Ь строкъ на 
страниц'Ь), составилъ себ'Ь ответь, руководясь собранными и сло- 
женными подъ рядъ этими „словцами", а можетъ быть нащелъ его 
\ по этимъ словцамъ и готовымъ... Это первое, старшее, сколько мн'Ь 
известно, русское и СсПавянское изв'Ьстхе о гадаши по псалтири. Но 
въ этокъ случае Мономахъ не былъ первымъ, кому пришло въ го- 
лову погадать такнмъ способомъ: онъ примЪнилъ зд'Ьсь уже много 
в'Ьковъ существовавши! до пего обычай искать разр'Ьшен1я своему 
сомн'Ьи1ю гадан1емъ по псахтирп. Гадан1е же по псалтири въ свою 
очередь есть только частный случай гадашя по священной книг1^ 
вообще, а это последнее гадаше воеходигь само къ весьма древ- 
нему обычаю -гадать по 1тсьму вообще" (М. Н. Спераиск1й: Изъ 
истор1и отрече1гаыхъ книгъ I, 1899 г., 5 — 6 стр.). Кром* учебныхъ 
и гадательныхъ псаттырей были ъъ ходу еще толковый, сл'Ьдозан- 
ныя, лицевыя. Такова, напр., Юевская псалтирь 1397 г., миниатюры 
которой (повторешя греческихъ) съ н-Ькоторыми измЪнешялш встре- 
чаются въ ХМ— XVII вв. Символика и пара1лелизмъ господствуюгъ 
въ мин1атюрахъ псалтири, какъ поздн'бе въ лицевыхъ апокатип- 
сисахъ. Въ древней Руси до полнаго списка Геннад1евской Библ1и 
1499 г. были особенно распространены Толковые Пророки (въ спп- 
скахъ XIV — XVI вв. сохранилась запись У пира Лихаго 1047 г.). 
Конечно, такой видъ пророчествъ шелъ съ юга славянства, гд* 
возникъ подъ в.л1яп1емь богомильской ереси. У Козьмы презвитера 
и въ Житш Илар1она Моглепскаго находимъ свид'Ьтельства о пре- 
зр-Ьши богомпловъ къ пророческимъ книгамъ: „кую ли неправду 
обр'Ьтше въ пророц11хъ, хулите я. и не пр1емлете книгъ, писапныхъ 
ими? Како ли ся творите любящи Христа, а прорицанхя о немь 
святыми пророкы отмелцуще?" Въ Шево-Печерскомъ Патерик* во- 
просъ о ветхозавЪтныхъ книгахъ пграетъ видную роль. Палея, Слово 
м. Илар1она также поддерживаютъ высокое преобразовательное зна- 
чвн1е толковыхъ пророчествъ и указываютънамъ.напервонача1ЬНое 
движен1е противъ богомильства у южпыхъ славянъ. Для молодой 
русской церкви не прошли безсл'Ьдно ереси визант1йцевъ и болгаръ. 
Въ древней Руси не только переписываяи богослужебныя книги, но 
I и допх^лняли ихъ самостоятельными трудами: канонами, молитвами, 
I службами русскимъ святымъ и др. Таковы труды преп. 0еодос1я 
Печерскаго, Григор1я инока Печерскаго, Кирилла Туровскаго и др. 
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Насколько въ этпхъ трудахъ отражались 11р1емы пог^тическаго склада 
II языка — трудно судить, хотя церковио-славянск1Я стихотворетя 
встр-Ьчаются у южиыхъ славянъ въ X в-Ьк*. Для исторхи древно- 
русскаго языка въ его говорахъ и нар'Ьч1яхъ тексты св. Писан1я 
II богослужебныхъ книгъ представляютъ драгоц'Ьнныя данныя. Та- 
ковы новгородск1я служебныя Минеи XI в., евангел1я съ южно-рус- | 
скпми приматами XII в. п позднее. Въ звукахъ и формахъ текстъ 
св. Писашя и богослужебныхъ кпигъ въ русскихъ спискахъ прини- 
малъ черты народности съ XII В'Ька. Новые списки пополняли ка- 
лендарь русскими святыми и праздниками. Оттого не было особен- 
наго вниман1я къ древн'Ьйшимъ рукописямъ и ихъ дошло до насъ 
сравнительно немного. На поляхъ старыхъ евангел1й XI — ХП вв. 
не стеснялись вносить Д'Ьловые акты въ XV— XVI вв., обращались 
съ ними не всегда бережно, подклеивали пергаменными листами 
рукописей переплеты XV, XVI, ХЛИ вв. Но мы почти не знаемъ 
опытовъ исправлетя текста по старымъ рукописямъ, хотя объ этомъ 
и просили въ посл'Ьслов1яхъ древше писцы. Исправлен1я и изм'Ь- 
нен1я д'к'Гадись прямо въ спискахъ. На поляхъ (такъхназ. берегахъ) 
II по листамъ старинныхъ русскихъ рукописей библейскаго и бого- | 
служебнаго характера делались историчесшя и юридпческ1я записи. • 
Такъ на евангел1Лхъ, псалт1фяхъ находимъ вкладныя записи, дар- ( 
ственныя, духовный, св'Ьд'Ьнгя объ основан1и город овъ, о князьяхъ 
(Апостолъ 1307 г.), о пов'Ьтр1яхъ моровыхъ, о пожарахъ, о нашеств1и 
иноплеменниковъ. Такимъ образомъ старинная рлч'ска^! рукопис1> 
Евангел1я, Псалтири, Апостола и проч. важна не только сама по 
себ-Ь, но нер'Ьдко и— по записямъ современниковъ и посл'Ьдующихъ 
поколоти. Сл-Ьдуетъ заметить еще, что славянск1Я рукописи (какъ 
и греческ1я) библейскихъ кпигъ въ древности давали сплошной 
текстъ, который на главы, а гЬмъ бол'Ье па стихи не делился. От- 
сюда распространенность апракосовъ и паремейниковъ. 

ВогагЬйШ1й отд'Ьлъ славяно-русской переводной литературы 
посвященъ творешямъ отцовъ церкви. Мы разсмотримъ н'Ькоторыя 
наибол-Ье выдающаяся творетя, сл1>дуя пменамъ авторовъ и не раз- 
Д'1>1яя ихъ тр}71овъ. Только пемнопе авторы тьзв1>стны были въ 
славяно-русской лптератур-б въ бол'Ье или мен+>е полномъ вид-Ь; 
бо;п>шая часть творешй отцовъ церкви обращалась въ извлечешях1>, 
въ избранпыхъ чтен1яхъ. Это зависЬло столько же отъ состояп1я 
греческой литераторы визант1йскаго периода, сколько и огь условгй 
молодой славянской церкви. Впзапт1йская литература и для учоб- 
ныхъ, и для поучительныхъ ц1>лей посвящена бы.ча многочислен- 
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нымъ комт1и.1яц1ямъ, въ вид'Ь разнооброзныхъ сборниковъ, подъ 
громкими назван1ями „Золотыхъ ц'Ьпей, Драгоц'Ьнныхъ жемчужинъ, 
Измарагдовъ, Маргарптовъ** и т. п., представлявшихъ нзвлечешя, 
сокращешя изъ плодовитыхъ и обширныхъ трудовъ отцовъ церкви 
первыхъ в'Ьковъ. Славянамъ, иовопросв'Ьщеннымъ служителямъ 
церкви въ мисс1онерскихъ цЪляхъ наибол'Ье потребны были сбор- 
ники византШской литературы. Иногда славянск1в переводчики и 
сами дополняли сокращенные тексты отцовъ церкви простыми по- 
яснен1ями. И это понятно, если сопоставить слушателей и читателей 
первыхъ В'Ьковъ христ1анства - воспитанников!^ философскихъ гре- 
ческихъ школъ съ поздиМшими визант1йцами, избегавшими язы- 
ческой науки, ея воспоминашй, ея поэзш. Ревностная деятельность 
славянскихъ переводчиковъ и компиляторовъ простирается на не- 
сколько районовъ: на Морав1ю, на область южныхъ славянъ - бол- 
гарь и сербовъ — и фусскихъ. Пока только устанавливаются[ эти ре- 
дакц1и славяно-русской переводной литературы съ греческаго языка, 
('амые последн1е выводы даютъ намъ, наприм^ръ, основашя считать 
некоторый переводныя сочинения достоян1емъ следу ющихъ сла- 
вянскихъ народностей. 

Въ Панноно- Морав1и, по прпзнакамъ языка, переведены сле- 
дующ1Я сочинешя: Лестница 1оанна Синайскаго (см. мое „Пятидо- 
сятилет1е Мыслей объ истор1И русскаго языка" 1.899 г., древнейшая 
русская рукопись ХИ в.), Беседы на евангел1е папы Григор1я Ве- 
ликаго (древнейшая рукопись XIV в. Спб. Публ. Б — ки), Жит1е св. 
Бенедикта, Никодимово Евангел1е (Соболевскаго, рефератъ на XI 
Археолог. Съезде). Лествица переведена съ греческаго языка, 
0ста.;1ьныя соч1гнеи1я (для насъ важны Беседы на Кванге.:ия папы 
Григор1я В.)— съ латинскаго. Южнымъ славянамъ принадлежип>, 
безъ сомнен1я, большая часть переводовъ съ греческаго. >"же Мо- 
вод1Ю первоучителю приписываются переводы „отечсскыхъ книгь". 
Ученики Кирилла и Мев()д1я продолжали эту переводную деятель- 
ность: такъ епископъ болгарск1й Константинъ перевелъ, по всей ве- 
роятности, ^1етыре слова Аеанас1я Александр1йскаго, его-же Толк1)- 
ваше на Псачмы, (Люва Гоанна Златоустаго, въ переде, 1ке, подъ 
назван1емъ „Евангел1я Учительнаго*', Жит1е Аптон1я Великаго, на- 
писанное Аеанас1емъ АлександрШскимъ, Оглаихешя Кирилла Херу- 
салимскаго. Литературному деятелю эпохи царя (Зимеона ]оапну 
Экзарху принадлежать переделки и переводы трудовъ Васил1я Ве- 
ликаго и Тоанна Дамаскина подъ назвашями ^Шестодневъ" и ^Не- 
беса", или „(3 православной вере'*, „Увер1е" по выражешю они- 
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сателя чудесъ св. Бориса и Г.тЬба. Некоторые ученые приписы- 
ваютъ Григор1ю пресвитеру (1" 927 г.) переводы книги Царствъ, Хро- 
нографа и Хроники Георпя Амартола. Мы не говоримъ о масс1> 
безымянныхъ переводовъ съ греческаго языка въ эпоху царя Си- 
меона и поздн'Ье. Для насъ гораздо интересн'Ье вопросъ о перево- 
дахъ, совершонныхъ въ древнеП Руси, преимущественно, конечно, 
въ К^ев'Ь. Уже въл'Ьтописяхъ мы находимъ несколько свид'Ьтельствъ 
о переводахъ и переводчикахъ съ греческаго языка, о книжныхь 
людяхъ '). Свидетельства другихъ памятниковь литературы русской 
и языкъ самыхъ переводовъ даютъ подтверждение л'Ьтописнымъ 
указашямъ. Книжное учеше шло быстрыми шагами въ новопросвЪ- 
щенной Руси XI в^ка. Если при Владим1р1^ I стали только ра^зда- 
вать д^тей на учете книжное, то уже при Ярослав'Ь Г явились пе- 
реводчики съ греческаго языка. Вотъ какъ говор1Ггь объ этомъ л-Ь- 
топись подъ 1037 г.: „б* Ярославъ любя церковные уставы, попы 
любяше повелику, изъ лиха же черноризьц'Ь, и кши^амъ прилежа 
и почитая е часто въ нощи и въ дне. И събра писвц* многы, и 
прекладаше отъ грекъ на словеньское письмо (въ другихъ спискахъ: 
„на с.товенск1й языкъ и письмо**). И списаша книгы многы, и спи- 
ска, ими же поучающеся в^рши людье наслаждаються ученья бо- 
жественнаго". Это было время „стараго Ярослава", строителя зна- 
менитыхъ соборовъ во имя св. Софи! въ ШевЪ и въ Новгород*, 
которые онъ не только украсилъ многоценными иконами съ грече- 
скими и славянскими надписями, но и завель библ1отеки въ этихъ 
храмахъ изъ многихъ списанныхъ книгъ. Въ Юев'Ь,кром'Ь грековъ 
митрополитовъ, а по все(1 в'Ьроятности и другого греческаго духо- 
венства, бы[ли так1е просв-Ёщенные русск1е .духовные, какъ м. Ила- 
р1онъ, Антоши и веодос]й Печерсше, 1аковь мнихъ, Несторъ и друг. 
Отецъ Владим1ра Мономаха, по словамъ иост'Ьдняго, зна*1ъ пять 
иностранныхъ языковъ, между которыми былъ несомп'Ьнно и гре- 
ческ1й. Внукъ Владим1ра Мономаха „съ грекы и латины говориль 
ихъ языкомъ, яко русскимъ". Но свид-Ьтольству Татищева, быть мо- 
жетъ, основанному на педошедшихъ до насъ лЬтописныхъ па- 
мятникахъ, смоленск1й князь Романъ Ростиславичъ [(| 1180) „къ 



*) Въ эпоху до XIII в. между Русью н Визант1ею существова.1И самыя 
оживленный сношения (войны, свячн лолнтнчесшя, церковныя, то1)говыя, ли- 
тературныя, зодческ1я, икононисныя и вообще культурныя), отъ которыхъ вь 
Ца|)еград'Ь оставались вос1гоминан1я, подобно тому, какъ на Руси сох [)анн.1ас1> 
литературная и вещественная память о пребыван'п! 'зд'Ьсь греков'ь**. (X. М. 
Лопаревъ: Иравосл. Па.1естинс. (.'борникъ, 51 вып.. Г'Х\' стр.). 
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учен1ю многпхъ людей понуждалъ устрояя на то училища и учи- 
телей, грековъ и латинистовъ своею казною содержа1ъ", а волын- 
сшй князь Константинъ Всеволодовичъ (■!■ 1218 г.) „велик1й бы/п» 
охотпикъ къ чпташю книгъ п наученъ былъ многимъ наукамъ; того 
ради им1ьлъ при себ^Ь и людей ученыхъ, мног1я древшя книги гре- 
ческ1я ц'Ьною высокою купнлъ и вел-Ьлъ переводить на русск1й 
языкъ, МН0Г1Я д'кпа древнпхъ князей собралъ и самъ писа-чъ, та- 
кожт> и другхе съ нимъ трудилися; онъ им'Ь.пъ однихъ греческихъ 
книгъ бол'Ье 1000, которыя частью покупалъ, частш патрхархп, в'Ьда я 
его любомудр1е, въ даръ присылали". Въ л'Ьтопнси Владимьръ Ва- 
сильковичъ называется наравн* съ прежними митрополитами — „ве- 
ликимъ книжникомъ и философомъ". 

Сохранилось прямое указание на руссшй переводъ XII в. „О 
четвертомъ сбор* иже въ Халкидон* Слово и Сказаше римскаго 
митрополита и блаженнаго папы Леонта епистол1я**, съ предисло- 
в1емъ переводчика инока беодосхя, близкаго человека „Киръ Ни- 
колаю", т. е. Николаю СвятоигЬ, постриженнику Печерскаго мона- 
стыря. На основан1И признаковъ языка можно считать русскими 
переводами с;гЬдующ1я сочинен1я: Оглашешя беодора Сг\-дита, его 
Жит1е, его Уставъ монастырсшй, сохранившШся въ рукописяхч» 
ХП — XIV вв.; датЬе — Пандекты Ншсона Черногорца (древн'Ьйшая 
рукопись ХП в.), Творен1я Григор1я Омиритскаго, Толкован1Я Ни- 
киты Нрак.'[1йскаго на слова Григор1я Богослова, Хосифа Флав1я 
объ 1удейской войн'Ь, Чудеса Николая Чудотворца, Жит1е Андрея 
Юродиваго, Жит1е Варлаама и 1осафата; наконецъ так1я сочинешя, 
какъ Толковая Палея, Пчела, Александр1я и др. Къ русскимъ лее 
пе1)еводамъ проф. АрхангельскШ (Къ изучешю древне-русской ли- 
тературы, 1888 г., 126 стр.) относитъ еще творен1я пр. Нила Си- 
найскаго, Геннад1я патр1арха Константинопольскаго, Андрея Кеса- 
р1'йскаго, Андрея Критскаго. 

Никто изъ отцовъ церкви не пользова;1ся такой славой про- 
пов'Ьдпика и плодовитаго писателя, какъ 1оаннъ Златоуст ын 
(347—407 г.), отъ котораго до насъ дошло бол1>е 1000 греческих!) 
сочинений. Это знаменитый бесЬды на св. Писанье (книгу Быт1я, 
Псалмы, евангел1я и проч.), послашя къ разнымъ лицамъ, сочинешя 
о монашеской жизни, и пр. Слова Тоаина Златоустаго были изв1',- 
стны въ славянской письменности съ древи'Ьйшаго времени, как1> 
въ Кирилл овскихъ рукописяхъ XI -ХП вв., такъ и въ глаголиче- 
скихъ (сборникъ 1глоца и др.). По церковному уставу слова Злато- 
устаго чпта/тсь ц^Ьлый годъ и особенно въ н'Ькогорые праздники; 
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поэтому они входили въ составь богослужебныхъ кнпгъ, миней пли 
обращались въ сборникахъ избрайныхъ словъ. Такъ было въ гре- 
ческой письменности, такъ было и у южныхъ славянъ. До насъдо- 
гпелъ большой сборнпкъ Счтовъ Златоустаго, подъ назвашемъ „Зла- 
тоструй" (древн-Ьйнпй списокъ XII в.) съ 135 словами, по однимъ 
спискамъ, съ 80 — по другимъ (изъ нихъ 13 словъ новыхъ). Вотъ 
предисловие къ этому сборнику: „Прологъ самого христолюбиват^о 
'Ц1>саря Семеона. Всякнигы ветхыа и новыа, вьн^шныя ивнутрьныа, 
благоверный цесарь Симеонъ божественааго писаюа, испытавъ и 
всЬхъ учитель нравы и обычая и мудрость разум^въ, сего блажо- 
наго 1оана Златоустааго почудивься словесиМ мудрости и йтгаго- 
д^Ьти святого духа, извыкъ ему чести вся кнш^ы и избравъ вся сло- 
веса отъ всЬхъ его кнпгъ въ сия едины сложи книгы, яже прозы- 
вая Златоструяя... вся духа святааго учетя, акы златыпми струями 
челов'Ькы сладкыими рЪчьмп спасеныимь покаятемъ отъ всякого 
гр1>ха омывая къ Богу приводить**, и проч. Переписчики Симео- 
новскаго Златоструя допускали много перем'Ьнъ въ расположен! и 
словъ и даже въ самомъ тексгЬ, — допустивъ ц'Ьлую систему опущенШ, 
сокращен1й и перифразовъ. Замечательны сл'Ьд>тощ1я вставки рус- 
скихъ переписчиковъ XI — XII вв.: „и русь, и крив1гчи, вятичи... въ 
гоеьску же и въ варварьскоу въ к>толюбо страну церкве и върусь- 
кую** (Матининъ: Изсл'Ьдован1е Златоструя, стр. 60 и д.). Выборъ 
словъ въ Златостру* почти исключительно общаго нравоучитель^ 
наго характера: о терп^ти, о милостын-Ь, о покаянхи, о любви и 
дружб*, о гордости и тщеслав1и, о злыхъ женахъ, о объядети и 
пьянстве, о лжихъ философехъ и о Платоне и о ирочпхъ, о во- 
опитанш детей, о милован1и нищихъ, и проч. Въ Начальной Лето- 
писи, подъ 1068 г. приводится отрывокъ изъ Слова ^Златоустаго по 
Златострую, который въ некоторыхъ отдетьныхъ рукоппсяхъ при- 
писывается Веодосш Печерскому. Слова еЧтатоустаго действ1гтел1>но 
оказали сильное вл1ян1е на поучен1я веодос1я Печерскаго, Кирилла 
Туровскаго и были любимымъ чтеи1емъ Авраам1я Смоленскаго, по 
его жит1ю. Отрывокъ изъ того-же Слова Златоструя, что въ На- 
чагьной Летописп, подъ 1068,. пр1гвод1Ггся еще въ I Новгородской, 
подъ 1238 г. Въ Ипатьевскомъ своде летописи выражешя Злато- 
устаго приводятся еще подъ 1111 г., а въ Лаврентьевскомъ— под-ь 
1175 г. Въ Х1П в. (1254, 1258 гг. Нпатьевск.) Иванъ Златоустый 
пользовался особеннымъ почиташемъвъ Галиче. Жизнь Златоустаго, 
его ссылка, его нравственный образъ припоминается въ летописи 
подъ 1211, 1216 гг. (Лаврентьев.). 
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11осч11> двухъ древннхъ переводовъ словъ Златоустаго — „Зла- 
струевъ" въ славяно-русской письменности известны были еще: 20 
словъ Златоустаго въ мартовской Четь-Минеи XI в. (т. н. Супра- 
сльской рукописи; слова на дни страстной нед'Ьли и на св. Пасху - 
слово на Пасху пом'Ьща:10сь во всЬхъ богослужебныхъ книгахъ: 
н'Ькоторыя изъ словъ Супрасльской ркп. повторяются въ глаголи- 
ческомъ сборник* Ктоца XI в.); 17 словъ (изъ нихъ И словъ но- 
выхъ, не встр-Ьчающихся въ предыдущихъ) въ майской Четь-Минеи. 
XII в. Московскаго Успенскаго Собора (нын* Синод. Моск. б — ки) 
7 словъ (изъ коихъ 3 новыхъ) въ сборник'Ь XII в. Троицко-Серг1е- 
вой Лавры; одно слово Златоустаго читается въ Святославовомъ 
Изборник'Ь 1073 г. Можетъ быть, и сборникъ 21 словъ Златоустаго, 
произнесенныхъ въ Антхохш, подъ назватемъ „Андрхатисъ'* отно- 
сится къ древнейшему времени переводной славянской письменности. 

По всей в'Ьроятности, еще у южныхъ славянъ возникъ громад- 
ный сборникъ словъ 1оанна Златоустаго, подъ назвашемъ ,Дта- 
тоустъ" — на ц-Ьлы!! годъ, или на время великаго поста, или на не- 
дЪ-лю цветную. Руссше писатели стати присоединять къ „Златоусту" 
переводному и свои слова. Кприллъ Т^фовск^й им'к^ъ въ виду дать 
Златоустъ Цв-Ьтной, а 0еодос1й Печерсшй-Златоус/гь Постный. Про- 
тот1шомъ для русскихъ писателей мог.ю служить Учительное Еван- 
гел1е Константина Болгарскаго, составленное изъ словъ •1:1атоустаго, 
съ сокращен1ями и дополнешями во вступлен1яхъ и зак1и>чен1яхъ. 
Древнейшая рукопись его сохранилась огь ХШ в. съ ьштереснымп 
стпшными прологами автора. По всей вероятности, и сборник1> 
словъ Златоустаго, подъ назван1емь „Маргарптъ**, образовался еще 
у юясныхъ славянъ; въ немъ есть повторелпя словъ Златоструя.Мы 
не будемъ здЪсь говорить осборшпсахъ „Нзмарагдахъ", въ которые 
также входили переводныя слова 1оанна Златоустаго, такъ какъ 
остановимся на литературной исторхп этихъ ннтересныхъ сборниковь 
при обзоре русской литературы XIV века. Въ славянорусской пись- 
меннос^ти обращались и слова Златоустаго сомнителыпля (кршча) и 
слова ложно-надписанныя именемъ ве.гикаго вселенскаго учителя. 
До сихъ поръ мы не имели полнаго русскаго перевода „Творешй 
св. 1оанна Ячатоустаго** (Спб. 1895 г. 1, П, Ш то мы), какой предпри- 
няла теперь Петербургская Духовная Академ1я по греческимъ извест- 
нымъ издан1ямъ сочинен1й {^татоустаго, принадлежащимъ европей- 
скимь ученымъ Монфокону и Мпню. Но о такомъ переводе хлопо- 
та.1И еще въ ХП' в. Максимъ Грекъ и князь КурбскШ. Первому 
принадлежать извлочеп1я изъ То/1кован1й 1оаина 3/1атоустаго на 
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Д'Ьян1я и 11ослан1я Апосто.:1ьск1я, а второму большой сборникъ словъ, 
подъ назван1емъ „Новый Мар1'аригь''. 

Творешя другого плодовитаго вселенскаго учителя Василгя 
Вемшаго (^ 379) были также въ обращен1И въ славянотрусской пись- 
менности. 5" насъ словами Васил1я Великаго пользовались еще въ 
древности Владизоръ Мономахъ и Кириллъ ТуровскШ. Въ древнихъ 
сборшшахъ (въ Супрасльской ркп.. Изборник* 1076 г., въ сборник* 
XII в. Троицко-Сер. Лавры и др.) рядомъ съ словами Златоустаго 
находимъ и немнопя слова на праздники Васил1я В. Постничесюя 
слова Василия В. или его сочинения о монашеств*, по всей веро- 
ятности, были известны уже въ древней славяно-русской пись- 
менности. По церковному уставу изредка назначат ись для прочтеюя 
и слова Васил1я В. 1оаннъ экзархъ БолгарскШ въ X в. составилъ 
на основаши бесЬдъ Васил1я В. и н'Ькоторыхъ другихъ толковате- 
лей первыхъ главъ книги Быт1я о творенш — свой знаменитый Щ^ 
стодневъ, дошедпий до насъ въ сербскомъ списк* XIII в. Въ пере- 
вод* есть любопытныя вставки о нравахъ славянь самого Экзарха, 
или его перепнсчпковъ. 

Переводъ словъ (21) Гршоргн Вогослот (326—389) относится къ 
лревн*йшей пор* славянской письменностш До насъ дошли списки 
XI в. (XIII словъ Григор1я Богослова въ древнеславянскомъ пере- 
вод*, Будиловича, 1875 г.) и XIV в. съ толкован1ями Никиты Ирак- 
л1йскаго (древне-русскШ переводъ). Кром* того, къ древности же 
относится переводъ краткихъ стихотворшлхъ изречешй Григорхя 
Богослова, подъ назвашемъ Гранеса атфавитарь. Въ Святославовомъ 
Изборник* 1073 г. пом*щено „Богословьца отъ словесь" — статья о 
книгахъ св. Писашя. Въ 10 слов* Григория по рукописи XI в. есть 
зам*чательнал вставка славянскаго переводчика (изд. Будиловича, 
243 стр.): „овъ требу створи на стоуденьци, дъжда искы отъ него, 
забывъ яко богъ съ небесе дъждь даеть, овъ не сущимъ богомъ 
жьреть. И бога створшаго небо и землю раздражаеть; овъ р*ку 
богыню нарицаеть; и зв*рь живущь въ ней яко бога нарицая тр*бу 
творить; овъ дык> жьреть, а другый дивил. Аинъградъ чьтеть, овъ 
же дрьнъ въскроущ,ь на глав* покладая, присягу творить, овъ при- 
сягы костьми ча10В*чами творить, овъ кобеш пътичь смотрить; 
овъ ср*тешя сумниться; овъ мущенъ скотъ творя убияеть; овъ въ 
нед*лю и въ святыя дни д*.'1аеть прибытокъ себ* творя свою по- 
гыб*лъ, да елико всею нед*лею съд*лаеть, т*мъ диемь погубить, 
овъ на лъжею присязаеть". Эта вставка, важная для характеристики 
славянскихъ языческихъ обычаевъ и нравовь, не единственная въ 
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славяне- русских!» переводахъ съ греческаго. Рядомъ со вставками 
въ переводахъ встр'Ьчаются перестановки, опущешя и чаще всего 
свободный переводъ. „Въ древнерусокпхт> рукописяхъ, зам'Ьчаеть 
АрхангельскШ (Къ пзученхю древнерусской литературы, 1888 г., 
40—41 стр.), св. Грпгор1ю Богослову приписывается также много 
такихъ произведенШ, которыя ему не прннадлежап>, какъ, напри- 
М'Ьръ, сл-Ьдуюпия статьи, слова и поучешя: а) Въпроси и огьв'Ьти 
Григора Богословьца и Васпл1я (Изборникъ Святослава 1073 г.); б) 
св. Григор1а Богослова слово о божественней лнтург1и или Слово 
откровешя и пр.,— особенно часто встречающееся въ нашихъ руко- 
писяхъ; древп^йшхе списки относятся къ XIV в., но „Откровете**, 
конечно, не принадлежитъ Григорш Богослову; въ „Откроветп** 
разсказывается, какъ ангелы присЗ'Тствуюп» при совершен1и литург1и, 
осЬняюп» ачтарь, участвуютъ въ совершети таинства, и проч., 
— статья апокрифическаго характера; в) св. Григор1я Богосповца 
толкъ- - толкован1е символа в^ры — также апокрифическая статья; 
г) св. Грпгор1а Веолога словеса избраннаа, е^ке суть толковая; л) 
Поучен1е попомъ Григор1я Богослова; е) отрывокъ подъ заглав1емъ 
„Святого Грпгорья" сл^дующаго содержатя: „не треб* еже навя- 
затп на выю д-Ьтип^у' б'Ьсовскихъ врачеван1й, лжоимяныхъ, храни- 
липщ, ни пр1имати еже отъ бабъ помазанья, и вдымангя, и ни коего 
шептанья, бываема п'Ьснь, с ними меситься бЪсъ, въ призыванье, и 
образомъ н'Ькимъ поклоняються, дай-же свое детище истинному 
6017**...; ж) Отъ словес1> Григорха и Ервана жидовипа. О устроети 
словесъ Васил1а, Григорха веолога, Тоапна, — апокрифическая статья, 
въ которой къ различнымъ, бол-Ье или мен^е хитрымъ, вопросам1> 
примешиваются и народныя загадки, Слово о пьянств* и т. п."*. Эти 
статьи интересны для насъ по связи съ книгами отреченными и съ 
ложнонадписанными статьями многочисленныхъ славяно-русских'ь 
сборниковъ. 

Лзггература переводныхъ сочинен1*й разработана неравномерно. 
Вогь почему я позволю себ* привести здесь выдержки изъ моей 
работы о ^Паренесисе Ефрема Сирина'': „Въ южно-славянской и 
древне-русской письменности существова.1ъ сборншсъ словъ Ефрема 
Сирина „Паренесисъ*', полное заглав1е котораго следукицее: „Кнгп^п 
святого Ефрема глаголемыя греческимъ языкомъ, сказуется же 
Паренесисъ притча, угЬшете, молете, поучеше, наказанье различна 
полезна". Многочисленные списки этого сборника восходятъ къ 
ХП — XIII вв., а отдельный слова встречаются въ старинной славян- 
ской письменности, какъ въ глаголической, такъ и въ кирилловской. 
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при томъ въ одномъ и томъ же перевод'Ь. Среди списковъ собственно 
^Паренесиса" изв'Ьстны, крем* русскихъ— съ ХШ в., ^) еще сербсще 
списки— съ XIV в. Но несомн'Ьнно, что этотъ сборникъ былъ изв*- 
стенъ й. въ средне-болгарской письменности. Древность перевода 
словъ Ефрема Сирина, вошедшихъ въ „Паренесисъ", и при томъ 
въ русскомъ списк'Ь, можетъ быть засвид-Ьтельствована указан1емъ 
Описи книгъ въ русскомъ монастыре Пресв. Богородицы — 1гси^'ргу 
(др'Ьвод'Ьля) на Авон4, 1143 г., въ которой среди русскихъ церков* 
ныхъ книгъ значатся: св. Ефремъ, рядомъ съ Патерикомъ; и др. 
Не безъ основатя въ зтомъ назвадхи книги ,,св. Ефрема" видятъ 
указаше на собран1е словъ Ефрема Сирина, въ род* ,,11аренесиса". 
Въ церковномъ устав* ХП в. въ неделю мясопустную и въ первыя 
пять нед'Ьль великаго поста положены чтетя „отсловесъ св. Е(|)рема*'. 
Этотъ стул1йск1й уставъ былъ введенъ въ Шево-Печерскомъ мона- 
стыре преп. веодос1емъ во второй половин* XI в. и, конечно, уже 
въ это время долженъ былъ существовать Сч1авянскШ сборникъ 
словъ Ефрема Сирина. Сходство въ состав* и въ перевод* словъ 
„Паренеспса", начиная съ древн*йп1пхъ списковъ XII — ХП1 вв., 
можетъ свид*тельствовать, что именно этотъ сборникъ существо- 
валъ и въ церковномъ употреблеши по студ1йскому уставу второй 
половины XI в. Не такъ легко отв*тпть на вопросъ, какъ составился 
этотъ сборникъ и гд* впервые появился онъ? Конечно, „Парене- 
сисъ" бы.ть переведенъ съ гр^ческаго, но среди изв*стныхъ грече- 
скихъ сборниковъ словъ Ефрема Сирина н*тъ такого, который бы 
вполн* былъ сходенъ съ славянскимъ сборникомъ. Точно также 
только предположительно можно утверждать, что сборникъ этотъ, 
по своему происхожденш, относится къ древней болгарской пись- 
менности X — XI вв. Глаголическ1й македонскШ листокъ словъ Еф- 
рема Сирина представляетъ окончания и начала словъ, отв*чающ1я 
порядку расположения словъ въ „Паренесис*", но слово 84 „Паре- 
несиса** отм*чено въ глаголическомъ листк* 57. По зам*чан1ю 
Срезиевскаго, въ томъ списк* словъ Ефрема Сирина, отъ котораго 
сохраниися македонсшй листокъ, „Счтова были разд*«1ены на не- 



*) Собственно бол^е или мен'Ье полный спиоокъ сборника относится кь 
ХШ в. (Троицко-Серг. Лавры, ^^ 7); но въ сбориикахъ XII в. встр-Ьчаются 
уже выписки н'Ькоторыхъ главъ изъ лолнаго «Паренесиса". Такъ въ сборни- 
к-Ь Московок. Усленск. собора ХП в. находится „Слово 48 о св. Авраамш" — 
48 словомъ оно йом'Ьщено и въ полныхъ спискахъ Паренесиса. Въ сборнике 
Троицко-Серг. Лавры XII в. ^N8 12 помещено съ такой же пом^^той „Слово 82, 
о покаянш"--то-же слово помещено 82 словомъ въ полныхъ спискахъ. 
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больш1я чтешя, какъ бы чтешя, въ род'Ь тЪхъ, как1я пом-Ьщаются 
въ прологахъ*'. Конечно, туть не можетъ быть р*чи о связи этого 
глаголи ческаго сборника словъ Ефрема С1фийа съ Праяогамл: но 
связь его съ „Паренесисомъ** ааслуживаетъ внимаюя. ГлаголическШ 
листокъ, несмотря на н*которыя поздшя палеографическая черты, 
носить признаки древняго словенскаго языка, которые встречаются 
и въ древн'Ьйшихъ спискахъ „Паренесиса"*. Однако Прологъ своимъ 
назватемъ по первой стать*, или по предисловш къ Синаксари) 
даетъ объяснете и для подобнаго же происхожден1я назвашя „Па- 
ренесиса** изъ греческаго Иврабувои (увещанье или, по славянскому 
переводу — наказаше, притча, угЬшеше, молеше), которое стоить при 
многпхъ словахъ Ефрема Сирина въ греческихъ сборникахъ. При 
сравнен1и славянскаго „Паренесиса** съ греческими сборниками 
словъ Ефрема Сирина, отличающимися часто числомь и располо- 
жен1емъ словъ, можно вил1^ть, что славянскШ переводъ представ- 
ляетъ гЬ же слова, съ т^ми же заглав1ями,-"Что въ греческомъ 
тексте, и лаже порялокъ словъ славянскаго перевода, по отд'Ьл!»- 
нымъ группамь словъ, сл^д^уеть порядку словъ н'Ькоторыхъ грече- 
скихъ сборнпковь. Конечно, „Наренесисъ**, какъ и друг1е славяно- 
русск1е переводные сборники, не оставался въ одномъ и томь-же 
вид'Ь. Такъ, вероятно, уже въ древн*йш1е списки „Паренесиса** 
вошло „Слово о проскур'Ь рекше о комкаюи** изъ Скитскаго Пате- 
рика, которое повторено и во вс^хъ изв'Ьстныхъ спискахъ славян- 
скаго „Паренесиса**. Въ н'Ькоторыхъ южно-русскнхъ спискахъ „Па- 
ренесиса** помещено „Поучен1е къ д^уховному чад,у Георпя черно-' 
рпзца Зарубскыя пещеры**, относящееся, по всей в'Ьроятности, къ 
ХП в. Быть можегь, эти южно-руссюе списки Х\'- -Х\1 вв. велутъ 
свое начало отъ списка, сд'Ьланнаго съ дополнешемь въ Зарубскомъ 
монастыре. Въ общемь „Паренесисъ*' оставался наиболее устойчи- 
вымъ сборникомъ какъ въ рукогшсныхъ, такъ и въ печатпыхъ тек- 
стахъ, являюпи1хе^я въ Х\Ч1 ст. Иная судьба была словъ Ефрема 
Сирина, преимущественно изъ „Паренесиса" въ такихъ древие-рус- 
скихъ сборн1Псахъ, какъ Прологи, Златыя Ц'Ьпи, Златоусты, Изма- 
рагды и друг1е сборники см'Ьшаннаго характера. Въ Пролог* с'юва 
р]фрема Сирина, появ,1яющ1яся уже съ XIII -XIV вв., принимаюп> 
сокращенный видь. Такъ въ ПрологЬ ХП1 в. передана въ самомъ 
сжатомъ вид* большая „ПовЪсть р]фр'Ьма о св. Авраам1и**, которая 
пом-Ьщена вполн'Ь въ сборник* ХП в. Московскаго Успенскаго со- 
бора, какъ „слово 48**, конечно, изъ Паренесиса. Съ такой же за- 
меткой — „слово 82**, относящейся къ Паренесису, помещено „Слово 
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Ефрема о покаяши^ въ сборник'Ё XII в.; но въ известной Златой 
Ц'Ьпн XIV в. подъ именемъ „св. Ефр-бма" пом'Ьщено „Слово о М1р- 
сгЬ(1 суетЬ", которое составлено неизв'Ьстнымъ русскимъ пропов^д- 
иикомъ подъ вл1яшемъ словъ Ефрема Сирина. Слова Ефрема Си- 
рина начинають появляться съ значительными изм-Ьнешями въ 
'Златоустахъ съ XV в., а въ Измарагдахъ съ XIV в. Несомненно, 
что уже древн'Ьйтпая редакщя Паренесиса им-кла связь съ церков- 
нымъ употребленхемъ словъ Ефрема Сирхгаа. Можно думать также, 
что славянскШ сборникъ, если только не им'Ьлъ непосредственнаго 
греческаго прототипа, въ которомъ слова Ефрема Сирина бььни ра- 
сположены въ томъ же самомъ порядке, — что этотъ славянсюй 
сборникъ возникъ изъ „ув-бщательныхъ словъ Е. С, обращенныхъ 
къ египетскимъ монахамъ** — А 6701 По1ро11У8Х1хо1, «рб^ хо»с хат' Аг'уо'^'соу 
^*оVаxо^);— отсюда и заглав1е славянскаго сборника „Паренесисъ" [см. 
мою статью въ Юевскихъ Университет. Изв-Ьст. за 1891 г.]. У древне- 
русскихъ читателей творен1я Ефрема Сирина очень рано стали 
пользоваться особенною любовью. Въ жит1и Бориса и Гл^ба Нестора 
отражается въ н'Ьсколькихъ м'Ьстахъ это вл1ян1е Ефрема Сирина. 
Въ ЖИТ1И Авраам1я Смоленскаго (жилъ въ конц* XII— начал* ХШв.) 
сообщается, что онъ „изо всЬхъ любя часто почитати учен1я пре- 
под обнаго Ефрема и великаго вселенскаго учителя 1оаниа ^]лато- 
устаго**. На сочпнешя Ефрема Сирина есть ссыпка и въ послаши 
Симона къ Иоликарпу. Особенное значеше им'Ьли для древне-рус- 
скихъ читателей и вообще въ нашей письменности два произведешя 
Ефрема Сирина: „Слово о злыхъ женахъ", пом'Ьщавшеесл въ Зла- 
тоструяхъ, и „Слово о антихрист*", находящееся въ Паренеснс*. 
Вл1яте Ефремовыхъ со*шнен1й отразилось на нЪкоторыхъ памятни- 
кахъ народной словесности: стихи объ Ьсиф* Прекрасномъ, объ 
исход* души, о конц* м1ра. Вл1яше сочинешй Ефрема распростра- 
нилось также на область притчъ, поучительныхъ изречен1й. Два 
слова, встр*чающ1яся въ Измарагдахъ „Слово св. Ефрема о мятежи 
жит1а сего" и „Слово св. Ефрема о кончин* М1ра", приписывались 
изв*стному русскому пропов*днику Х1П в. Серап1ону Владим1р- 
скому (Прав. Собес. 1858 г., II ч.). И наоборотъ слова Серапхона 
Владимхрскаго приписывались св. Ефрему (Архаш^ельск1й: Къ изу- 
ченш древне-русской литературы, 1888 г., 53 стр.). Почти въ течеюе 
всего древняго до-Петровскаго пер1ода русской литературы сочи- 
нения св. Ефрема Сирина нравились по своимъ картинамъ грядущихъ 
и*дъ, ужасовъ смерти, пришеств1я антихриста и конца М1ра. Какъ 
поатъ Ефремъ горячо призываетъ б*жать изъ м1ра въгоры и вертепы. 
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Къ числу древпихъ болгарскихъ переводовъ относятся со- 
хранивш1яся въ древнихъ рукописяхъ: Оглашен1я Кирилла 1еру- 
сатимскаго XI в. (полный списокъ XII— XIII вв.), толковашя Кн- 
рилла Александр1йскаго (въ Изборник'Ь 1073 г., у Константина 
Болгарскаго въ Евангели! Учительномъ), Творешя 1оанна Дамаски- 
на — ^Богословхе или „Слово о прав'Ьй в'ЬрЪ'' — собственно третья 
часть его важн'Ьйшаго труда \\щг\ Ъшовшг, и то въ вид'Ь избранныхъ 
1\1авъ, н'Ькоторыя слова на праздники и друг1я. 

Въ числ-Ь древне-славянскихъ переводовъ особенно видное и 
особенное м'Ьсто аанимаетъ Л'бствица 1оакна Спнайскаю писателя 
\'1 в. Она дошла до насъ въ 14 спискахъ, отъ XII до Х\' в., 
какъ Паренесисъ Ефрема Сирина въ 9 спискахъ, мелиу т'Ьмъ, как'1> 
Йедоръ Студить, Кириллъ 1ерусали>{ск1й, 1оаннъ Златоустъ, ГригорШ 
папа Римск1й — въ одномъ списк1э. Полное заглав1е славя но-русскихъ 
списковъ: „Климаксъ спр-Ьчь Л'Ьствица божественнаго всхода нмуипг 
степеней 30'*. Подъ этими ступенями, возводящими къ высшему 
аскетическому совершенству, разумеются главы, напр.: объ отречении 
отъ суетной жизни и объ отшельничестве; о страннической жизни 
и о сновпд'Ьшяхъ, кашя бываюгь у новопоступивишхъ; о намято- 
ваши смерти; о чревоугодш; о пса-хмопенхи въ общемъ собран1и; о 
рааличныхъ видахъ безмолв1я; о невещественной молитве и о тер- 
пеши; о любви ..Л1 отчасти о богословхи"*. Въ древнейшихъ славян- 
скихъ спискахъ Лествицы до сихъ поръ ясны черты южно-славян- 
скихъ — запад но-славянскихъ, сербо-хорватскихъ выражен1й и формъ; 
ругочъ, ласкочъ, лукочъ, кошута, вишимь, вражица, отр^Ькаше, 
огЬшпеше, отбрысая, и проч. Въ ХШ в. составители Печерскаго 
Патерика прпводятъ въ свободной перефраз1гровк'Ь два мЪста изъ 
Лествицы, — очевидно по памяти (см. мою брошюру: „Пятидесяти- 
.1'ЁТ1е Мыслей объ истор1и русскаго языка** 1899 г.). 

Очень в'Ёроятно, что въ XI вЪк'Ь въ Печерскомъ монастыр'Ь 
переведены были важиМшАЯ сочинен1я Оеодора Студита {•\' 826), 
основателя знаменитаго Константинопольскаго монастыря, давшаг(1 
ему и свой Уставъ, автора двухъ большихъ Катехизисовъ, или ог- 
лашен1й. До нась дошли списки XII в. Жит1я веодора Студита и 
его Устава, а въ спискахъ XIV, XV вв. Слова его или Катехизиче- 
СК1Я бесЬды. Изв-Ьстно, что прей. веодос1й ПечерскШ ввелъ или 
даже перевелъ Уставъ Студ1йск1й, а въ своихъ поучешяхъ къ брат1и 
сл'Ьдовачъ словамъ веодора Студита. Уставъ Студ1йск1й могъ д'Ьй- 
ствительно вызвать поучен1я преп. веодос1я Печерскаго, если прп- 
мемъ во вниман1е атЬдующее м'Ьсто Устава (Голубинск1й: Истор1я 
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Русской Церкви I, 2, стр. 675): „нужно знать, что въ середу, пят- 
1шцу и воскресенье, при предстояти брат!» со всякпмъ благогов'Ь- 
н1емъ, поел* окончания утрени читается Катехпзисъ богоноснаго 
отца нашего Веодора. Нотомъ и отъ себя говорить агуменъ, на- 
ставляя братхю**. Это относится къ великому посту, когда, дМстви- 
гельно, говорилъ своп поучения и веодос1й 11ечерск1й. Оглашешя 
веодора Студнта обыкновенно читатпсь въ велик1й постъ самимъ 
игуменомъ (Описаше славян, ркп. Москов. Синод, б— ки, III, ч. 1, 
стр. 247 и д.). Уставъ содержитъ много любопытныхъ подробностей, ка- 
сающихся монастырской жизни, его занятШ т1>.1еснымъ и духовнымъ 
трудомъ. Вотъ, наприм'Ьръ, статья „О томъ, иже съ всяц-Ьмь ириле- 
'жаниемь книгь блюсти книгохранилнику порамон (арю): Да им1>етаж 
(иарамонар) да отрясаеть и затваряеть книжныя храни, гы да не остав- 
ляеть отворены; яко да праху испълъньшюс погубляют иолагаемыя въ 
нихъ книгы... нъ нагыми персты да не подаеть никомуже хартии при- 
коснутися да не осквернять ихъ да бывають же и чьтиия съ св'бщамн 
шштами и Пэнъками и да блюдоут чьтоущеи ни капати ни слиною изъ 
устъ ихъ окропит ни рукама окалят. се бо иосл-Ьдняго ненаказан1я 
анамен1е хотящемоу ж чис (=чисти) да повелит стар-Ьйшина", 
и проч. Въ рукописи Московской Духовной Академ1и Х1\' в. нахо- 
,дится 124 слова огласительныхъ веодора Студита, повторяющихся 
въ рукописяхъ XVI в. (Троицко-Серг1ев. сЛавры, Соловецкой б — ки, 
неполный списокъ). Переводъ несомненно русск1й. Зам^чательвыя 
слова: москолоудивъ, конюхъ, седелникъ, неводьникъ, къ плугаремъ, 
катпжникъ, тиуньство, тиоуне, клюшниче, ирдсло. Языкъ рз'кописи 
богатъ русскими формами, увеличившимися, конечно, еще отъ пе- 
реписчиковъ. Никакихъ слЪдовъ болгаризмовъ не замечается. Связь 
съ греческимъ текстомъ сохранилась въ собственныхъ именахъ и 
въ н'Ькоторыхъ фра^захъ, напр.; еоуфремиосъ, варсануфиосъ, сили- 
ваносъ, каламарие, керемиднпкъ, евлоисопатеръ, и пр. 

Къ числу русскихъ же переводовъ и любимыхъ сочинен1й въ 
древне-русской письменности относится т. н. Стословецъ патр. Кон- 
стантинопольскаго Геннадия (-^ 471 г.). Это сто краткихъ правилъ 
христ1анскаго в^роучительнаго и нравоучительнаго содержашя, 
которыя ВЛ1ЯЛИ и на древне-русск1я поучен1я и на Домострой, 
иаставлешя детямъ. О древности и распространенности Стослова 
Геннад1Я можно судить по сл-Ьдз^ющему. Стословецъ патр. Геннад1я 
иом-Ьщенъ вполне: въ Изборник* 1076 г., въ сборник-Ь XII в. 
Троицко-Серпевой Лавры № 12, въ Златой Чепи XIV в. (Троицко- 
Серг. № 11), въ сборник* Царскаго Ло 361, XIV в., гр. Уварова, въ 



к 



28 



сборшпсЬ Хлудова № 30, ХП* в. (въ самомъ начал-Ь), въ Изма- 
рагд* XI^" в. Румянц. Музея (въ самомъ начал*), въ списке древ- 
нМшей редакцпг Пзмарагда ХЛЧ в. Тронцко-Серпевой Лавры 
№ 204 (въ самомъ начал-Ь). Начиная съ XV в. (Измарагдъ Тропцко- 
Серпевой Лавры № 91) въ новой редакщи Измарагда (господствую- 
щей) Стословъ Геннад1я совершенно исключенъ въ полномъ впд'Ь, 
какъ исключено „Слово н'Ькоего отца къ сыну", встречающееся въ 
полной редакц1и: въ Изборник-Ь 1076 г. п въ Златой Чепи XIV в. 
п въ н'Ьсколько изм'Ьненной редакц1п въ Измарагд'Ь XIV в. п въ 
сборнпкЪ XVI в. Царскаго № 361. Въ новой редакщи Измарагда 
изъ этихъ ц-Ьльныхъ сочпнен1й взяты н-Ькоторыя отд'Ьльныя м'Ьста 
и соединены въ „слова" съ новыми заглав1ями. Чтобы показать, 
как1я изм^нетя и вставки являются въ словахъ этой новой ре- 
дакд1и Измарагда прнведемъ слЪдующте отрывки изъ Стословца 
Геннад1я. Глава 75 по Изборнику 1076 г. и Златой Чепи XIV в. 
(Троицко-Серпев. лавры Л» 11, л. 74). Въ сборник* XII в. Тровдко- 
Серг1евой лавры, № 12 сохранились только посл^дшя слова этой 
главы. 



Златая Чепь Х1Л^ в. 
Въ б-аств* сыи земных благъ 



изобилье им-Ья пом"- 
раамле къ б-а'^' 
благая в . 
л'богШ злая, 
а ты стражег 
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Изборникъ 1076 г. 
Въ богатьств'Ь сы. и земльныихъ 
благъ изобиль им'Ья. помьни 
въиноу слово авраамле еже . къ 
богатому въсприя ты благая въ 
живогЬ своемь. якоже и оубогыи 
зълая. тЪмьже онъ весолптр>ся. 
а ты стражеши. ; 

Также точно читается эта глава В1> полных 
словца по сборникамъ XII — Х1\' вв.; но въ извлечет 
по новой редакщи Измарагда съ XV в. это мЪсто чх 
чительными изм'Ьнетями и дополнен1ями въ „Слов* 
над1я патрхарха": „Въ богатств'Ь изобилоуя воспоминай оного не- 
милостиваго богатаго. како тп въ мукахъ сы моляше авраама. да 
лазаря послеть языкъ оустоудитъ водою, авраам же рече ему. ты 
благая въ живогЬ приялъ а лазарь терп'Ьлъ злая. зд'Ь же нын'Ь 
оут'Ьшается. а ты вт» пламени стражеши. и пристоупль немилости- 
вый бЪсъ къ богатомз' сткляницю имый горящю смолы, глаголя ему 
ИСП1Й вжадался еси въ кваса м'Ьсто оного и. вы богати боудите 
милостиви да не таже приимите". Таково же различ1е и въ и'Ько- 
торыхъ другихъ главахъ Стословца. Прнведемъ еще 76 главу по 
древн-Ьйшей редакщи Измарагда ХЛ' в. сравн1ггельно съ соотв-Ьт- 
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ствующимъ текстомъ сборнкковъ XI — ХП'' 1Ш.: „Възлегъ на много- 
мякцей постели и пространно протягаяся помяни с1фоты непмущаа 
«о дожа како-ти скръчьпюся лежать не имуща постеля нужею сту- 
день тръпять неволею"; ^Въгггегъ (пъ:злежащу ти) па многомякъц* 
постели и пространно протя1'аяся помяни на гол* земли лежаштааго 
подъ едпн-Ьмъ рубъмь и по др1>зпоупгтя ногу своею простр^ти 
4П1МЫ д'Ьля**. Это одинъ изъ прим1>ровъ различья текстовъ одного 
п того же сочинен1я въ разных1> рукописяхъ славяно-русской ли- 
тературы. 

Сочинен1я отцовъ Церквп не всегда были известны въ сла- 
вяно-русской письменности въ ц*ломъ вид1Ь; чаще встречались въ ! 
пзвлечен1яхт^ и переработкахь. Такова судьба творен1й блажен. 
Оеодоргшга Кырекаго Ц 457 г.), изв'Ьстнаго истолкователя книгъ св. 
Штсашя, начиная съ книги Быт1я. Отрывокъ его сочинешя „Отъ 
того еже о св. Троиц*" встречается уже въ Святославовомъ сбор- 
пик* 1073 г. Но несомненно въ славяно-русской литератур* были 
известны и переводы толковашй веодортга на св. Писаше, такъ какъ 
въ отрывкахъ они находятся среди вопросо-ответовъ м. Климента 

XII в., въ Пзборн1псе XIII в., въ Толковой Палее ХП'' в. Наши собст- 
венный сравненья (Критико-библ1ографическ1я заметки 1893 г.: раз- 
^'оръ Палеи Толковой 1406 и 1477 г.г.) всехъ этпхъ сборниковъ въ 
древне-русской письменности дали следуюнце выводы: Изборникъ 

XIII в. и Толковая Палея представляютъ вопросо-ответы блажен, 
веодорита въ одномъ и томъ же славянскомъ или русскомъ пере- 
воде; этотъ переводъ отличается отъ греческаго текста толковашй 
Ллажен. веодорита сокращешями и дополнен1ями, такъ какъ Тол- 
ковая 11а,1ея (о которой скажемъ еще дачьше) могла уже суще- 
ствовать въ русской письменности XI в. (проповедь греческаго фи- 
лософа въ Первоначальной летописи; Слово о законе и благодати 
митр. Илар1она), то статьи Изборника Х1И в., сходныя съ Толковой 
Палеёй, могли явиться только изъ последней, но не наоборотъ. 
Противъ этого воззретя высказался проф. Истринъ (Известхя отд. 
Русскаго яз. и Слов. И. Акад. Наукъ 1897 г., II т., 4 кн.), отме- 
тивш1й следующую судьбу вопросо-ответовъ веодорита. Изъ какого- 
то стараго поревода блаж. веодорита вопросо-ответы распространя- 
лись нередко съ изменен1ями въ следующихъ сборникахъ: Избор- 
нике XIII в., Кааее по списку Х\' в., Словесахъ избранныхъ еже 
суть толковыхъ св. Григория веолога но списку XV в., въ Толковой 
Пале*, въ Троищс. Сборнике, въ- Коломыйскомъ «борнике 1460 г. 
и др. Въ Кааее — древне-русскомъ сборнике вопросо-ответовъ, на 
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Пятокнижхе Моисеево— удерж^иось первоначальное чтен1е, тогда 
какъ въ Толковой Пале-Ь яачяются уже дополнешя, сокращешя^ 
перестановки. Въ 1Саан'Ь 70 вопросоютв'Ьтовъ, въ Изборнпк'Ь 46, пз7> 
нихъ 2 новыхъ сравпительпо съ 1Сааномъ и въ другомъ порядк1>,. 
въ Троицкомъ сборник* 26, въ Коломыйскомъ сборник'Ь 77, н т. д. 
Этотъ старый подборъ переводпыхъ вопросо-отв-Ьтовъ Веодорпта 
носилъ назваше Толковой Пачеи п восходитъ ко времени XII— Х1\' вв. 
Скажемъ еще о двухъ сборникахъ компилятивнаго характера, из- 
в'Ьстныхъ подъ одинаковымь заглав1е\п>, по различнаго содержпн1я, 
именно о Пандектахъ Ант10ха и Никона ^1ерногорца. 

Пользуемся опред'Ь,1ен1ем7> перваго сборника по труду иро(|). 
Архангельскаго (Къ изучешю древпе-русско!! литературы, стр. 92 - 
93). „Пандекты инока Анпиоха (•{• 635 г.) на славянсшй языкъ бы.чи 
переведены уже въ древн+^йшую пору славянской письменности,. 
в-Ьроятно, еще въ X в-Ьк*, и, конечно, въ Болгар1и. Древн'Ьйипй 
изъ пзв'Ьстныхъ списковъ Пандектовъ — XI в'Ька, Воскресенскаго 
Ново1ерусалимскаго Монастыря № 49; р^тсопись уже русской ре- 
дакщи, но сохраняетъ еще очевидные с.чЪды болгарскаго происхож- 
дешя перевода. Значительная часть Пандектовъ (около 50 глав'1> 
изъ 130) находится также въ сборник-б Тр.-Серг. Лавры XII в.. 
№ 12. Тотъ же древн1й переводъ читается и въ рукописи Москов. 
Синод, библ. XIV — нача1а XV в. При всей своей древности пере,- 
водъ чрезвычайно ясный и точный. Ясность и чистота языка въ 
перевод* могла много зависать и отъ самаго содержания сочинен1я, 
чрезвычайно простаго и общедоступнаго. Сочинен1е представляеп> 
собою рядъ поученШ и статей: „о воздержан1и,** ^о иосгЬ,** ^о ску- 
пости,** „о взаимъ дающпхъ," „о томъ еже хранитися отъ женъ^ 
„о гп-Ьв*," „о л'Ьности,** „о татб*," и т. д. Порядкомтэ 1У1ав'1> 
славянск1й переводъ обыкновенно сл'Ьдуетъ греческому под- 
линику и только иногда отступаетъ отъ него; по въ редакции 
самаго текста ирдставляетъ нередко уклонен1я отъ подлиника.,. 

Пандекты Никона Черногорца инока XI в.,*) состоящ1е въ полной 
редакци! пзъ 63 атовъ, содержать въ себ'Ь нравственный наставления,, 
обращешпля къ монашествующимъ и М1рянамъ, извлеченный изъ учи- 



*) Точн'Ье время его жизни опред'Ьляется временемъ составления Пан- 
дектъ при император* Константин'Ь ДукЬ (1059 —1067 г.г.), а заглав1е сочи- 
нешя «р|1ч>81а т»у д81»» сутоЫу тоб КорЬо см. КштЬасЬег: ОенсЫЫе <1ег Вугап^- 
Ииега1., 155 стр. 
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тсльныхъ книгъ п соборныхъ постановлешй. Многочисленные сппскп 
:^того памятника, хранящхеся въ библ10текахъ синодальной, — ^чудов- 
ской п Ярославской, обнимаютъ собою перходъ времени отъ ХП до 
ХМ в'Ька; въ XVII п XVIII в-Ькахъ этотъ трудъ уже появляется 
въ печати. Переводъ Пандектъ, по всей вероятности, сд^ланъ въ 
Ррсс)и, въ XII . в., на что указываютъ слЪдующгя выражен1я: 
поеадьникъ, гривна, р-Ьзана, веверица, в'Ькша, и друпе. Наблюдете 
^^то сделано акад. Срезневскимъ (Св'Ьд'Ьтя и зам'Ьтки № ^V), 
который сказа*1ъ: „прим^Ьровъ этпхъ достаточно, чтобы позволить 
себ-Ь догадку, что древшй переводъ Пандектовъ Никона Черногорца, 
какъ переводъ и Хроники Георг1я Амартола, Космографхи Космы 
Пндикоплова и др. сд-Ьланъ при участ1и русскаго человека." Вы- 
писки, находя1Ц1яся въ ;^той кни1^з, взяты пзъ книгъ св. писан1я 
и изъ произведен1й — очень многихъ отцовъ и учителей церкви, 
именно Аванас1я Александр1йскаго, Васил1я В., Григор1я Назханзина, 
1оанна Златоустаго, 1оаниа Л1н>твичнгп{а, веодора Студита и др. 
Кром'Ь того есть много выиисокъ изъ иатериковъ, жит1й св., пзъ 
хроникъ, изъ монастырскихъ уставовъ. 

Какъ творен1я отцовъ церкви обращались въ славяно-русской 
лптератур'Ь больиюю част1н) въ сборнпкахъ съ сокращешями или 
допо.'шен1ями, такъ и исторпческ1я сочииеп1я визант1йцевъ — именно 
Хроники и Хронографы -входили въ сборники и давали сами 
начало другимъ сбориикамь между прочимъ русскимъ л-Ьтописямъ 
и Хропографамъ. Одпимъ ппъ древп1'>й1иихъ славянскпхъ переводовъ 
въ области визант1йск11Х7^ хропикъ является Всемирная Хроника 
(Хро\о']^оа91а) антюх[йца 1оанна Малалы, Л1 — VII вв., переведенная 
пресвитеромъ Григор1омъ по повел1>п1ю Симеона царя болгарскаго. 
'•'')та популярная, полународпая, полумопагпеская пстор1Я, отъ сотво- 
рен1Я м1радо 563 г., сохрани, 1асьвъ греческо\п> отрывк'Ь Оксфордской 
рукописи и въ русскомъ списк'Ь от7> XIII в. (1261 г.) переппсанномъ 
въ XV в. *). Профессоръ Истрииъ указываеть еп^е, разъ послЪ кн. 
Оболенскаго бол'Ье, ранп1е сл+>ды славяискаго перевода Хроники 
1оаппа Малалы въ выдержк1> л+^тописной, подъ 1114 годомъ, по 



*) Въ славянскомъ перевод-^ Хроники Малалы прежде всего важно 
начало ея, утраченное въ греческой рукописи. Замечаются еще сл-Ьдующ^я 
ОТЛИЧ1Я между греческнмъ текстомь и славянскимь переводомъ. Въ посл*днвмъ 
вставлены въ полномъ вид1Ь два апокрифа: (?лово Аванас1я Александр1йскаго о 
Мельхиседек* и зав'Ьты 12 патр1арховъ. Кром1э того славянскШ переводчикъ 
или руссшй редакторь Хроники дЪлалъ вставки изъ Тосифа флав1я. 
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Ипатскому списку: „и бысть по потоп'Ь п по разд'Ьленьи языкъ 
поча царствовати первое Местромъ отъ рода Хамова, по немь Ерем1я. 
по немь Феоста, иже и Соварога парекоша Егуптяне," и проч. Ви 
русскомъ списк'Ь Малалы, т. и. Архивскомъ (Московскаго Архива Ми- 
нистерства Пиостраицых7> д^лъ) соч1шен1е Ма.1алы является съ до- 
полнен1ями, вставками и изм1>иен1ями русскаго редактора. Зд^Ьс!* 
прибавлены: выписки инъ св. Писанхя, изъ Палеи (напр. апокрп(|>и- 
ческ1е зав'Ьты 12 патрАарховъ), изъ хранографа Георпя Амартола и 
находится все сказание объ Алексаидр-Ь „Книги Александръ.'* Рус- 
СК1Й компиляторъ, по всей в-Ьроятиости, изъ Западной. Руси сд1>- 
.талъ н'Ьсколько интересныхъ и важныхъ дополнен!» для литов- 
ской миеолопи, а таг^же и для славянорусской. — Приведемъ первое 
сказаше о „поганской прелести иже Совия Богомъ парицаютъ*': 
„Совш б* челов'Ькъ, Уловившу ему див1й вепрь иземше из него д 
слезениць и въдасть ей испечи рожепымъ отъ него. Он'Ьмъ же-^ 
изъ'Ьздшимъ е, разгн'Ьвався на рождьшихъся отъ него покушаихеся 
снити во ад7>. Семерыми враты не възмо1Л>, девятыми хот1Ьн1о 
свое уполоучив7>. Рожепымъ отъ него, рекше сыномъ брат1и же 
его негодовавшимъ на нь, испросися у нихъ дошедъ възыщк> 
отца своего. II ир1иде въ Адъ. Отцю же вечерявшю — с нимъ съ- 
твори ему ложе и погребе и въ земли. Наоутрхе въпроси его въ- 
ставшима: добро ли покоит,о им1з? Оному же възпившу: охъ чръвми 
изъ'Ьденъ быхъ и гады. Пакы же паоутр1и сътвори емоу вечерю 1г 
вложьшемоу и въ древо и положи и. Наоутр1е въпроси п. Онже 
рече, яко бчелами и комары многыми сн-Ьдепъ быхъ, ухъ ми, яко 
тяжко спахъ. Иакы же иаоутрие сьтворивъ краду огненоу великоу и 
върже и на огнь. Наоугр1ежь въирос!! его: добр-Ё ли почи? Ономоу 
же рекшу: яко дЪтищь въ ко.шб'Ьли сладко спахт>. О великаа пре- 
лесть д1аволская, яже вьведе въ Литовскый родъ и Ятвез-Ь, и въ 
Проусы, и вь Емъ, и во Либь и иныя многы языкы, иже Совицел> 
наричются, мняще и дуи1амъ своимъ суща ироводнихса въ Ад1> 
Совья. Бывшоу емоу въ л-Ьта Авимелеха, иже и нын-Ь мертва телеса 
своя съжигають на крадахъ, якожъ Ахилеосъ и Еанп> и ин1и по 
рядоу Еллини. Сию прелесть Сов1й въведе въ н*, ижъ принос ити 
жрътвоу сквернымъ богомъ Апдаеви и Иеркоунови рекше громоу 
и Жвероун* рекше СоуцЬ и Телявели и съкоузнею, сковавше емоу 
солнце, яко св'Ьтити по ;)емли и възвер1^шю ему на небо солнце. 
Си же прелесть сквернаа ирииде в н* отъ Еллпнъ. Л'Ьтъ же им+^ють 
отъ Авимелеха и многого родоу сквериаго Совья до сего л1)Та, вняже 
лачяхомтз писати книгы сия есть л^тъ 3000 и 400 и 40 и 6 лЪтъ'Ч 
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Собственно Хроника Ма.1а;1ы пм'Ьетъ стЬдующее предисловхе: 
^Пзложеше 1оанна бывшаго от Антнохгйскаго великаго града Си- 
рия Малыя о л'ЬгЬхъ мироу**, (въ греческомъ: „^^хбх/.юу 1шаууоо хахд- 

70{АвУои бх хшу ^гроушу К<I>VаxзУт^^оо ".ои Ме^^^^оо зх уроуш хтЬеш; хоэ|жоо). З'Ьло 

добро мню еже.въ кратц'Ь скааати коуюждо главизну пов'ёспй. юже 
Моисеюмъ хронографомъ пов'Ьдаемы соуть и Лфриканомъ и ЕвсЬ- 
В1емъ Памфиломъ и Паоусашемъ (х«1 2131у{оо) и Дндумомъ и бео- 

фИЛОМЪ и КТИМЯНТОМЪ и ДиОДОрОМЪ и ДОМНИКОМЪ (XII Кт1аО) и 

Еоустаф1емъ и ин-Ьмь много трудившихся хронографъ и историкъ 
и творець (11о11|':ш )" и проч. О славянскомъ переводчик'Ь замечено 
въ сл'Ьдующемъ м-ЬсгЬ: „кнпгы завета Бож1а Ветхаго, сказающе 
образы Новаго Зав'Ьта, истинну сущ>', преложеныя отъ Греческаго 
языка въ Словеньскый при Князи БлъгарьстЬмъ Симеон'Ь, сын-Ь 
Бориши, Григорхемъ ирезвитеромъ мнихомъ, всЬхъ церковникъ 
1>лъгарскыхъ церквхй, пове,'1'Ьшемъ того книголюбца Князя Семхона, 
истинн* же рещи боголюбца**. Въ конц* Хроники Малалы присое- 
ллненъ переводъ древнеруссшй 1осифа Флав1я о пл'Ьненги 1еруса- 
.пшов*. Еще Срезневск1й обратилъ вннман1е на русск1я выражения 
:->того перевода: верста (м-Ьра разстоян1я), зимница, д-Ьтинець, и друг. 
Ирнведемъ еще н'Ькоторыя выдержки изъ текста для характери- 
стики поэтическаго иаложенхя въ н-Ькоторыхъ мЪстахъ Л1алалы, 
напоминающаго Слово о Полку Пгорев^Ь (цитируемъ по рукописи 
Москов. Архива Мин. Пн. Д-Ьлъ): ^вда емоу длъго копие злато и 
хороуговь сребреноу" (465 б.); ^Уесппс1анъ ...приимъ оумъ своею 
кр'Ьпост1ю и ста кр-Ьпко исплъчився'* (421); (да,г]Ье интересно сход- 
ство съ сказан1емъ объ Александр'^ Невскомъ) ^пръвый Евохъ сей 
порази Сефа.... вторый Елеанъ сей уби мужа силна хеттеина его 
же копие ище копия его яко воротило тъкоущимъ... осмыйже 
Ванея сей многа створи д-Ьла". Терновск1й въ своемъ труд* ^Пзу- 
4ен1е Визант1йской Пстор1и и ея тенденц1озное приложеше въ древ- 
ней Руси** (вып. I, стр. 5 и д.) указываетъ сл'ёдзющ1я особенности 
труда Ыа.'1алы: его терпимость въ добрыхъ отзывахъ о языческих1> 
императорахъ, его ум'Ьнье рисовать портреты историческихъ дея- 
телей, отразившееся даже на пр1емахъ иконографш и, можетъ быть, 
на прхемахъ нашихъ л-Ьтописцезъ. Вл1яше Хроники Малалы на 
русскихъ л^тописцезъ несомненно, наприм'бръ, въ разсказ* о 
столпотвореши, и проч. 

Еще более вл1яшя въ зтомъ отношеши оставилъ Георгии мнихьу 
по прозвищу Грешникъ — Амартолъ IX в., написавш1й большую 
Хронику въ 4 книгахъ, отъ Адама до смерти веофила (842 г.). 
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Въ многочпсленныхъ славяно-русскпхъ сппскахъ съ ХП1 в. трз'да 
Георпя Гр-Ьтюша названхе его читается такъ, соотв'Ьтственно съ гре- 
ческимъ: „Л'Ьтовникь скращень от раз^чичних сТЬтошгсьць же и пов'Ь- 
дателШ пзбрань п сьставлень от Георпа гр-Ьшнпка инока" (Хро^««у 

Гвш'/^Соо а^^осрюХбо). Поел* 842 г. въ греческпхъ п славянскпхъ руко- 
писяхъ присоединяются труды продолжателей Амартола, между кото- 
рыми выд-Ёс^яется трудъ магистра Симеона Логофета до 948 г., друг1е 
продолжатели Георг1я доходятъ до 1143 г. Какъ монахъ, о чемъ ГеоргШ 
Гр'Ьшникъ упоминаетъ въ изображеши жизни египетскихъ монаховъ 
IV в., авторъ много внимаюя посвящаетъ разсказамъ чудеснаго со- 
держан1я. Георг1й въ изобил1и воспользовался своими предтествен- 
никамп, между прочимъ Хосифомъ Флав1емъ, Малалой, веофаномъ, и 
др. Для характеристики его труда и славянскаго перевода приведемъ 
н1^сколько мЪстъ по издан1ю Общества Любителей Древней Письмен- 
ности (выпуски XXVI и Ь\1, ЬХ1Х): „По сьмрьти же бгомрьзскааго 
моухоумеда, явисе вь полоудне зв-Ьзда г'лема докить. Провьзв'Ьище 
аравлянь сихь о^тср'Ьпление и пр'Ьбысть дни 30 простираесе от по- 
лоудне до сЬверскые страны вь вид-Ьяги ороужия. Вь неже вр'Ьме 
воевавше аравляне сии древле оубо гемЙ1, ныняже саракпни и ара- 
вию оставльше приидоше вь страны Дамаска множьство неизьчтенно 
еже оув1^д'Ьвше Вань и Василискь воеводы вьсточные на нпхь 
оустрьмпшесе. таже снетию бывшоу поб'Ьждени быше з'Ьло христ1ане 
за множьство пр'Ьгр'Ьшен1и. в'Ьтроу бо дьхноувшоу на грькы 
боурноу и южноу и напрасноуи не могше противоу лицоу врагомь 
братисо от многааго праха, люгЬ поб'Ьдипгесе и приразивше себе 
кь Т'Ьспот1> р-Ькы г емые 1ермоухна погыбоше тоу тысоущь 40 и тако 
одол1эВше срацинп и св'Ьтло вь Дамаскь пришьдше. егоже и по сил* 
абие пр-Ьемлше. и страны все финикиискые вьселишпсе за гр*хы 
наше мрьзции и сквернныи вь стоую оноу землю, о нейже пророкь 
г лаше Моуси кь Исраилю. се г ь бь твои вьвед те вь землю блгоу и 
многоу* (318 — 318 б.)... „Царь же изыдо воевати на агарапы 
оставль вь град-Ь Орифа ипарха, иже не оу цареви ни от нихже 
иоучаваашесе и вь оум'Ь им'Ьаше творимоу безбожныпх Роусь вьзв1>- 
сти нашьствие бывшоу оуже оу Мавропотама. и царь оубо и приигь- 
ствия поути оудрьжасе. и чесо дЪля сия оставтг, ничесоже црьско 
и моужьско сьд1>ла. Роуси же происп-Ьвше вьноутрь быти ц ркве. 
много С1>д1>лаше оубпиство христ1аномь. и неповинноу кровь про- 
лияше. б-Ьхоу же корабле 200, иже крочпиге градь и многь страхь 
вьноутрь соу1ц1пмь сьтворише. царь же оув1>Д'Ьвь едва вьзможе 
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пр'Ьити н сь патр1архомь Фотиемь вь Влахерноу приидоста п тоу 
<)-а мо*1яахоу таже сь п'Ьсньмп стып Богородице изнесше омофорь 
вь море край омочпше и тишин* соущи абие в'Ьтромь наитие, и 
мороу вьзмоутившоусе. вльнамь вьстан1е често быс(ь)п безбожныхь 
Роусь корабле погрезоше. мал^мь оуб*гшемь от б'Ьды" (38в об. — 
387); ^Быс(ь) же и оскудение солнца, якоже нощи бытп вь 6 ча€(ъ) 
лне. и зв-Ьздамь явитисе. нь и Громове и дыхания в^тромь и мльние 
<>ыше. якоже изгорЬти па степенехь трьжшца, челов'Ькь 7 н пр-Ьеть 
быс(ь) от агарань Самось градь. пл'Ьненоу бывшоу и воеводЪ ихь 
Паспал-Ь. створи же царь за Уца да боудеть васплопаторь. при- 
люблень быс(ь) оуже Зои дьщери его. Отравлениемь н'Ьц'Ьмь скон- 
чавшоусе моужоу ей веодору Гоузоушату" (398 л.). 

Со времени еще Шлецера определено отношенге первыхъ 
<?траннцъ русской летописи къ византхйскпмъ шгсателямъ п болЪе 
всего къ Георг1ю Амартолз'. И ни одно издаше Начальной Русской 
Л*тоттси, или труда прей. Нестора съ продолжателями не обхо- 
дится безъ сопоставлешй съ Хроникой Георг1я Грешника. Выписки 
1\1гь Амартола начинаются словами: „Глаголеть Георпй въ л^Ьтопн- 
сапьи: цбо коемуждо языку, ов'Ьмъ исписанъ законъ есть, другимъ 
же обычай", и проч. и сл^дують отъ разсказа о нравахъ различныхъ 
иародовъ — сир1йцевъ, бактр1йцевъ, халдеевъ, британцевъ, амазо- 
нокъ, — дал-Ье, о разд'Ьлен1И земли сыновьямъ Ноевымъ, о захвагб 
потомками Хама чужаго уд^ла, объ Аполлонь* Тганскомъ — до раз- 
сказа о злов^щихъ зпамен1яхъ предъ нашеств1емъ Ант10ха. 

Нельзя не привести и сл-Ьдующаго м^ста изъ Хроники Георпя 
о 1^адатяхъ: „зв1>здозакон1е и рожденослов1е... в*1ыивеше же и ча- 
рол1>ян1е... такоже и о скотосмотр'Ьньи, ово убо е птицамь смотре- 
Н1е. овоже храмоусмотреп1е. овоже путнаа срЪща. овоже рукосмо- 
трен1е. другое же по трепеташю смотрен1е и птицосмотренье убо 
•ее, егла л'Ьтаюпии зд-ё или овд'Ь птиции, напр'Ьждь или назадь. 
или деснаа или л1>ваа роука потрепещеть, рекоуть се или оно боу- 
лоть. храминосмотренпе же егда яже вь домоу слоучаютсе, речеть 
ч-е назнаменоуеть атце ли же на покров'Ь явитсе невестка, или 
:^М1я, или мып1ь, или пролпясс масло, или медь, или вино, или 
прахь, или тр1>скан1е быс(ь) др-Ьвию, или ино что се провьзв'Ьщаеть. 
поутна же срЬпщ, егла агце изыдеть кто на поуть и ср^щеть кого 
гле, аще те ср^псеть таковь челов'Ькь кто, или се носе, се тп прп- 
лоучитсе. рукосмотреи1е же, егда пролечепхемь роуцЪ протегнеть. 
рекоуть се тому родитсе. потрепеташе же, еже потрепеташемь гЬ- 
леснымь познаваемо. ап1.е потрепета лесное или л^вое око, или 






86 



рамо, пли бедра, или сфрабь на ноз'Ь, пли оуши попищахоу. се^ 
рече прилучитьтисе" (лл. 276—28). Этотъ перечень пов-Ьрхй и суе- 
в'Ьрхй встр-Ьчается и у визант1йскпхъ писателей X — XII вв. 

Третьимъ выдающимся хронографистомъ въ византийской ли- 
тератур'Ь былъ Констаитинъ Мапасс^я (около 1144 г.), написавшей 
въ стихахъ Яоуо^и юторит), отъ Адама до смерти Никифора Вота- 
н1ота въ 1081 г. О времени Сч1авянскаго перевода Хроники Ма- 
насс1и существуетъ въ наук* два мнЪн1я: одшг относятъ его къ 
раннему времени, къ XII в. въ Болгарии, друг1е -къ Х1У в.— вре- 
мени двухъ сппсковъ XIV' в. (ватиканскому и спиодальному). Полное 
заглав1е славянскаго перевода следующее: „Иремулраго Манасс1я 
и л-Ьтописца събран1е лЪтно от създан1а миру начинающее, и те- 
куще до самаго царства кир Никпфора Воган1ота**. Ранн1й пере- 
водъ Хроники Манасс1и у славянъ доказывается отражен1емъ по- 
этическихъ ир^емовъ ея въ л'Ьтописи, въ СловЬ о Полку Игорев1> 
и друг.: „Царство Трайаново. Трайана мужа воинична поб'Ьдоиосщг 
тръп-Ьлива и блгосръда добла и храбра въ судохъ неуклонна ярма 
правд'Ь съи и гетскыя см-Ьри непр-Ьклонныя выя на ефратскыихъ. 
струяхъ парв'Ьн от кон'Ьцъ земли до конца зем,1и въскор* прехо- 
дить и пол'Ь тамо сущаа сътворивъ гЬлесы настлана добропоб^дник 
поб-Ьдителная празднуя, съи съпострадуаше сь страждущими бо- 
льше съ недугуницими странныхъ милуаше. дроугы оугЬшаа без- 
злобивъ и тръп-Ьше въсЁко ионошеихе** (67): „истрьгъ мечь и земя 
сихъ гЬлесы ако сношемъ. прикрывъ и истекшими кръвми езера 
съставль** (125); „гръчьст1П же копе напои шаси водь е(|)ратскыихъ*' 
(119)4; „С1ааху же шлемове и щитове зор-^ахуся соулицами** 
(113 об.). Приводимъ зти м^Ьста по рукописи Московской Синодаль- 
ной б[1бл1отеки № 38. Какъ въ Хронику Малалы входить обширная 
пов'Ьсть объ Александр* Македонскомъ— „Александр1я**, такъ въ. 
Хронику Мапасс[и входить Троянская истор1я. Об'Ь эти иов+>сти 
мы разсмотримъ ниже въ отд'Ь.т'Ь переводныхъ пов'Ьстей древняг(> 
пер10да русской литературы. 



*) Тёрновсшй: И8учен1е визант1йской истории, 127 стр.: „>'видала Едесса 
Цимнсх1и; увида^П! поля ефратск1я; ромейск1й конь напился водъ Ефрата и 
всколебалъ воды ефратск1я своимъ ржан1емь и скакан1емъ. Увидалъ Ци- 
МИСХ1Я и Дунай п живу1Ц1й близъ Истра скиеъ; увидали, какъ онъ ра;)б11- 
ваетъ полки, губить скиескихъ воеводъ, гопитъ н поб1>ждаетъ ихъ подопно 
льву, напавшему на круторебрыхъ быковт, п терзающему ихъ... (онъ был'ьЬ 
животворною зв^^здою денницею". 
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Рядомъ съ хрониками и выивавшиии ихъ хронографами, раз- 
впт1е которыхъ въ русской литератур'Ь относится къ ХЛ* — ХУ1 вв.^ 
въ переводной славянорусской литератур'Ь видное мЬсто зашша.1и 
сборшпси жит1й св. и ска.зап1я о святыняхъ. Кром* отд'Ьльныхъ 
переводныхъ житШ св., сохранившихся въ рукописяхъ XI — ХП вв* 
мы им'Ьемъ древн'Ьйшхе памятники жит1йной литературы, въ видЪ 
сборниковъ церковнаго характера (Минеи, Прологи), монашескаго 
(Патерики), и друг. 

Изъ древнЪйшихъ Манеа XI- -ХП вв. до насъ дошли два 
сборника на мартъ м*сяцъ (Суирасльская рукопись южнославян- 
скаго происхожден1Я, состоящая изъ жит1й св. и церковныхъ словъ) 
и на май м-Ьсяцъ (Сборникъ Московскаго Успенскаго Собора XII в., 
также состоящШ изъ жит1й и словъ, но уже съ славяно-русскими 
статьяжи о первоучителяхъ славянъ, о ПорисЬ и Гл'Ьб'Ь). По своему 
высокому значен1ю для науки они изданы въ цктомъ вид* (Микло- 
шичемъ и фотолитографически Суп]). [жи., а сборникъ Москов. Уси. 
Соб. въ Чтешяхъ Общ. Пет. и Др. 1891) г.). (?л*ды древн'Ьйпгихъ 
Миней открываютъ и въ иоздн'Ьйитхъ сборникахъ, напр. въ фе- 
вральской, октябрьской и сентябрьской Минеяхъ древн'Ьйшаго со- 
става. Повидимому, уже въ древности были переведены всЬ 12 
м'Ьсяцевъ. 

Больш1я жит1я св. не были удобны для церковнаго употреб- 
лешя и не могли вмещаться въ чтен1яхъ на каждый день, как1я 
дава.1И сборники сокращеиныхъ жит1й св., т. н. Синаксари (сбор- 
ники, илк собран1я), а въ русской литератур* Про^юш (предисло- 
В1я), названные такъ по пред11С.юв1ямъ къ Синаксарямъ. Кратк1я 
жит1я СВ., составивш1я Прологи-Синаксари, возникли! изъ накопив- 
шагося матер1ала актовь о мученикахъ, изъ жит1й св., изъ патери- 
ковъ, Въ конц-Ь X в. и въ нача гЬ XI в. въ византийской литератур1^ 
существовали уже Минолог1й— жипйный М'Ьсяцесловъ, составленный 
при имп. Васпл1'Ь ^1акедонин1> (975-1025) и два греческихъ Си- 
наксаря, изъ которыхъ одинъ им1>лъ три обработки Петра, Ил1и и 
Константина митр. Мокис1йскаг(), съ обширнымъ предислов1емъ - 
ПроХо1^о;'омъ. Отсюда возникъ и переводный славянскШ Синаксарь- 
Прологъ. Древн'Ьйш1е списки Пролога, сохранивш1еся и известные 
по другимъ св'Ьд'Ьшямъ, восход^1тъ къ ХП1 в.: Хлудова, Типогра(р- 
ск1е и др. Изм'Ьиен1я Пролога па русской почв* выразились во 
внесении въ составъ е1'о множества жит1й русскпхъ святыхъ, за- 
гЬмъ статей русскаго происхождеп1я и наконецъ переводныхъ цер- 
ковно-з^чительныхъ пов'Ьстей и })азсказовъ. Заглав1я Пролога разно- 
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образны: „Книга нарицаемая Прологь начинается м'Ьсяцемъ сеп- 
тямбремъ до марта" или „Прологь еже наречеться сказание въ кратц'Ь 
святыхъ пророкъ и апостолъ святыхъ мученнкъ, святыхъ препо- 
лобныхъ отецъ Богу угожьшихъ мужъ и жонъ терп'Ьнья страсти 
исправленья от обою надесятью м'Ьсяцю яже съ Богомъ починаемъ" 
<Х1П в. Москов. Синод.) и пр. Чтеи1я по Синоксарю рекомендова- 
лись уже Студ1йскимъ уставомъ, по русскому списку XII в.; но въ 
монастьфскомъ употреблеши рекомендовались бол'Ье Патерпкъ, Лав- 
саикъ, Метафрастъ Логофетъ. Дтя насъ важны не столько вопросы 
о происхожденхи греческихъ синаксар1евъ или прологовъ, сколько 
вопросы о развитхи ихъ на русской почв-Ь. 

Ни одинъ сборникъ христ1анско-поучительнаго направлешя не 
оказалъ такого вл1ятя на древне-русскую литерат>^ру и народную 
словесность, какъ Прологъ. Между тЪмъ, кромЪ краткпхъ жпт1й 
русскихъ святыхъ, въ этомъ сборник^К почти все содержан1е какъ 
ж1ггШнаго, такъ и пов^Ьствовательиаго содержашя, относится къ 
переводной, библейской и общехристханской литератур-Ь, даже съ 
апокрифическими подробностями. Изъ готовыхъ древнеславянскихъ 
переводовъ въ Прологъ вошли мног1я статьи: изъ Синайскаго Па- 
терика, изъ ЖИТ1Й Андрея Юродиваго, 1оанна Милостиваго и друг- 
Древн'Ьйшхе Прологи важны по жит1ямъ русскихъ святыхъ: изъ 
нихъ только мы узнаемъ о КирИе1л1^ Туровскомъ, какъ писателе, 
о погребен1и в. кн. Ольги и проч. Много интересиыхъ подробностей 
мы находимъ. и въ такихъ Проложныхъ жит1яхъ, которыя совпа- 
даютъ съ л'Ьтописными статьями, съ полными жит1ями другнхъ 
русскихъ святыхъ. 

Н'Ькоторыя древн-Ьйшхя редакциг жит1й сохранились въ Про- 
лог-Ь и уже на основаши ихъ развились поздн1зйШ1я жит1я св., 
наприм'Ьръ: Леонт1я и Иса1и ростовскихъ. Уже въ древн'Ьйшихъ 
Прологахъ находимъ выдержки изъ такихъ интересиыхъ иамятни- 
ковь, какъ жит1е Варлаама и 1осафата (притчи и проч. пом1ица- 
ются въ ноябрьскихъ пов'Ьстяхъ Про.юга и въ апр1>л1з). Самое же 
большее количество выдержекъ въ Пролог-Ь относится къ разска- 
замъ, заимствоваинымъ изъ Патериковъ, и.чи Отечниковъ. Несом- 
н^^нно, подъ вл1яшемъ Прологовъ развивалась и русская литера- 
( тура въ отд-ктй жит1й св., повестей, какъ русская народная сло- 
/ вескость — въ отд-Ьл-Ь легендъ и духовиыхъ стиховъ. Прологъ чи- 
тали не только грамотные люди, по и виимавш1е чтен1Ю въ церкви 
и въ монастыряхъ. 
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Впрочемъ въ посл'Ьднпхъ, какъ мы уже заметили, читата 
бол1&е Патерики, напр. за трапезой въ течете всего великаго 
поста п въ другое время. Патерики плп Отечннкп — егппетскШ, си- 
найск1й, скптскШ, азбучныН — соединяли сказашя о жит1яхъ благо- 
честивыхъ мужей и женъ аскетическаго направлешя съ нравоучи- 
тельными повестями и бесЬдами знаменитыхъ древнихъ подаижни- 
ковъ. Переводы ихъ съ греческаго въ славянорусской литератур'Ь 
появились очень рано. Некоторые изстЬдователи Кирилло-Меео- 
д1евской литературы объясняютъ даже изв'Ьст1е о перевод'Ь „оте- 
ческихъ кнпгъ" въ томъ смысл'Ь, что это были отечннки-патерпкп. 
Во всякомъ случае, Патерикъ Синайск1й дошелъ до насъ въ рус- 
скомъ спнск* XI — ХП вв. (изданъ въ извлечен1яхъ Срезневскимъ 
въ Св*Д'Ьн1яхъ и ^Зам-Ьткахъ ЬХХХП), Скитск1й патерикъ — въ 
списк* ХП1 в. Въ ХЛ1 в. по старымъ спискамъ были сд'Ьланы 
новые въ Великихъ Четьи— Мннеяхъ митр. Макар1я. Въ общемъ 
СМЫСЛ'Ь, безъ указашя на опред'Ьленный патерикъ ссылается К1ево- 
ПечерскШ патерикъ несколько разъ: „якоже въ Патериц* напи- 
сано". Пзсл'Ьдователи и указали много посредственныхъ и непо- 
средственныхъ отношен1й переводныхъ патериковъ — къ Юево-Пе- 
черскому, част1Ю по соотв'Ьтствхю монастырскаго быта, частш по 
повторешю подробностей, выражен1й, а иногда и ц'Ьлыхъ пов'Ьство- 
ван1й. Остановимся на содержан1и н'Ькоторыхъ древн'Ьйшихъ пе- 
реводовъ патериковъ, начиная съ Лавсаина Палладьн, епископа Кчп- 
цополШскаго (360 — 480). Этотъ Ааоэшхбу— сказанхя о египетскихъ 
монахахъ былъ иаписанъ по желашю впзант1йскаго сановника 
Лавса. Въ иредисловхи, какъ будто представляющемт прототхгаъ 
для древнерусскихъ писателей, напр. для Нестора, Палладхй такъ 
говорить о своемъ приступ'Ь къ труду (привожу въ новомъ рус- 
скомъ перевод'Ь съ греческаго): „я и необразованный языкомъ, и 
слегка только вкусивш1й духовнаго знашя, и недостойный описы- 
вать духовную жизнь святыхъ отцевъ, убоявшись важности пору- 
чен1я, превышаюи^аго мои силы, не хот6.1Ъ было принять его, такъ 
какъ оно требуетъ и внешней мудрости и духовнаго в'Ьд'Ьшя, и 
проч. Въ Лавсаик* находятся дв* большихъ бхографпт Макар1я 
Египетскаго и Макархя Александрхйскаго. Въ жит1и перваго раз- 
сказывается, между прочимъ, о превращеши женщины въ лошадь 
и о возвращеши по молитв* святого прежняго челов-Ьческаго об- 
раза, объ исц'Ьлени! обжоры. Въ жит1И Макар1я АлександрШскаго 
приводится тоже истязан1е плоти, преданной добровольно кусанш 
москитовъ и комаровъ, какому подвергъ себя прей. 0еодос1й, по 
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7К11Т1Ю Нестора. Въ этомъ же Ж1т1г приводится чудесный разсказъ 
о благодарной пэн'Ь, принесшей снятому за псц'Ьлете сл'Ьпого де- 
теныша кожу большой овцы. Объ авв1> Мопсе* п 0еон* разсказы- 
вается такъ же, какъ и в'ь нашемъ Печерскомъ Патерпк*, какъ 
молитвой они укротили шайки разбо(!никовъ и обратили ихъ на 
путь спасетя. Подробный разска:»ъ посвященъ отношенгямъ Ан- 
тон1я къ Павлу Препростому, поб-Ьдиншему уедпнете Антотя. 
Изложеше Патерика отличается диалогической формой, ссылками 
на св. Писание. И самые разсказы о подвигахъ святыхъ т-Ьсно свя- 
заны съ учен1емъ и чудесами Евангелтя. Изложеше Лавсаика от- 
личается отсутств1емъ системы, отрывочностью разсказовъ, большею 
част1ю очень краткпхъ, — въ чемъ видятъ презр'Ьн1е къ литературной 
<})орм'Ь. Такое же презр'Ьн1е къ услов1ямъ св-Ьтской жизни выра- 
жается во внутреннемъ содержании Патерика: аскеты презираютъ 
чистоту гЬла и обстановки, истязаютъ себя трудомъ и мучешемъ 
т'Ьла, предавая его давлен1ю природы, ея угрозамъ, по защищая 
чистоту души безстраст1емъ, бедность»», одиночествомъ. ВсЬ мысли 
аскета устремлены къ загробной жизни, и разсказы изъ М1ра вп- 
дЪшй составляютъ поэтическую сторону патериковъ. Особеннымъ 
обгшемъ этпхъ сказан1й характеризуется жит1е Макар1я Алексан- 
др1йскаго 1\" в^ка, въ которомъ передаются повести о разлучеши 
души съ т-Ьломъ. 

Къ Л* же В'Ьку относится ИсторЫ Боюлюбгсевъ Оеюдоршпи епи- 
скопа Кщккто, Въ предпслов1и Веодорпта есть м'Ьсто, напоминаю- 
щее начало изв1^стнаго поучен1я Кгфилла Туровскаго: „Тогда какъ 
поэты и историки описываюп> воинск1е подвиги, а трагики открыто 
пзображають тщательно скрываемый несчаст1я и въ сочпнен1яхъ 
у вЪковЪчиваютъ . ихъ память; а иные тратятъ р'Ьчп на см'Ьхотвор- 
ства и забавный шутки: не странно-ли быю бы намъ оставтять 
безъ вн1гман1я то, что мужи, которые въ смертномъ и страстномъ 
тктЬ явили безстраст1е и поревновали безплотнымъ, предаются 
забвенхго". Въ Патерпк-Ь Печерскомъ находимъ повторешя разска- 
зовъ веодорита: о томъ, какъ авва подслушивалъ у дверей и уда- 
рялъ въ дверь рукою, если слышалъ безпорядки. 

Сл'Ьдующимъ патерикомъ, по времени появлен1я (въ пачал'Ь 
УП в.), является Синайскш Лгсмонарь, Лугъ Духовный 1оанна Моста 
(Ае'^1ш>вр10У, ЛI^^^^шV), посвященный 1ерею Софрон1ю, впосл'Ьдствиг 
бывшему патрхархомъ 1ерусатимскимъ. Если отрывки другихъ па- 
тер1псовъ сохранились въ древн'Ьйи1пхъ сборникахъ славянорусской 
литерат^-ры, какъ то въ прологахъ и др., то Лимонарь, къ счаст1ю. 
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лошелъ въ древнерусскомъ списк'Ь XI— XII вв. Нельзя однако д^'- 
мать, что это л русскШ переводъ. Несомн'Ьнно, что мы пм-Ьемъ 
д-Ьло съ древнеболгарскпмъ переводомъ. Приведу н'Ькоторыя вы- 
держки изъ этого памятника. Слово 37 о скоморох-Ь, спасшемся, 
перешедшее въ Прологъ, известное по сказкамъ и легендамъ (напр. 
у Садовнпкова Самарск1я сказкп) передается въ Синайскомъ Иа- 
терик-Ь въ сл'Ьдзтощемъ вид'Ь: „Скомрахъ бяше въ град* ТарьсЬ 
КпликпйстЬмь имепемь Вавула, тъ имяше дв* жен* имя единой 
Комит}', а другой Никоса жпвъй сквьрьн'Ьи д'Ь.яая яко же достоить 
д-Ьйствовати съ б*сы единою же вънпде въ церковь ти прилучися 
по божню строю чисти евангел1е въ то м'Ьсто идеже пишеться 
рекъше покайтеся приближилобося есть царств1е небесное и то 
слышавшю развьржеся емоу на коязнь и начя плакатися коряса 
самъ дЪлъ ради яже сътворплъ бяаше и абие ишьдъ вънъ ис 
дьркъве и призъвавъ 06*6 женим-Ь свои рече къ нима в'Ьста како 
-есмь ходплъ съ вама сквьрньно об'Ь тъчьно дьржя причьсти и ныня 
даю вама им'Ьи1е еже ва(ма) бЪхъ и преже далъ даю же вама и 
мое вьсе им'Ьн1е да разд-кигта равьно вьсе азъ бо оуже отъ дьньсьняго 
льне идоу и отъмещюся вьсего и боудоу чьрноризьць он* же слы- 
шавъши то, яко едиными оусты б*, отъв'Ьщаста емоу съ сльзамп 
рекоущп да:т при бечьстьи и при погыбели д(у)ш(ев)и'ЬП обьщющп 
тися б^хов* сътворимъ а нын* егда хощеши сътворпти се бого- 
угодьное д-Ьло то оставляешп ны ти единъ хощеши сътворпти по 
истин* пе оставиши паю нъ и при добр* д*л* обьпщици ти боу- 
дев* то слыпшвъ скомрахъ абие самъ въ затворъ въниде и затво- 
рися въ еднномь стълп* б*дн*>1Ь он*же распродавъши вьсе им*н1е 
свое раздаяста пищиимъ и въ чрьны ризы од*стася и хнзнноу 
сътворьши близь спа (столпа) затворпстася въ немь твьрд* того же 
самъ Иоанъ рече вид*хъ и бес*довахь съ нимь и вельми бысть на 
пользоу моужь бо есть з*ло съм*ренъ рече и милостивъ и кр*пъкъ 
вьсяческы". 

Большая часть словъ Синайскаго Патерика начинается съ 
указашя на лицо разсказавшаго или съ общей отм*тки о пов*- 
дати. Кром* пов*стей въ Патерик* находятся изречешя старцевъ. 
Пзложете этого Патерика отличается большимъ разнообразхемъ 
литературной формы и содержан1Я, сравнительно съ бол*е ранн1ши 
Патериками: притчи, поучительные трактаты даже предатя поэзш 
зам*няютъ старую сухость, — ^что соотв*тствуетъ новому направлешю 
аскетизма. Усилившееся монашество УП в. утратило грубость преж- 
ляго времени, но съ ней и чистоту старыхъ нравовъ. Въ славяно- 
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русскихъ спискахъ Синайскаго Патерика заключается 336 повестей 
или словъ. Изъ чего уже можно заключить о разнообраз1и ::)тога 
Патерика, соединившаго въ своемъ содержанп! 11редан1я отцов-ь 
(какой-либо авва передаеть разсказы прежняго аввы, плп разска- 
зываетъ о себ* самомъ). Небезынтересно отм'Ьтить общенхе стар- 
цевъ съ м1ромъ животныхъ: левъ приходить къ авв*, показывая 
занозу въ лап* и освобожденный отъ занозы служить старщ', опла^ 
киваехъ его (Герасима) смерть, пасетъ осла и верблюдовъ. У Мерт- 
ваго моря въ монастыре жилъ такой оселъ, который самъ ходплъ 
за зельемъ, стучалъ въ вертоградъ, получалъ бремя и уходилъ. 
Левъ уступилъ дорогу старцу на узкой меж'Ь, обсаженной тернов- 
никомъ, посторонившись и стоя на вытяжку. Сказан1я Печерскагг^ 
Патерика, сходныя съ сказашямн Синайскаго Лпмонаря, отм-Ьчеиы 
Яковлевымъ въ изстЬдоваши о древне-к1евскпхъ релнг10зиыхъ ска- 
зашяхъ. Таковы разсказы о смиренпг веодос1я Печерскаго, усту- 
пившаго свое м'Ьсто возниц* (приведемъ далЪе въ своемъ мЬстЪ). 
о безстраппи съ печкой, изъ которой мопахъ вып1елъ невредимъ^ 
и пр. Переводные Патерики, богатые разнообразпымъ пов1)СТВова- 
тельнымъ матер1аломъ, оказали сильное вл1яп1е на русскую лите- 
ратуру и едва ли не меньшее на народную словесность, несмотря 
на свою краткость и сухость. 

Скажемъ еще о н-Ькоторыхъ другихъ сборникахъ иолуисторп- 
ческаго, полунаучнаго естествов'Ьднаго характера. Таковы Па1еи- 
Историческая и Толковая - христ1анская тоаограф1я Козмы Инди- 
коплова, Физхологъ, Пчела. 

Однимъ изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ компилятивныхъ памят- 
никовъ древности является Толковая Палея, известная по сппскамъ. 
нач1гаая съ XIV в. (Александро-Невск1й пергаменный око/ю поло- 
вины XIV в.), 1406 г. (изданъ въ 1892—96 гг. „Паюя Толковая п<^ 
списку, сд'Ьланному въ г. Коломне въ 1406 г. трудъ учоииков1> 
Н. С. Тихонравова", 2 вып.) и во множеств-Ь сппсковъ ХМ ХЛ'И вв. 
Большая часть сппсковъ им-Ьегь заглав1е: „С1я книги быт1я пебесп 
и земли изложеше иже во св. отца нашего 1оаина Златоустаго... 
о сотвореши твари видимыя и невидимый и о прпшеств1п Хри- 
стов* и о воплощенш его и о распятш и о воскресен1п и о суд-Ь^ 
его и о закон* и отвержен1и жидовсгЬмъ". Заглав1е :^то прекрасна 
характеризуетъ Толковую Палею, въ которой отводится много м-Ьста 
въ начал* толкованш „Быт1я небесп и земли**, т. е. шести дней 
творения, а загЬмъ почти вс* избранный м'Ьста изъ книп> Моисея^ 
Судей и Царствъ, съ некоторыми дополнен1ями изъ другихъ кнпгъ,. 
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толкуются въ п|юоС^[>азовательБомъ зяачеиш по отяошешю къ Но- 
вому Зав'Ьту, съ постоянными обличетями жидовина или гудея- 
нина. Н'бко'Еорые списки продолжаются пророчествами Соломона 
о рождеств* Христов*, о 1уд'Ь, о страсти и о кресгЬ, о погибели 
жидовской, объ апостолахъ и иаконш]гь кршгкимъ толковашемъ 
Филона, ей. 1{арвагенскаго П'Ьсни П1^ней Соломона. Русскхе списки 
Толковой Паюи д'Ь<1ятся на дв'1^ редакши. Въ древн'Ъйшей (10 спис- 
ковъ, въ томъ числ* Александро-Невск1й XIV в., Коломенск1й 
1406 г., Шевск. Почаев. XV в. и др.) редакщи н'Ьтъ слЪдующихъ 
статей, входящихъ во вторую редакщю (сиисокъ 1477 г., изданный 
Общ. Любителей Древней Письменности, 1892 г. .^^й ХСШ, трудно- 
читаемое воспроизведвн1е Синодальной рукописи): 1) о дочеряхъ 
.\дама и б сод'Ьян1и св. Троицы, 2) о стЁпц* Ламех-Ь, 3) т. п. От- 
кровен1е Авраама, 4) о ЛГелхиседек'Ь. Все это статьи аиокрифиче- 
скаго содержашя, каковыми вообще характеризуется какъ Толковая 
11а1ея на 1удея, такъ и краткая, древиМшая историческая Палея, 
о которой скажемъ въ конц*. Ь'ром'Ь упомянутыхъ апокрифовъ въ 
Толк. Пале* находимъ еще слЪдуюпце: заветы 12 патр1арховъ, 
житхе ^1оисея, сказашя о Соломон*. Въ исторической Пале* число 
мелкихъ и крупныхъ апокрифовъ еще бол-Ье: погребен1е Авеля, 
Авраам7> п Мельхиседекъ, гостепр1пмство Авраама, Моисей, Сам- 
сонъ. Отлагая р'Ьчь объ апокри(|)ахъ до особаго отдела, остано- 
вимся на другпхъ вопросахъ, касающихся происхождешя и состава 
зам*чательнаго памятника. Греческаго оригинала Толковой Палеи 
до сихъ поръ не найдено; поэтому думаютъ, что атотъ сбориикъ 
бпблейскихъ сказанШ съ обличен1ями жидовина, а отчасти и маго- 
метанина, явился въ древней Руси^). Ему предшествовали опыты 
Толковой Пахеи изъ вопросо-отв*товъ блаж. беодорита Кирскаго. 
Шестодневы, апокрифы, толковыя статьи, полемичесшя сочинешя 
иротивъ 1удеевъ~вотъ элементы, изъ которыхъ сложилась Толковая 
Палея, имевшая интересную судьбу въ древней Руси. СлавянскШ 
или русский редакторъ составилъ этотъ сборникъ; но гд* и когда — 
остается открытымъ вопросомъ. Прпведемъ несколько выдержекъ 
изъ Толковой Па1еи для ознакомлешя съ ея изложешемъ: ^Богъ 
иреже вс*хъ в-Ькъ, такъ начинается Т. П., ни начала им* ни конца. 



*) Зам1>чательно, что авторъ Толковой Палеи пользовался готовымъ спис- 
комь библейскихъ книгъ въ старомъ славянскомъ перевод*, или В'Ьрн'Ьв 
иъ древне-русской редакши, какъ доказалъ это проф. Михайловъ (Варшавек. 
Унив. Изв. 1895 г.),- что указываетъ на конецъ XIII— начало Х1Л* вЪка/ 
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яко Богъ спленъ, цервое створи ангелы своя ...впрашаю же азъ 
тебе о жндовине, почто Моис1й п отъ ангелъ не нача писати** (это 
обл1ГЧ1ггельно-укоризненное отношение къ жидовнну проходить по 
всей Толковой Пале-Ь); „мы же убо на предлежащее взвратимся, 
како, рече, владыка створимъ человека по образу нашему и по 
подоб1ю, кому лп ты уподобляше образъ бож1й жидовине, о нем же 
Давидъ глаголетъ въ 50 псалм*"* и пр.; „речеши ли, о жидовине, 
то не можаше ли богъ инако како спасти человечество; азъ же 
тй реку: ей можаше, но иаволи адамово злонравхе исправити" (въ 
перечислеши племенъ много зам'бтокъ о славянахъ и русскихъ); 
^1-я р^ка Тигръ,.. 2-я Дунай, 3-я Дн'Ьпръ, Десна, Припять, Двина, 
Волховъ, Волга, яже течеть на востокъ въ часть Симову**; „1-П 
языкъ варяжскШ, 2-й слов-Ьньскъ, 3-1й чюдь" и проч.; „се написано 
исъ книгъ иже суть Хаковичи**; „смотри же, о Нюд-Ью, власти тоя 
и силы, не т}' ли прообразова плотьское свое пришествхе Господь, 
еже 'Ьде яко челов'Ькь, аще убо бы Аврамъ в-Ьдалъ, яко Бопэ есть 
глаголяй къ нему, па,1ъ убо бы и убоялся"; „о дивное чюдо, о жи- 
довьское безумье, како убо праотецъ вашъ Аврамъ 3 мужи видя и 
единемь именемь Господнемь зваше, да не разум^еши ли окаянне, 
яко отець и сынъ и св. Духъ единемь именемь звася"; „Послу- 
шайте же и вы оканьнш жидове, кому прообразовася Исаакъ, ида 
на жертву, не оному ли, о немь же пророчествова Исайя: яко на 
заколенье ведеся, яко агнець прямо стрегущему безгласенъ**; „Въ- 
писан1е завета Гадова о ненависти. Призва убо Гадь сыны свои 
и рече**; „Написаше зав']^та Асирова о злоб* и о доброумьи. По- 
слушайте рече, чада Асирова отца своего"; „но мы прежереченому 
бытхя притец^мъ"; „но яко рекоша быт1йскыя, створи же Моис1й 
скын1ю". Замечательно сл-Ьдующее м^Ьсто зактючешя Толк. Палеи, 
повторяющееся у нашего древняго летописца, у Нестора, и у митр. 
Илар1она: „ти же убо апостоли акы коло гремяще протекоша все- 
ленную и акы молтя блисташемь просв1^тяша языкы и нача в'Ьра 
крестьянская расти и кр']^питися, оканьный же дьяватъ узнавъ 
свою погибель плакашеся, имь же поб1^аемъ бываше отъ в'Ьр- 
ныхъ не токможе отъ мужь, но и отъ женъ и отъ д4тищь" (Коло- 
менская Палея 1406 г., П вып., 354 стр.). Тихонравовъ (Сочинешя 
1898 г., I т.; 158 — 159 стр.) такъ характеризуетъ составь древн-Ьйшей 
редакщи Толк. Палеи: „Толк. Палея недаромъ иногда называлась 
„Выт1йскою КШ1Г0Ю", разсказомъ о быт1и неба и земли (толкова- 
Н1ЯМИ среднев'Ьковой богословской науки о м1рЪ, животньиъ, лю- 
дяхъ и пр.). За этой первою г«тшвою сл'Ьдуетъ пов'Ьетвоваше о 
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^быт1И челов'Ьчемъ", ограничивающееся до потопа хронологи ческплш 
II генеа^югическими указан1ями и потомъ уже переходящее къ 
ч'ол'Ье строгому и плавному историческому разскаву. Обозначивши 
число л*тъ отъ Адама до разд'Ьлен1я языкъ и слегка упомянувши 
юбъ Авраам*, Толк. Палея переходить .къ разсказу о рождеши 
Исава и 1акова и, почти непосредственно загЬмъ, о благословенхи 
ихъ отцомъ, останавлтгваясь особенно на снмволическомъ толко- 
ванш этихъ событ1й. Къ последнему примыкаетъ исторхя бегства 
1акова къ Лавану, которая почти исключ^стельно занята апокрлфи-. 
ческймъ отъ лица Такова разсказомъ о лЪствиц*, вид'Ьнной имъ 
во время сна на пути, и длгшнымъ полемическо-символпческимъ 
толкован1емъ этого впд'Ьп1я. За небольшимъ пов-Ьствовашемь о 
встр^чЪ п примирешп 1акова съ Нсавомъ сл^дуетъ истор1я 1оспфа, 
изложенная довольно кратко и въ гЬхъ исключительно подроб- 
ностяхъ, который допусками видеть въ немъ символическое про- 
юбразоваше Христа. Обширное м-Ьсто въ Па^че* занимаютъ разсказы 
о благое л овети 1аковомъ сыновей и „Заветы 12 патр1арховъ", до- 
полненные символическимъ толкован1емъ этихъ предсказан1й. Все 
посл'Ьдующее изложеше ветхозаветной ястор1и (отъ Моисея до Со- 
ломона) въ Толк. Пале* отличается меньшею самостоятельност!» 
и ограничивается большею част1ю выдержками изъ Библ1и: поле- 
мпческ1я обличешя жидовина и символическ1я толкованхя ветхо- 
завЪтнаго содержап1я попадаются въ этой части Палеи гораздо 
р-Ьже, а потомъ и совсЬмъ замолкаютъ**. Заимствовашя изъ Пален 
встр'Ьчаются, кромЪ л'Ьтоппси, въ словахъ митр. Иларюна, митр. 
Никпфора и Кирилла П Ростовскаго, о чемъ скажемъ еще въ сво- 
емъ м'ЬстЬ. Отъ Толковой Палеи слЪдуетъ отличать „Палею Исто- 
рическую", или т. и. „Книгу Быт1я небесп и земли" (издана А. По- 
повымъ въ 1881 г., въ Чтешяхъ Общ. Ист. и Древн. Росс, кн. I), 
греческШ источникъ которой изв'Ьстенъ и изданъ въ „Сборник'Ь 
памятнпковъ Визант1йской литературы А. Васильева" (Ученыя За- 
писки Московск. Унив. 1893 г., отд-Ьлъ Историко-филологическ1й, 
вып. XI, стр. 188 и д.). Славяно-русск1я рукописи Исторической 
Палеи начинаются съ XV в., отличаются болгаризмами въ язык* 
и содержать кратшй историчестй очеркъ ветхоаав']^тной исторпг 
съ апокрифическими вставками, отъ начала М1роздатя до царство- 
ван1я Давида включительно. Цитата изъ сочиненхй веодора Студита 
указываетъ на время составлешя Исторической Палеи — не ран'Ье 
конца IX стол. Апокрифическхя сказашя Исторической Палеи такъ 
же кратки, какъ и друг1я статьи, въ противоположность Пале'Ь 
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Толковой. Въ славянскомъ текстЬ встр'Ьчаются дополнешя противь 
греческаго оригинала, напр.: „и вид-Ьнше же ковчежець въ луцы 
(о Моисей)— т^1' 8(^17 Ь х-д е)(Х)х) лучь бо сказаетоя блатное м*стп, 
йд'Ьже трост1е". Приведем7> с,тЬдующ1И апокрифическ1й ;м1пзодъ 
нзъ жизни Моисея: „Въ едпнъ же день приведенъ бысть Мопай 
предъ Фараономъ, не сущич1> съ нимъ вельможамъ его, д'Ьтя же 
сягши снять в-Ьнецъ съ 1\1ав1* царевы (въ греческомъ еще: ^1г•&^^|xеV 

ТГ|У хб7аХт)У тф Моюо-^, 6 8е Мшот^с ^ра; «ото хатакатт^овУ осото. Кае шр^ьоЪг^оа'^ 
о1 |1&')[1атаУ€с тф срараш, (тсс тобто ха! 1грооета(в оро[(»аш (а)хоот1да| т&у Мшот^у). И 

повел^Ь Фараонъ метнути Моисея въ р1>ку. Мудрый же Н'Ькто речо 
Фараонови: неправедно есть умертвпти отроца се и рече къ цари). 
да принесуть камень многоц-Ьненъ и св^Ьщю горящю, да аще ся 
иметь камень, вЪдомо есть яко мудрост1ю сътвори, и умертвимъ 
отрочя, аще ли восхитить св'Ьи^у, охабимся его. И се створиге при- 
несоша. и въсхити Моис1й св'Ьщн) и въложп въ уста своя и пр1яп> 
конець языка своего и оиалися и бысть свибливъ. II тако Моисей 
избавися отъ смерти". Историческая Палея поситъ еще назван1е 
,,Очи палейныя". Въ числ'Ь ея источников7> важное м'Ьсто заяима- 
ють: Канонъ великШ св. Андрея Критскаго (находяиийся въ Трюди 
Постной) и друпе каноны на праздники. Этими выдержками изъ 
поэтическихъ церковно-богослужебныхъ иамятнпковъ Паггея такъ 
же оживляется, какъ слова пропов-Ьдниковъ (напр. наигего Кирилла 
Туровскаго). Сравнивая палейиые разсказы съ Библ1ей, мы видим1> 
сокращен1я подробностей и перестановки. Все зто, конечно, прп- 
надлежитъ греческому оригиналу и переведено славя нскпмъ иеро- 
водчикомъ безъ справокъ съ славянскою Вибл1ей. Апокрпфпческ1я 
подробности Исторической Палеи выражаются нер-Ьдко въ самыхъ 
мелкпхъ чертахъ. Такъ въ разсказ* о Самсон-Ь, при обратной пере- 
становк* библейскихъ подробностей, мы находимъ три мелкпхъ 
прибавки: ангелъ является въ домъ отца Самсона въ то время, 
какъ Маной „оралъ ниву въ сел*"*, на глав* Самсона было 7 во- 
лосъ, им'Ьвшихъ таинственную силу и отъ пьянства Самсонъ тер- 
п'Ьлъ несчаст1я. Въ перевод'Ь Исторической Палеи удержаны гре- 
цизмы. 

Къ интереснымъ переводнымъ произведен1ямъ древнерусской 
литературы относится христханская топограф1я Еозмы Индикоплова. 
писателя У1-го в., изъ Александрш, современника ими. Юстин1ана. 
Иосл-Ь путешеств1й по торговымъ д'кчамъ въ Арав1ю и восточпун^ 
Африку онъ жиль въ Синайскомъ монастыре и писалъ въ 547 —549 гг. 






47 

^вою Хр(зт1«п»1^ Толо7рв^1в^), въ которой дадъ св'Ьд'Ьшя и о многихъ 
мЪстахъ Азш, какъ-то объ Индои н Кита*. Это географическое со- 
чпнете представляеть совершенно особенное явлеше: въ немъ гео- 
графия въ широкомъ смысл'Ь соединена с> богостовхемъ. Такъ 
зд-Ьсь много говорится о св. Писашн, какъ лучщемъ и, вЪрн'Ьй- 
1немъ истолкованш М1ра особенно, съ точки зрЪшя Моисея. Съ са- 
маго же начала труда авторъ выступаетъ противъ толкованхй о ша- 
рообразности земли, считая это мдЪше противнымъ христ1анству. 
чЗащищая мн^те о плоскомъ вид'Ь зэшш, прикрепленной къ небу 
<'ъ четырехъ угловъ и им'Ьющей какъ бы сгЬну до неба, Козьма 
■еравниваетъ землю съ Ноевымъ ковчегомъ, съ скинхей завета. Та- 
ковы же его св'Ьд'Ьшя о неб*, на которомъ ангелы вращаютъ звЪзды 
II ев'Ьд'Ьюя о индШскихъ животныхъ: единорог*, водномъ кон*, 
н #роч. Въ сочиненп! Козмы приводятся также и надписи Птоло- 
>1ея Евергета при оппсанш Абиссишп. До насъ дошли великолЪпныя 
греческая р^тсописи IX — X вв. со множествомъ мишатюръ. Наши 
руссше списки XVI в. также снабжены мпшатюрами. Но древность 
русскаго перевода, по всей вероятности, восходить къ XII — ^Х1П вв., 
о чемъ свид^тельствують отрывки пзъ Пндикоплова въ Кормчей 
1284 г., въ Соф1йскомъ сборник* Х1Л'— XV вв. 2). Полное заглавхе 
въ русскомъ перевод* такое: „Кнпгы о Хрпст* обиемлюща весь 
М1ръ Козмы нарицаемаго Индпкоплова избраны отъ божественныхъ 
1П1сашй благочестпвымъ и повсюду славимымъ йфъ Козмою". Р>с- 
ск1й переводъ отличается отъ изв*стныхъ греческпхъ сппсковъ 
лополнешями, впрочемъ бол*е относящимися къ толкованхямъ свя- 
щеннаго Ппсашя, ч*мъ къ какпмъ либо географическимъ или 
<^стеетвеннымъ св*д*И1ямъ. Все сочинеше состоитъ пзъ 12 словъ. 



*) Ко9|1а А^6«1оо {10У9Хои хР^юуист, хом-^ра^ка. См. М1^пе Сш'8. Ра1го1о§., 8ер1в8 
:^гаеса^ 1от. 88. Славянск1й г1ерево;п> изданъ И. Обществомъ Любителей Древ- 
ней Инсьменности, 1886 г., ЬХХХУ!: „Книга глаголемая Козмы Индикоплова" 
<Четьи -Минеи Макар1я ХУ1 в., Ундольскаго 2 списка и Архива Мин. Иностр. 
ДЪлъ, ио которому и воспроизведенъ фотографически текстъ Общ.). Есть 
<?пиеки и въ другихъ библ1отекахъ, напр. въ Шев*, 

*) Указываютъ, между прочимъ, на заиметвован1в изъ Козьмы Индикоп- 
лова сказац1я о вавилонскомъ столп'Ь въ Пале'Ь Толковой и въ начальной 
Лътописи. Въ такомъ случа'Ь славянсшй переводъ Пндикоплова восходить 
къ еще бол'Ье древнему времени. Проф. Истринь (Зам'Ьчан1я о Толковой 
Пале'Ь 1897 г. Изв'Ьстхя Отд. Рус. яз. и Слов. Акад. Наукъ т. П. 1 кн., 181 стр. 
1^ ДР) указываетъ отрывокъ изъ перевода Козьмы Индикоплова въ Архив- 
номь Хронограф'Ь XV в., списанномъ съ ркп. 1261 г. 
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Прпводимъ заглав1Я словъ по русскому тексту: ^1- Къ хрнспан- 
ствитп оубо хотящимъ по вп'Ьшшгмъ же (т. е. поучен1ямъ язычнп- 
ковъ о м1р* и неб':6) кругловидно небо мнящимъ и прославляю- 
щпмъ. 2. Положета хрпст1анска о обраэ4хъ и мЪстоположенхп всега 
м1ра отъ божественнаго ппсанха оуказъ имуща (зд-ксь же приво- 
дятся географтпесшя данныя); 3. Яко истинно есть и достоверно 
божественное писан1е и съсгласно себ^^ еже о немъ пов^даемо ветх1й 
же и новый зав*тъ назнамепуа п потребъными образы м1ра; 4. Гла- 
впзна въскорЬ иаписаше образомъ м1ра по божественному писашю 
круга п обратно поразум'Ьватн возвращеше; 5. Въ Н'Ьмъ же есть 
сЬнп писан1е пророкъ и апостолъ соглас1е съложено о величеств1и 
солнца (зд'Ьсь же заключительныя молитвы); 6. Къ Анастасш яко 
неразрушима суть небеса и о жилищ'Ь небесн'Ь.мъ; 7. Въ п^к^нь 
Тезик^еву и о заход* солпочномъ. 8. О теченш зв*здъ; 9. Потребы 
отеческы прпходяща ко всЬмъ списашемъ; 10. (подобно предыд.); 
11. О животныхъ индШскыхъ наппсате и сказаше; 12. И еще ино- 
слово знаменая яко мнози от вн'Ьшьнпхъ п ветхихъ списатель по- 
слоушествують нача'1ств1Ю божественнаго пнсаша. еже Моисеом п 
пророки реченная. У Козмы находится также много апокрифиче- 
скихъ подробностей. 

^Физюлогъ'^ зтоп> древнШ сборникъ св^д^шй о животныхъ съ 
символическими толкован1ями, составленный изъ разныхъ источни- 
ковъ II III в. по Р. X., былъ переведенъ также давно у южныхъ 
славянъ (у болгаръ), раьгЬе XIII в. '>го первая редакц1я славянскага 
перевода физ1олога; втора51 редакц1я русская сохранилась въ спнс- 
кахъ поздн1ьйшихъ XVI в. Фпз1ол01Ч1 им1>'гь длинную исторгю въ 
европейскихъ литературахъ и оказалъ вл1ян1е на народную сло- 
весность и искусство. Физ10логическ1я вставки входили въ Толко- 
вую Палею. Приведемъ ;9тп св'Ьд'Ьнья по труду Карн-Ьева. Какъ левъ, 
избегая охотитша, заметаетъ сл'Ьды хвостомъ, такъ и Давидовъ. 
корень Спасъ покрыть разумп^Ьи илес1гЬ спр+эчь божество. Когда 
левъ спигь въ пещер'Ь своей, то бодрствуютъ его глаза, его в-Ьждтг 
открыты; „якоже Соломопъ послушествуеть въ пЬснихъ глаголя: 
азъ сплю, а сердце ми бдить плотью бо господь мой на кресгЬ 
успе, а божество его одесную отца бдяще, не вздремлеть бо но 
уснетъ храня Израиля**. Въ среднев'Ьковыхъ мишатюрахъ и картп- 
нахъ духовнаго содержа!пя :^тотъ сюжетъ спящаго льва воспро- 
изводится нер'Ьдко. Обь орл* разсказывается тоже, что и о Фе- 
никс*, хотя и о иосл'Ьднемъ ра;зсказывается тоже самое, вс^мъ- 
изв-Ьстное предан1е. Въ ^1>изюлогЬ отражаются и мотивы животнаго 
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:^поса. Таково, напрнм'Ьръ, сиаэаше о лисЬ: „О лисици. фисилогь 
рече о лисици, яко льстнвъ ея животъ есть, аще вэалчеть хотящи 
ясти и не обрящеть бохма ищеть вежа или пл'Ьвьницю и ляясеть 
възнакаа в себе дшю влекущи и яко издохши лежить п мнящи 
1ГБпца яко умерла есть сядуть на ней клеватиея качнуть тп по- 
томъ въскочить скоро похватпть и снЬсть я**. СтЬдуетъ дадЪе объ- 
яснен1е этого мотива съ духовно-нравоучительнымъ выводомъ. О 
китЬ передается известный разсказъ, уподобляющШ его острову, 
введшему въ заблужден1е мореплавателей; дал-Ье, удивительное 
сопоставлен1е съ злой женой и наконецъ сравиен1я съ пророками. 
Еще интереснее следующее описание единорога, встречающееся въ 
древней христаанской живописи: „О инороз^ псатомъ глаголеть и 
възнесеться, яко инороп> мой; висплогъ рече о пнороз* яко сице 
имать естество малъ животъ есть подобенъ козлятн кротокъ же 
п^ло не можеть приближайся к нему ловець, зане силенъ есть, 
единъ же рогъ имать посреди главы, то како убо ловять и; д-Ьвпцю 
чисту повергуть пред нимъ и приполъзнеть к пазоусЬ д-Ьвищ! и 
персемъ и съсеть и ведеть его д*вица в полату С1Ю р*Ьчь прило- 
жите къ лицу Спасову: въздвиже бо рогъ спасен1я нашего в домоу 
Давидов* отрока своего, не могоша ангельсшя силы удержати его, 
ио вселися въ чрево истиныя девица Богородица Мар1я и слово 
плоть быс(ть) и вселися в ны**. Такъ же чудесны разсказы о слон* 
и друг. 

Сборнпкъ, известный въ древне-русской литератур*, подъ 
пменрмъ Пчелы, въ сппскахъ начиная съ XIV в., восходить, по 
всей вероятности, къ более раннему времени, а по языку перевода 
можеть считаться руескнмъ; о чемъ свпдетельствуютъ следующая 
выражен1я: т1унъ, немець (=ВарР«ю:), близокъ, конюхъ, ладити 
гусли, ларь, тавлеи. Въ впзант1йской литературе существовало 3 
выдаюп1пхся сборника, две антолог1И Антошя VII в., по прозвищу 
Мелисса-Пчела, отсюда назваше русскаго сборника (замечательно, 
что въ славяно-русской литературе имена авторовъ нередко стано- 
вились иазван1ями сборниковъ сочпненШг Менандръ — сборникъ из- 
речешй, Златоструяя, Златоустъ и Максима Исповедника. Сводный 
сборникъ изъ этнхъ изречешй составилъ 71 главу разныхъ словъ 
о добродетеляхъ и порокахъ. объ изречен1яхъ древности. Сюда 
входили и отрывки изъ св. Ппсан1я, отцовъ Церкви и изъ древ- 
шгхъ философовъ, поатовъ, ораторовъ и пр. Изредка встречаются 
басни, разсказы, более пли менее обширные. Источниками явля- 
ются: Д}'Х0В1П1Гми - Библ1я, Патерикъ,Златоустъ, Лествичникъ,Васил1й 
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Велик1й; св-Ьтскикн— Плутархъ, Сократъ, Ксенофонтъ, Аристотель^ 
Епиктетъ, Менандръ, Ёврипидъ, Демосфенъ, Иродогь и др. Заглав1я 
сборника очень обшхфны: „Книгы бчела р-Ьчн и мудрости отъ Бван- 
гел1я и отъ Апостола и отъ св. мужъ и разумъ вн'Ьшнихъ фило- 
софъ", или „Книга глаголемая Пчела нзбраше душеполезныхъ в^- 
щей ветхаго и новаго завета, отъ св. Евангел1я и отъ Апостола и 
отъ. Притчей Соломонихъ и отъ книгъ Васил1я Великаго, Григор1я 
Богослова, 1оанна Златоустаго п 1оанна Дамаскина, Григор1Я Нис- 
скаго, Нила Великаго (Гоанна сппсателя Л'Ьствицы), Д1онис1я Арео- 
пагитскаго, Ефрема Сирина, Исидора, епископа Испаленскаго, Пси- 
хея презвитера 1ерз^салиМскаго и отъ главъ св. Макар1я Скитска1^о 
и отъ многихъ различныхъ древнихъ фплософъ^. Въ прим'Ьръ ба- 
сенъ приведемъ сл'Ьдуюиу^ю общеизвестную: „Волкъ видЪвъ па- 
стуха 'Ьдущи чюжи овци отаи въ коуч-Ь и рече о колико бысте 
голкы съставили оже быхъ то я створилъ?" Изъ Златоуста нахо- 
димъ небезъинтереспую выдержку: „Рьци ми, кто въ васъ домовь 
шед книгы взялъ крестьяньскыя въ роукоу и чтете челъ и испы- 
талъ писан1е; никтоже можеть того пзрещи. но тавлЪи и шахы въ 
многыхъ васъ обр^таеми сут, а книгъ ни въ кого же разв'Ь и въ 
малыхъ, но и ти таци же якоже и не им'Ьюще съгнувъше бо я и 
кладоуть въ. лари, а въсе имъ тъщанге на харатийную тонкоту и 
на грамотную красоту, а о чтеньи не пекуться не душевныя пользн 
ради стяжають книгы, но хотяще явити богатьство свое и гордость. 
Тако преумножися въ нихъ тъщеслав1е, а никтоже слыша рькуща 
в'Ьмъ книжную силу". О времени перевода Пчелы можетъ свиде- 
тельствовать интересное м^сто въ Летописце Переяславля Суздахь- 
^ скаго, подъ 1186 г.: „Всеволодъ же не въсхогЬ мира ихъ, якоже 
■ въ Бчел-Ь глаголеть: брань славна луче мира студна, съ лживымъ 
же мпромъ живоуще вел1ю пакость землямь творять**. 

Въ сборнике, содержащемъ древнейш1й текстъ Пчелы, нахо- 
дятся еще подобный же флорплепи (ршрш цо^оанх^».)* изречен1я 
1исуса сына Сирахова, изречен1я изъ Премудрости Соломона, 
Мудрость Менандра Мудраго, Словца избрана св. Исих1я пресвитера 
1ерусалимскаго и Разуми сложен1я Варнавы неподобнаго. Приведемъ 
некоторыя изречен1я изъ названныхъ памятниковъ. Изъ Мудрости 
Менандра Мудраго (ЗИгип^зЪегюЬ^е йег К. Акайетхе йег Л^хззеп- 
зсЬаЙеп ш Л\^1еп, СХХУ! т., 1892 г., ^а^^с: 01е Мепапс1ег-8еп1еп2еп): 
„жена л^тсава въ дому аки зла вьялнца; живый блюдися далнего 
аки ближнее вида; мечъ язвитъ гЬло, а слово зло умъ; съ тугою 
есть старцу въ дому работати; сладко есть пзъдалеча моря позоро- 
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ват1г, мнози саш1 (ам'Ьи) всегда суть со вредомъ''. Небольшое 
собран1е нзрйченШ, говорить проф. Семеновъ (Греческ1й нсточникъ 
Изречешй Исдшя. Ж. М. Н. Пр. 1893), нзВ'Ьстное подъ назвашекъ 
накаваше пли словца избрана и приписываемое, по книжному пре^ 
данш, св. Исихш, пресвитеру 1еруса;шмском>% появляется въ рус- 
<:кой письменности внЪст^ съ древнМшими памятнтсами перевод- 
ной славянской литературы. Свид'Ьтелемъ служить Святославовъ 
Шборникъ 1076 г., гд'Ь Исший читается въ количестве 103 иэре- 
чен1й. Рано попадають Словца избранна и въ списки Пчелы, въ 
составь допапнительныхъ статей... Изъ слцчен1я греческаго текста 
•съ обеими редакщями руссках^о Исих1я оказывается что ни та, ни 
другая не представляють полнаго перевода Ниловыхъ статей — (св. 
Нила Синайскаго •!• 450 г.). Можно, однако, д>^мать, что въ перво- 
начальномъ своемъ вид* переводъ быль полн-Ье. Н'Ькоторыя ука- 
•зашя на это, невидимому, даеть изв'Ьстный сербскШ сборникъ попа 
Драголя, ХП! — Х1Л' в., въ которомъ, между прочимь, читается не- 
/5ольшой отрывокъ ГН0М0Л0Г1Я св. Нила (въ русскомъ тексгЬ 1076 г. 
^тому отрывку есть соотв'Ьтств1я). Зд^сь мы находимь несколько 
сентенц1й, опущенныхъ въ извЪстныхъ намъ русскихъ спискахъ. 
Оопоставлен1е русскаго текста съ греческимъ даеть, кромЬ того, 
возможность обнаружить, что въ наказан1и Исих1я (Святославовъ 
Изборникъ 1076 г.) не достаегь конца: изречешя 104 — 112 (см. Па- 
мятники Древней Письменности, ХСП, стр. 25) представляють собою 
отрывокъ изъ КЩ1ГИ Премудрости 1исуса сына Сирахова**. Изрече- 
шя Исих1я и Варнавы по руескнмь спискамь изданы проф. Семе- 
новымь (Спб. 1892 г.— Памятники Древней Письменности ХСП), изъ 
которыхъ мы приведемъ сл'Ьд.ующхя, изданныя „Разуми сложешя 
Варнавы неподобнаго, числомъ 124": „Д'Ьти 'Ьдна (л'Ьтн* дна?) б*- 
гають, а гр'Ьшнпци труда спасенаго; Бчела на звонь летить, а му- 
дрый на полезный словеса течетъ; Царь есть акы магыстрь вся при- 
влачить къ собЪ: овы любов1ю, овы же казнью; ни волкъ волка, ни 
;зьм1я ЗМ1И не губить, но челов'Ькъ человека погубляеть; пьяный 
гор'Ьй есть: онъ бо на новь м'Ьсяць б'Ьситься, а сей самохотью по 
вся дни б'Ьситься; волка гор'Ьй есть клеветникъ; волкъ бо точ1ю 
мясо ищеть, а клеветникъ весь родъ погубить". 

Въ заключение обзора переводныхъ сборнпковь нельзя не за- 
метить о возникновеши въ славянской и русской литературахъ 
компиляц1й и энциклопедкй, въ род-Ь пзв'Ьстнаго Архивнаго сбор- 
ника, въ списк* X^' в. съ оригина,1а ХП1 в., возводимаго въ на- 
стоящее время къ X в. (>мержаи1е :.^того сборника представляеть 
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соедннеН1е кппгъ Ветхаго Зав'Ьта еъ хрониками Ма^талы, съ Але- 
кеандр1ей, съ апокрифами п т. п. Друг1е сборники истолкователь- 
наго характера, въ род* сочпненхй веодорита 1Спрскаго и другихъ 
могли являться II на русской почв*, какъ Изборникъ XIII в. П. Пуб-^ 
личной библ., какъ сборникъ толковашй митр. 1\лимента XII в. Къ 
древней же пор* могли относиться уже и словари также энцнкло- 
педическаго характера, какъ пзв-Ьстный словарь XIII в., находя- 
тщйся при Кормчей и заключаюхщй истолкован1е ггменъ въ Ьибл1н 
и въ другихъ кнпгахъ. 

Остановимся теперь на обширной славяно-русской апокрифип 
( ческоИ лтпературь, Съ дровн*й1Пихъ временъ она пм'Ьла длинну*> 

литературную истор1Н). Кя :и1ачеи1е едва ли не превосходить мног1Я 
явлешя среднев-Ёковой .1итературы вооби^е. Начиная съ церкви до 
устньгхъ предан1й, пов*р1й народа апокрифическая литература за- 
хватила множество сторонъ средневековой жизни: искусство, по- 
жмю, в*рован1я и проч. Судьба памятниковъ апокрифической лите- 
ратуры была неодинакова. 

М^стомъ происхожден1я апокриф()В7> являются Востокъ, Малая 
Аз1я, Египепэ и Грец1я. Зд*сь уже въ перв111е в*ка хрпст1анства> 
особенно во II III вв., явплггсь письменные памятники апокрифи- 
ческой литературы: евангел1я или правильнее псевдоевангел1Я, по- 
слан1я и странствования апостоловъ, жит1я св., присоединив1и1яся 
къ прежнимъ ветхозав'Ьтнымъ апокрифамъ евреевъ. Въ самой Би- 
бл1и, какъ известно, ест1> несколько книгъ спорныхъ, въ род* ис- 
тор1и Товпта, р;здры, Н)дини, и др. Повествовательная литература 
Востока соединилась съ библейскими сказашями объ Адам* и Ев*, 
ихъ д*тяхъ, о иатр1архахъ, о Моисе*, судьяхъ, особенно о цар*- 
Соломон*, даже о иророкахъ,-и рядомъ съ Библ1ей составились 
ветхозав*тные апокрифы самаго фантастическаго содержап1я. Они 
распространились зат*мъ не только въ греческой письменности, но 
и въ коптской, ен1опской, еврейской, арабской, армянской и проч. 
Латинск1й Западъ воспрпнялъ и развилъ ихъ въ блестящихъ средне- 
в*ковыхъ поэмахъ, въ живописи и вообще въ искусств*. Южные 
славяне получили апокрифы въ иереводахъ съ греческаго; но, ка- 
жется, восприняли ихъ горячо и развили въ особой окраск* т. н. 
\/ богомильской ереси. Противо-церковное движен1е, выразивигееся въ 
славянскомъ богомильств*, ироникнувшехмъ на Западъ, подъ на- 
зван1емъ катарбвъ, патареновъ, основано было на восточномъ ере- / 

тичеств* манихеевъ. Развивши своеобразную обрядность и в*рова- 
Н1Я богомилы придали таинственное значеше апокрифамъ, особенна 
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т. н. Откровент 1оанна Богослова, сказан^ямъ о крестномъ древ^Ь 
и др. Можеть быть, и представители оффищальной церковности въ 
борьб* съ еретиками приб'Ьгали къ полемическимъ пр1емамъ обви- 
нения своихъ противвиков'ь въ увлечеН1и апокрифами, вообще 
ложной, неканонической письменностью, отчего это мн-Ьше про- 
никло и въ науку (теори! Ягича, Веселовскаго, и друг.). Апокрифы 
распространялись ра:злпчными путями: и въ устныхъ сказашяхъ, 
восходящнхъ кгь глубокой древности, и въ письменныхъ памятни- 
кахъ, иэв'Ьстныхъ со 2 в-Ька до Р. Хр. (книга Эиоха). Нер-Ьдко про- 
11СХОДИЛ0 раздробление ц'Ьльныхъ апокрифовъ на отд'Ьльныя сказа- 
ния, которыя вновь образовывали новыя соединешя сказан1й. При- 
сутствие среди няхъ церковныхъ предан1й давало апокрифамъ до- 
ступъ въ сочинен1я христ1анскнхъ апологетовъ (Оригенъ) и истол- 
кователей св. кнпгъ, еще бол'бе въ оочинешяхъ историковъ и л*- 
тописцевъ. 5^ славянъ апокрифы съ давнихъ поръ являются въ 
переводныхъ Палеяхъ, Хрон1псахъ, о чемъ мы говорI^1И выше. 

Неизвестно съ точностью, какъ рано апокрифы (^похри^р^ — со- 
кровенный кнш'и) или отреченныя (««вррт^,х«), ложныя, отметныя 
писатя обратили на себя вниман1е церковныхъ запрещен1й. Но уже 
въ 59 правил'Ь Лаодишйскаго Собора IV в. находимъ указаше на 
таковыя книги — юо; 1д1шх1х&1); ф<1>4*'Оо;. Въ УШ — X ВВ. пндексъ за- 
прещенныхъ кннп> въ греческой литератур* существовалъ въ зна- 
чительпомъ объем* и также встречается въ латинской письменно- 
сти. Въ славяно-русской литератур* краткШ сппсокъ ложныхъ книгъ, 
встр*чаемъ уже въ Нзборнпк* 1073 г., подъ нменемъ „сокровен- 
ныхъ**. Въ Погодинскомъ Номоканон* XIV в. и въ Кормчихъ XV — 
XVI вв. находимъ 59 правило .Т1аодик1йскаго собора съ ц*1ымъ 
епискомъ апокрифовъ. По всей в*роятности, зто прибавка славян- 
скаго редактора Кормчей, такъ какъ въ греческомъ текст* упоми- 
наются только ложносостааленные пса«1мы. Въ этой южнославянской 
редакщи 59 правила Лаодик. соб. встр*чаемъ и описания апокри- 
фовъ: „Паралипомена 1ерем1ина о пл*неньи**, что орла слали въ 
Вавилонъ съ грамотою къ 1ерем1и; жит1е ап. Петра, что рыбы по 
суху ходили; недугъ естественный, его же трясавищ1ми именують, 
якоже баеть Ерем1я попъ болгарскы11, глаголеть бо оканный сице, 
яко с*дыцу святому отцу Спс*нью на гор* СинайсгЬй и ангела 
Снхаила именуеть, еже на соблазнъ мноз*мъ, и седмь трясавиць 
Иродовы дщери басньствовавше злый иже на евангелисты, и не 
единъ же оть сед ми именовавше, но едина испрошьппя главу пред- 
течеву ус*щи, о ней же яв* есть, яко Филипова дщи б*, а не Иро- 
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;(ова, велнкый же СисЬшй патр1архъ 1Состяитиня града, въ своихъ 
ему словесЬхъ глаголаше сице, не мните мя оного СисЬшя лжн- 
ваго, егоясе иаписа 1ерем1я попъ, неразумиымъ на ооблазнъ о древ':Ь 
крестн'Ьмъ изв'Ьщеше св. Троиця и о Х'оспод'Ь нашемь 1с. Хр., како 
1гь попы ставленъ тоже 1ерем1я что сп изолга... Суть же ложная 
писагоя, яко се худып сш номаканонци у попов'ь по молитвеникомъ 
^ и лживый молитвы еже о трясавнцахъ". Въ Х1Л*-же вЪк'Ь встре- 

чаются указаюя на отреченныя сочинен1я гадательнаго и астроло- 
гическаго характера: „громникъ илп колядникъ чтець, или метанье- 
имець, или розгомечець, или въ стр'Ьчюв'Ьруя" (Паис1евск1й сборн.). 
Такъ и въ греческихъ индексахъ, находнмъ указан1я на рро^юХо* 
Т^«1 мХ'»|Уо6р^'[А1(1, 'ц хзХау&оЬтса Масса указашй на гадательныя, а1Стро- 
логичесшя и вообще апокрифичесшя сочинешя находится въ т. н. 
Кипр1ановомъ молитвинник* отъ начала Х\* в. Зд^сь осуждаются 
' . мучетя св. Георпя, Никиты, Евпат1я ^что седмнжды умеръ, а се- 

дмью ожилъ", бесЬда трехъ святителей, масса всякихъ пркш'1^Т1> 
и п связанныхъ съ ними еретическихъ кнпгъ: Рафлей, Трепетниковъ^ 

"• Гносудцевъ, Сонниковъ, Путниковъ, и т. п. Некоторый изъ этихь 

; книгъ не разысканы до сихъ поръ. Иозди'Ьйшге индексы включали 

/. и друпя приматы. Зд'Ьсь уже можно отличать наплывъ новыхъ со- 

чинешй подобнаго рода, переведенныхъ съ латинскаго, н^мецкаго, 
польскаго вм^сгЬ съ лечебниками, травниками, Аристотелевыми 
вратами, и проч. 

Припомнимъ сочинешя и сборники, въ которыхъ встречаются 
апокрифы съ древнейшихъ временъ въ славяно-русской литературе: 

■ч 

древняя русская летопись, описан1я паломничествъ Дан1ила, Анто- 
ния и др., Прологи, Минеи, Палеи, Хронографы, сборники изъ це- 
лаго ряда апокрифовъ— южносяавянскге и руссюе, сборники поуче- 
Н1Й, следованныя псалтири и т. п. Въ XVI в. митр. Макар1й вно- 
сить много апокрифовъ въ свои Велик1я Четьи-Минеи. Въ древней 
Руси до появлешя ересей стрпголр>н[1ковъ и жидовствующихъ мы 
находнмъ только слабыя указан1я на борьбу съ отреченными кни- 
гами. Въ правнлахъ ХП в. Кнрика, Ил1п и Саввы находнмъ укааа- 
Н1е на т. н. ложные или худые номоканунци: ^прочтохъ же ему (епи- 
скопу Нифонту •(• 1156 г.) изъ некоторой заповеди... а ты книги 
годяться съжечи" (речь пдетъ о вл1янп1 дней и часовъ на судьбу 
новорожденнаго и человека). Въ святительскомъ поучеши ново-по- 
ставленному священнику, конца ХП1 в. читаемъ: „ни почитай въ- 
збраненыхъ книгъ, пли доселе чему научился еси неведомая сло- 
веса чары и лечьбы, коби или игры (дивы) творя, басп1й звягомыхъ. 
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,тЬкы II шахматы"* (Рус. Ист. Вибл. VI т., 104 стр.). „Ложнйхъ книгъ 
не' почитайте", говорится въ епископскомъ поучеши собору епар- 
х1яльнаго духовенства ХШ в. русскаго сочинен1я (тамъжестр. 114). 

Въ XII в. въ Смоленск'Ь, иовндимому, апокрифы нашли и рас- 
пространете и обличеюе, какъ свидгЬтельствуютъ послан1Я митр. 
1{лимента къ пресвитеру вом*, жит1е Авраам1я Смоленскаго, кото- 
раго упрекали въ чтен1и ^голубхганыкъ книгъ", въ свид'Ьтельствахъ 
л'Ьтопиои XI — XII вв. о богомильскихъ заблуждешяхъ на Руси (раз- 
сказы о волхвахъ, которымъ приписываются богомильск1я сказан1я 
о сотворен1и мфа, и о еретик*). 

Уже въ древнее время славяно-русская, литература влад1^та 
множествомъ переводныхъ алокрнфовъ, о чемъ свшгЬтельствуютъ 
указатя индексовъ, обличительтлхъ памятниковъ, заимствован1я 
въ древне-русской литератур* (въ летописи, въ Поучеши Владим1ра 
Мономаха), древн*йш1е списки апокрифовъ и, наконецъ, особенностп 
языка и письма въ поздн'Ьйшихъ спискахъ славяно-русскихъ отре- 
ченныхъ книгъ. Индексы, описывая содержашв книгъ, Т'Ьмъ самым7> 
свид'Ьтельствують о пхъ популярности. Обличетя ереси богомиловъ 
(пресвитера Коз мы и др.) отм'Ьчаюгь апокрифичеок1я сочинен1Я. 
Уже древн'Ьйпгая л'Ьтопись внесла на свои первыя страницы, в*- 
ро5ггао, подъ вл1ятемъ воскреи1втя языческихъ предашй и апо- 
крифы о творенш м1ра, о д-Ьтяхъ первыхъ людей, о столпотвореши. 
Подъ 986 г. передается подробная проповедь греческаго мисо10нера, 
въ которой находится н-Ьсколько апокрифическихъ сказан1й объ 
Адам* и Ев*, о погребети Авеля (какъ птичка, зарывъ другу») 
мертвую въ землю, научила первыхъ людей погребетю), о столпо- 
твореши, заимствованиыхъ пзъ Палеи. Еще любопытн*е раскрытое 
недавно отношеше л*тописнаго сказан1я 1071 г. о преши Яна съ 
волхвами о мТротворешн къ богомильскимъ сказашямъ о Сатанаил* 
и создании м1ра: „мывся Во1^ въ мовьницп и вьспотився, отерься 
в*хтемь и сверже съ небеси на землю; и роспр*ся Сотона съ Во- 
гомъ, кому въ пемь сотвор1гги челов*ка? И сотвори дьяволъ чело- 
в*ка, а богъ душю вонь вложи; т*мже аще умреть челов*кь, в 
зем,тю пдеть, а д^тпа къ Богу„ (МочульскШ: Апокрифическое ска- 
заше о создан1и М1ра, 1896 г.). 

большая часть апокрифовъ въ славяно-русской литератур* 
дошла до насъ въ спискахъ XVI в*ка, отчасти XV и XIV и очень 
немнопе списки ихъ восходятъ къ ХП — ХШ вв. Таковы описки 
XII в. Хождешя Богородицы по мукамъ, Пов*еть о пл*нен1и 1еру- 
салима, Слово Мевод1я Иатарскаго, Иса1ино Вид*те, въ спискахъ 
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XIII в. Сказаше Афрод11Т1ана о чуд* въ Перстщской зем.!*. Смерть 
Авраама; въ спискахъ Х1Л* в. Заветы ХП 11атр1арховъ, Откровен1е 
Авраама: о Макартп Рггаскомъ к друг. Однако, нельзя думать, что 
и бодЪе поздн1е списки апокрифовъ не относятся къ древности. Мы 
уже упоминали выше, что так1е старинные переводные сборники, 
какъ греческ1е хронографы, палеи содержать множество апокрнфи- 
ческихъ сказатй. Такпмъ образом!^, древность проникновешя апо- 
крифовъ въ русскую литературу вн1> всякаго сомн'Ьн1Я. Отсюда по- 
нятно и ихъ вл1ян1е на оригинальную русскою лптератл)у древнЬй- 
шаго перюда, о чемъ еще будемъ говорить въ своемъ м1>сгЬ. Въ 
л'Ьтописяхъ, въ поучен1яхъ и послаи1яхъ митр. Иларюна, Влади- 
м1ра Мономаха, въ жит1яхъ русскихъ святыхъ (Бориса и ПтЬба) мы 
находимъ сл'Ьды иользовашя апокрифами и сочпнешями, связан- 
ными съ ними. Паломники къ св. м-Ьстамъ, какъ Дашнлъ, Антоши 
и друг, собирали массу апокрифическихъ сказашй, свид'Ьтельство- 
ва7и объ ихъ устномъ распространенит, сами по себ* вносили но- 
выя апокрифическая еказан1я въ обраи1еп1е. р]сли въ древней Руси 
существовали дружины катикъ иерехожихъ, если двигались въ 
Царьградъ и 1ерусалимъ ц^лын массы странниковъ, а возвращав- 
Ш1ЯСЯ толпы расходились по Руси, пользовались въ качеств* цер- 
ковныхъ людей покровительствомъ церкви, то естественно предпо- 
ложить зарожден1е духовныхъ стпховъ уже въ древнюю пору, ря- 
домъ съ былинами и обрядными песнями. Прозаическая легенда и 
духовная п*сня соединяли библейская сказашя, церковный преда- 
шя съ апокрифическими разсказами. Богатыри-калики, нкщая бра- 
Т1я поють прии'Ьвки отъ Царяграда, съ Еросалима, пзъ-за синя 
моря. Въ своихъ дорожныхъ сумкахъ они носятъ книги, н'Ькоторыя 
так1я, что, по словамъ писателя XII в., годятся сжечи, книги апо- 
крифическая, запретный. Любимый ихъ стихъ „Голубиная книга" — 
вся составленная изъ апокрифовъ. Убог1е люди поютъ славу свя- 
тымъ, величаютъ Хр1гста и обильно пользуются при зтомъ апок^^и- 
фами. Ихъ постоянный задушевный желан1я увидать Ерусалимъ- 
градъ, искупаться въ Ердань-р'бк'Ь, приложиться ко гробу Господню. 
П-Ьше ихъ въ былинахъ изображается въ чуловищныхъ чертахъ 
древности: отъ голосовъ зычныхъ попадали верхи съ теремовъ ю- 
евскихъ, люди обезум'Ьли отъ страха. По пути въ Царьградъ рус- 
ск1е калики заходили въ Херсонесъ, въ Крымъ и слышали знаме- 
яитыя легенды о мощахъ папы Климента: 

Какъ изъ славяаго Ок1яиъ-моря, 

Выставала (выходила) изъ моря церковь соборная 
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Съ дв^шадцатью со престоламы 
Святу 1глименту, иады Римскому... 
Изъ той изъ церкви, пзъ соборной, 
Изъ соборной, изъ богомахьной 
Выходила Царица Небесная. 

(Безсоновъ, Калики 2 вып., 361—362). 

Что на К1ен'Ь-мор1> 

Выходить разъ въ годъ церква соборная, 

^1то во той во церкви во собориыя 

Стоить гробница на воздухахъ б'Ьла каменна, 

Въ той гробниц'Ь б-ктокаменпой 

Почиваютъ мощи папа Рпмскаго 

Папа Рпмскаго, славй Клементьева. 

(Стихи о Голубиной КНИ1^). 

Въ греческомъ описанш чуда ^св. священномучеиика Ефрема, 
епископа Херсонскаго о совершившемся надъ отрокомъ чуд* свя- 
щенномучеиика и апостола Ктимента" (Записки П. Одессасаго Об- 
щества Исторш и Древностей, т. IX, 137 стр. и д,) читаемъ: „Не- 
изм'Ьримое море утихло и отступило пазадъ, такъ что глубину 
сд:Ьлало для благочестивыхъ проходимою почти на три тысячи ша- 
говъ. Когда они вошли, то нашли комнату въ вид* мраморнаго 
храма, и тамъ, въ каменномъ гроб*, лежащая всесвятыя и славныя 
мощи мученика. Когда же они хогЬли взять всесвятыя мощи изъ 
глубины, то святый, явившись имъ ночью, сказа»1ъ следующее: 
„Брать мощи вы не думайте (въ зам*нъ того), я да*) вамъ воть 
какую благодать, каждый годъ, въ день моего страдания въ про- 
должеиш 7 дней глубина (моря) будетъ открываться и вы до этого 
м-Ьста будете ходить по суху". Слово стало д-Ьломъ; съ того вре- 
мени и донын* богод'Ьйственно совершается это великое и дивное 
чудо"... пОни вошли въ богозданный (§1; тоу «у %ф ^8ф 8§Ц»1Г)хоу 
мвЪоу усЛу шЫу^оау^) во глубин* храмъ**. Тоже передается и въ гре- 
ческомъ „Мучени! св. Климента" (Записки И. Одесскаго Общества 
Исторш и Древностей, т. X, стр. 158 и д.): „II прошедши множество 
хриепанъ по сухому дну... находятъ скалу, подобную храму, устроен- 
ную твоею неизр'Ьченною мудрост1ю и леясащее (въ углублеши 
скалы) св'Ьтлое тЪло мученика". Зам^тинъ, что чудо св. 1глимеята 
съ отрокомъ составляетъ прототипъ для изв'Ьстнад^о чуда ев, Ни- 
колая въ Шев* въ XI в. (спасеще ухопшаго дитяти, перенесеннаго 
въ храмъ св. Софш). Скавашя о св. Климент* были изв*стны въ 
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древней Руси. П калики перехож1е П'Ь.пи о чудесахъ св. К1имента^ 
мощи котораго еп^е в. кн. Владнм1ръ св. принесъ изъ Корсуня въ Юевт^ 
(древнее жит1е св. Владимхра и др.). Устная легенда о чудномт> 
спасении дитяти нашла живое отражете въ Юев-Ь^ въ изв'Ьстномъ. 
чуд'Ь св. Николая въ СофШскомъ собор*. Ап5крифическ1й плачь. 
Адама приводить въ XIV в. новгородсшй еп. Васил1й; въ л'Ьтопи- 
сяхъ XIV — XV вв. духовные стихи являются въ отрывочныхъ пз- 
речен1яхъ о Мама*, о Димитр!* и проч. Если несомн-Ьино въ ста^ 
рину существован1е пЪвцовъ и разсказчпковъ духовныхъ сказании 
то также несомн'Ьнно смЪшеше строго-христханскихъ и апокрпфи- 
ческихъ, сказочныхъ подробностей не только въ устной и письмен- 
ной словесности, но и въ искусств*. Даже остатки знаменит ых1> 
соборовъ въ Шев*, Новгород*, Владим1р'Ь, въ Ладог* даютъ доста- 
точно давныхъ для заключен1я объ апокрифическихъ злементах1> 
въ христ1анскомъ искусств* древней Руси. Изображеюя чудесь св- 
Георг1я, его мучен1й, Благов*и;етя у колодца, рождества Богоро- 
дицы, тератологическ1я украшешя— все это элементы легенды и 
апокрифа, вторгавш1еся въ церковный предан1я. Правда, что мы нг^ 
пм*емъ самостоятельныхъ проявлешй въ древней Руси апокрифи- 
ческихъ преданШ, борьбы изъ-за нихъ, ихъ претворешя въпоэз^и^ 
отм*ченной литературой, т*мъ не мен*е многочисленные списки 
апокрпфовъ сохранили свид*тельства объ икъ популярности, а 
поздн*йш1я русск1я редакц1и объ ихъ внутреннемь развит1и. 

Д*лая обзорь содержан1я древне-русскихъ апокрифовъ, мы 
должны оговорить трудность этого д*,1а, въ виду отсутств1я мно- 
гпхъ древнихъ списковъ, въ виду разс*янности предаюй по раз- 
.пгчнымъ памятникамь древнимъ и позднимъ. Придерживаясь па- 
мяти иковь древней славяно-русской литературы мы сд*лаемъ об- 
зорь апокрифовъ, искстючая пЬкоторыхъ, связанныхь съ древнерус- 
ской литературой (напр. ниже о Хожден1И Даншла Паломника). В1> 
виду особеннаго интереса древн*йшихъ легендарныхъ и апокрифи- 
ческихъ сказашй мы начнемь съ отрывковь, попавтнихъ въ .тЬто- 
пись, Палеи, хронографы. Таковь апокрифь о сотворешп м1ра, (^ 
Сатанаил* и его паден1и. Уже въ р*чп греческаго философа къ^ 
Владпм1ру разсказывается о Сатанаил* — противншс* Бога, которые! 
задумаль: „Спиду на землю и прщму землю и поставлю престолъ 
свой на облац*хь с*верьскихъ и буду подобень Богу. И ту абье 
сверже и съ небеси, а по немь спадоша иже б*ша подъ нимъ. 
чинъ десятый^. ЗагЬмъ, подъ 1071 г., разсказывается въ л*тописи 
о создати челов*ка: „Како есть сотворень челов*кь?... мывсл Вогь. 
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въ мовышци и вьсиотився, отерься в'Ьхтвмъ, ц св'брже с небеси на 
аемлю; и распр'Ься Сотона сь Богомъ, кому въ немъ створити чо- 
.юв'Ька? 1г створи дьяволъ человека, а Богь душу в онь вложи: 
гЬмже аще умроть нелов1>к1>, в ;тмлю 1гдеть, а душа къ Богу" 
(:уготъ Сотона огь анге;п> свЬржетгь бысть ;^а вол11чан1о и есть вь 
оездн* Антлхрисгь). ]^ъ :^тихъ ска*тн1яхъ отразились черты мани- 
хейско-павл1гк1анскаг<) еретичества, вырааившагося въ болгарскомь 
богомильскомъ луа.тизм'Ь, отчасти же отра<^ились (;казан1я ТолковоСг 
Палеи (о СатанаилЬ). Гвид1^гельства Козмы пресвитера о богоми- 
.1ахъ и дру1\ ука^нлвають на ясно выраженное н'Ьроваи1е объ уча- 
СТ1И Сатанаила въ твореи1и М1ра и челов'Ька. Апокрифическая слова 
^о :)ачати1 неба и земли, отъ сколькихъ частей Адамъ созданъ" также 
иодтверждаютъ распространенность ;->того в'Ьрованхя, ироникихш^о вь 
народный сказан1я Квропы п А;ип. Иногда (Затанаилъ въ ;ггихь 
(>а:зскааахъ иринимаегь видь птицы (гоголя) п.'1и животна1о. Ест1> 
иесомн+>нныП иогомпльск1П апокриф ь Откровение 1оаниа ЬИнч •^оЬа^1- 
И18, пъ котором'ь иахпдито! и ска;зап1е о сотворешн М1ра. Интерес- 
ная стат1>я огь ско.п>ких'ь мастеИ Адамъ создань, связанная сь 
1>ес*дой трехъ святителей п на1)()днылгь стихомъ о Голубиной 
кни1^>, разсказывае'п> о 8 част51хь че.10в1>ческаг(> т1У1а: п/юп» опэ 
земли, кровь огь |)осы (огь моря), кости оть камня, мысли огь ан- 
гельской бо[)зости (огь облакь ср. (-ловг) о И. П. «летая .умомъ 
подь об/ткн**), жп;1ы и во.чосы огь травы, ;1^у'1иа оть в1угра, и проч. 
1\акь зти, так'ь и д|)уг1я аиокрифическ1я сказан1я объ Адам1^ и ЕвЬ 
отразились и'ь мно1'очисле1Шыхь Вопросах ь и Отв^тахъ, переведеи- 
иыхъ сь греческаго и доп(ки1енпыхъ на славяно-русской почв*. 

(,'казан1я о д1угях'ь Адама и Евы особенно о ]Саин'Ё и АвелТ> 
истр'Ьчаются въ древне-русской письменности. Въ л'Ьтоииси, въ 
|гЬчи греческаго фи.юсофа в. кн. Владимиру, разсказывае гея сл1')- 
дующее: „и рече 1\апнь к'ь АвЬлю: 11зпдев1'> на иол1^. и яко изидо- 
и1а въста К'аинъ и хотяше убпти и, и не умЫпие убитп; и рече 
<*му Сотона: возмп камен1> и ударп и. И убп АвЬля. Адамъ и Евга... 
илакастася по Ав1у1'1'^ л+>гь 30, и не съпи! г-Ьло его п не умЬста 
погрести его; и повел1^пьемь Нож) имъ птенца два прилегЬста, един ь 
ею умре, и едипь же ископа яму, вложи ум'Ьришго, и погребе. 
Вид'Ьвпгеже се Адамъ и Евга, ископас та ему яму, и вложиста Ав-блю 
л иогребоста и сь плачемь**. ]^ъ Толковой Пале'б по Коломенскому 
списку 1406 г.: „рече же 1хаинъ брату своему Авелю. Поидев* убо 
па поле и оумыс.ти Капиъ на Авеля брата своего убнти и. и не 
б'Ь кто убпвалъ, но научи Сатона. рече возмп камень и удари вь 
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главу. Онъ же вземъ камень и убп брата своего.. И плакаже сн 
Адамъ и Евга надъ Авелемь 30 л'Ьтъ и несъгнн гЬло его и не ум'Ья- 
(тп его погрести и повач'Ьньемъ Божхимъ прпл'ЬтЬста дв'Ь горлиц! I. 
едина же ею 5^ре п другая же ископавши яму и вложи въ як» 
оумерщюю и погребе то вид'Ьвъ Адамъ и Евга и погребоста Авеля 
и уста С1й плачь". Разсказъ Исторической Па1еи совершенно отли- 
ченъ отъ Пачеи Толковой, послужившей источникомъ для Лето- 
писи: ,, Адамъ же видя Авеля убьена не в-Ьдый смертное д'Ь.ло ыо 
каково п како бысть. и сЬде надъ гЬ-юмъ Авелевымъ 3 дни. Ал- 
гелъ же Господень приде рече ему: Ада.ме, почто сЬдитн над'ь 
гЬломъ мертвымъ беагласепъ бо и иепоступеи!» отднесь будегь 
Авель. Тыл бо есть к,аятва иже еси сгышатъ, яко земля еси и в 
землю идепт. С1я слышавъ Адамъ оть ангела, начать плакатися 
рыдаше.мь, обрате же камень въ вид'Ьи1е вертепу и положи низ'ь 
гЬло Авелево. и на всякый день ирихожаше и зряше 'гЬло, яко 
зряше помалу пгЬемо, в'Ыцыпп плачь простираемте, заие смертнук» 
горьку») чашу хотя испити'*. 

В1> ^етать'Ь о книгахъ исткиныхъ и ложпыхь'' иаходимъ сл'Ь- 
дуюпх1я иазвагпя апокрп(()ов'1>, отпосяп1,пхся К1> Адаму: ,,Адам']>, 
Адамль зав^тъ, Лобч> Адамль, что 30 с.тужбъ В7> и(»мъ и седмь ца- 
рей подъ иимъ сид-бло, О лрев1> крестпо^гь изв11щете святыя Тро- 
ицы, О лрев'^Ь крестпомь К|)ем1п презвпте|)а**. Ниже, въ главЪ она- 
ломникахъ, мы коснемся сказап1й объ Адамовомъ .:1б1> и о древ1'> 
крестномъ, теперь же остановимся на вопросе) о Ерем1и презвнтер1>. 
Съ XIII в. мы им'Ьемъ списки „Слова 1ерем1уя презвитера о древ1» 
честн1змъ и о възв+)Щен1п [св. Троицы и въ память Моиспеви-. 
,, Слово 1ерем1и, говорить проф. М. И. Соколовъ (Материалы и За- 
метки по старинной Славяисьч)П Литературе, 1888 г.), какъ видно 
изъ содержан1я отд'Ь.'1ькых'1> его г.чавь (древо въ Мерр*, сплетенное 
Моисеемъ изъ кедра, певга и кипариса д.1я услаждешя горькой 
воды; М'Ьдный змМ; пр<»рочеств<) о 1;р<чгЬ; разбойники АмвросШ и 
Есромъ охраняють древо; и()стр(1сп1о Соломономъ храма и пос'Ьчен1е 
древа; о глав^Ь Адамовой; какъ Христосъ плугомь ора,тъ; как'ь 
Провъ назватъ Христа братомъ; иоставлен1е 1нсуса въ 1ереп; пре- 
дательство 1уды и распятие Христа и разбойниковъ), представляегь 
сводъ разныхъ апокрифическихъ сказашй. Канвой слуяагтъ истор1я 
крестнаго древа. Она начинается разсказомъ о древ* Моисея, усла- 
дившемъ воды Мерры и оканчивается распят1емъ Христа и двухъ 
разбойниковъ. 
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Дал'^^ индексы называютъ апокрифы: ^Ёнохъ, о ЁносЬ, что 
быль на пятомъ небеси и нсписалъ 300 книп>". По всей в-кроят- 
ности, этотъ древшй апокрифъ появился въ славяно-русской лите- 
ратур* поздно, потому что въ отрывках!» онъ изв'Ьстенъ съ XIV в., 
а вполн* только въ XVII в. 

Въ Толковой Пале* находимъ интересную подробность о Но*: 
,,и вступивъ Ной въ ковчегъ удари въ било. Слышавше же гласъ тъ. 
собрашася к нему зв*рье и скоти и птица и гади и проч1й на- 
родъ отъ четырь коньць вселетпля мужескъ полъ и женескъ". Въ 
Исторической Па1е* въ разсказ* о ковчег* приводятся дв* пого- 
ворки — пословицы: „о сем1> ковчез* мудрый н*кто провид*швмь 
в*ща: небо б*, а земля не б*, село б*, а пути не б*"; „н*мъ по- 
кписаръ, книгы ненаписанный въ град ь приносить, и градъ стояй 

и не ИМЫЙ пути КЪ себ*" (чг,ро6 а90Vо; аурокроу 7Р«?^ ^^^»^^ хо[А1Се1 Рах- 
тт?р«у ^71 хехте^ьбУТ)). По ВЫХОД* ИЗЬ КОВЧега Ной молился: „Твоя О'ГЬ 

твоихъ теб* приносимъ, Теб* поемъ. Тебе благословимь". Въ ин- 
декс* названы книги: „12 1аковичь, Глаголемая Л*ствица, Исаакъ 
сонъ вид* — столпъ посреди двора, архапгачъ Мпхаилъ Авраама воз- 
носилъ на небо и далъ ему вид*ти, что д*югь на земли и судилъ 
имъ". Въ р.>тсопиеяхъ XIV в. (Спльвестровск1й сборникъ и Толковая 
Палея) наход1Шъ ^Книгы Откровешя Авраама" и „О явлеп1и Авра- 
аму Михаиломъ Архистратпгомъ о зав*т* его и о смерти". Пере- 
ладимъ вкратц* содержаше этихъ сравнительно больших7> апок- 
рифовъ. Авраамъ видип> наглядно тщету идолопоклонства въ дом* 
своего отца Фары, приготовлявшаго деревянныхъ и каменныхъ идо- 
ловъ. Удалившись изъ отеческаго дома, Авраамъ приносить жертву 
и въ сопутствуй анге.:1а пос*щаетъ иебеса, въ различныхъ сферахь 
которыхъ видить престолъ Бож1й, аигечювъ, праотцевъ и муки гр*ш- 
ныхъ. Сказаше оканчивается предсказашемъ кончины М1ра и мукъ. 
Второй апокрифъ начинается сл*дующимъ разговоромъ Михаила 
Архангела съ Авраамомъ: „Внегда скончашася дн1е Аврааму пр*- 
ставитися и глагола Господь къ Михаилу архангачу: Михаиле. И 
рече: се азъ Господи. П рече Господь: встани и иди къ Авраам,у 
и глаголи ему: буди ти изити изъ жизни сея, да иж не изыдеши 
из мира сего. П иде Михаилъ къ Аврааму и удое! и с*дяща у 
ратай своихъ, б*ше бо старъ з*ло и с*дъ и ц*лова и Михаилъ 
любовш оБоз*, Авраамъ же не в*дый, кто есть". Авраамъ угостилъ 
ангела и когда, по заход* солнца, ангели предстанутъ къ престолу 
Божш, воротился и архангелъ Михаилъ отъ Авраама иобъяснилъ^ 
почему онъ оставилъ на земл* Авраама. Тогда Бо1'ь велитъ Ми- 
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хайлу идти къ Аврааму и жить у него, питаясь съ его стола. Когда 
Сарра и Исаакъ увидали оият1> Михаила, то подняли плачъ. Исаак1> 
впд'Ьлъ сопъ, какъ солпцо сошло слэ главы великаго мужа, :знамо- 
иуя смерть Авраама. Михаилъ берегь Авраама и съ гЬлом!^ и песетъ 
на небо. По пути они видяп^ людей плачущих!» и см'Ьющихся, вле- 
комыхъ въ животъ и въ пагубу. Дал'Ьо они видяп>, какъ ангелы 
1^онятъ тысячи челов'Ьчоскихъ душъ на судное М'Ьсто. вд'Ьсь суд1я 
смотр-Ьлъ по книгамъ д1>ян1я каждой души. Авраашэ видитъ ра;?- 
личныхъ гр'Ьшниковъ. 11осл1^ {-^того вид1эН1я с^тЬдуетъ разговорч> 
Авраама со смертью: „Украси сьморть красотою великою и пусти н^ 
КБ Аврааму. Вид-Ьвь же Авраамъ смерть приступившею къ нему 
убоясл вельмн п рече Анраам'1> смерти: Мо/гютися, скаиси ми. кт<» 
ты еси и огьиди оть мене. отне,1+>ж<* тя видф>хъ припгедшю ко мн1'>, 
смятеся душа моя во мнЪ... II рече смерть къ Аврааму: г. гаголю ти 
в ь всей твари, ]оже сътвори Госиодь, пне обр'Ьтеся подобеиъ теб'Ь... 
и рече Авраам'ь къ смерти: солга, да что вижю ;1'Ьиоту твою, яко 
и'Ьсть сего мира... и рече смерт!»: а:гь есмь горестное имя, азъ есмь 
и.^гачъ, азъ есмь пагуба вс1^мъ челов'Ькомь**. 1 1раве л иымь смерть яв- 
.(яется въ красивом!» вид!» сь в1^нцомь на головГ», а гр'Ьшиымъ 
.лш^^вше главы зм1евы мнози.. луща, злокознства, огнь*", и проч. 

Откровеп1е Авра^та основано на еврейскихъ иреданхяхъ, и<ь 
вторяющихся въ книгах'ь Яншрь, Тагмудъ, Ге.мара. По все(1 в'Ьро- 
ятности, оно возникло среди 1удействовавптихъ еретиковъ первып» 

В'ЬКОВЪ — :4В10НПТ0ВЬ. Въ ()ТКрОВеП1И можно 0ТМ1^ТИТЬ Д+>,1ЫЙ ряд'ь 

иредставлен1й еврейскаго характера: о иензречепномь имегп! Во- 
Ж1емъ, семи пебесахъ, Лев[аван1^ небесной одежл1> ираведных'ь, 
громадномъ рост1\ Адама. На христ1анск1й догмагь о св. Троиц1» 
]$ъ Откровеп1и н'Ьп» пи ма-тЬйнхаго намека. Точно также псевдо- 
Аврааму чуждо прелставлен1е о Вожественномъ достг)1шст1Н> Мвссп!, 
который нигд1^> въ апокриф1\ не называется Сыном!» 1>ож1имъ. 
Источникам!! Откровен1я яв;1яются: еврейская легенды, книги вет- 
хозав'Ьтныя (особенно книга Выт1*я и книга пророка 1езек1иля) и 
книга Эпоха. Хотя Откровен1я и н'Ьгь въ древн'Ьйптх'ь спискахъ 
Толковой Палеи, но разсказъ объ Авраам1» представляегь въ зна- 
чительной части переработку апокрифа и при гомъ по готовому 
славянскому переводу. 

Ниже въ разборе апокрифическихъ сказан1й въ Хожен1и Да- 
ншла Паломника мы ра^зсматриваемъ ска;зан1я о Ме.:1ьхиседек*. Те- 
перь же скажемъ о Л'Ьствиц'Ь и Зав'Ьтахъ 12 патр1арховъ, находя- 
психея въ Толковой Пале'Ь, уже въ древн1»йшей редакши. Первал 
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годержигь 11ояснен1е сна Ыкова о .гЬствиц1> гь толковашомъ ире- 
образовательнаго движетя н мало ч'Ьмъ подход итъ къ апокрифам'ь. 
-ЧавгЬты 12 патрхархош» составлены бшш уже въ первые в-Ька хрп- 
(•тнства п соде|)жагь предскааан1я об'1> 1псус1\ ХрпсгЬ. В1> иихь 
можно отличать три аюмента: исторический пророческ1й и нрав- 
ственный. Зав'Ьтъ 1Чвима касается чистоты, Симеона -зависти, 
/1ев1я — гордости, 1уды — мужества, пьянства и прелюбод-Ьянгя, Исса- 
хора- простоты и трудолюбхя, Навулопа — сострадан1я и мплосврд1я, 

Дана гн'Ьва и лжи, Невва,:1има благч^сти, Гада— ненависти, Асира 

доброд'Ётели и злобы, 1осп((>а ц1'>'1омудр1я 1г братской любви и Ве- 
и 1амииа чистоты ума. Такъ иоучаюгь и предостерега»)гьпатр1архл 
своихъ чадъ, представляя древн-Ьйшуи» фо|)му родительскихъ по- 
учеп1й, изв*стных1> въ с1)еднев1>ковых'ь литературах^ п у насъ 
въ поучеи1п Владим1ра Мономаха и др. Кром* поучен1я, заве- 
ты соде{)жа1ч» разсказы о загробной жизни (Левпй), ссылки на 
книги Еноха праведнаго, разсказы о семейной жизни [уды, и проч. 
Кал71 изв'Ьстно, много апокрис|)овъ, отм'бченныхъ въ славян- 
скихъ иидексахъ, даже въ древн'1^йшихь (Изборникъ 1073 г.), не 
;10Шло до насъ, или и вовсе не было изв'Ьстпо въ славяно-русской 
литературе. Таковы, наприм., Молитва 1осифова, Елдадь и Модадъ, 
Исалмы Соломоновы. Разск^1зь о египетской ца|)евп'Ь „Асепееь" и 
Ь>сиф1> недавно пайдепь въ южно-сгавянскомъ сппск+) XV в. Обра- 
п^аемс^ къ разсказамъ о Моисе'Ь: „Моис^^евъ ^Зав^гь и Исходт» Мо- 
исеевъ кр1гео складенъ*'. Въ Чет1и-Мпнеяхь, подъ 4 сентября, по- 
м'Ьщается апокри(|)ь „Жит1е св. пророка Моисея како царствовавъ 
въ срацин'Ьхъ и како съ царемъ <1>араономь пр'Ься и съ Валаамом1> 
ачъхвомъ и како пзведе люди изь Египта**. Вт» Исторической Па- 
леЪ разсказывается объ пспытан1н Моисея ири дворЬ Фараона по- 
средством'ь св+>чей и драгоц-Ьнныхъ камней („въ единъ-жедень при- 
иеденъ бысть Моисей предъ Фараопомъ, не сущимъ съ нимъ вель- 
можамъ его, д1^тя же сягшп снягъ в'Ьнецъ съ главы царевы. И 
пове.л'Ь Фараонь метну тп Моисея въ рЬку. Мудрый же н'Ькто рече 
<1^араонови: неправедно есть умертвити отроча се и рече къ царю: 
да ирхшесуть камень многоц-Ьненъ и св-Ьщю горящю, да аще ся 
иметь камень в'Ьдомо есть яко мудростш сътвори и умертвимъ от- 
рочя, аще ли восхититъ св'Ьщу, охабпмся его. И се створпхе при- 
носоша. и въсхити МонсШ св'Ьщю, и въложи въ уста своянирхап^ 
конець языка своего и опалися и бысть свибливъ и тако МоисШ 
избавися отъ смерти"), о поход'Ь Моисея въ Инд1Ю и о его оиерти 
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^Рк^ю Моисея, постЬ прон1Я гь сатаной, тайно погребаетъ архнстра- 
тгтгъ Михаилъ. 

Толковая Палея ближе передаетъ библейское еказанае о Мои- 
сеЪ. Апокрифическое „Жит1е МоиС/ея^ по особетаностямъ языка 
относится къ русскимъ иереводамъ: думца, перея славу, досп'Ьша, 
оли, и проч. Жит1е Моисея содержитъ разсказы, переданные въ 
Исторической 11але'1^>, В'ь Библ1И и кром* того еще сл'Ьдующ^е. Еще 
до рождешя Моисея Фараон'ь видигь сонъ: старца съ в1^сами, вгь 
одной чашк'!) которыхъ находились египетск1е вельможи, въ дру- 
гой — ягнята. Моисей править сараципскимъ царствомъ и съ по- 
мощью аистовъ, пожравпшхъ гадовъ, беретъ городъ. Изъ другихъ 
подробностей отм1Ьтим1> еще: укрощеп1е Моисеемъ и Аарономъ двухъ 
. 1ьвовъ при дворц'Ь Фараон11 и открытхе костей 1осифа въ рак^^ изъ 
о.юва въ р'Ьк^ь. Вс+> эти подробности встречаются въ еврейскип> 
сказашяхъ (книга Яшаръ) и у 1осифа Флав1я. 

Лишн1я подробности противъ Нибл1П о Самсон+> мы приватш 
выше пртг разбор1^ Исторической Иалеи. Историческая Палея не 
знаеть разсказовъ о Соломон*, популярн'Ьйшемъ геро'Ь древнихъ и 
среднев'Ьковыхъ сказан1й. Въ Толковой Па-те*]^ :-)ти разсказы явля- 
ются съ XV* в., въ отд'Ьльныхъ схгаскахъ— еще позднее. Наяьзя от- 
рицать древности зтихъ сказан1й, въ виду обрусЬшя ихъ старыгь 
переводовь. Проф. Соболевск1й указалъ, напримЪръ, на сл1>дующ1я 
выражен1я въ апокрифическихъ сказашяхъ о Соломон* и Кито- 
врасЬ, въ Судахъ Соломона: Т1унъ, паробокъ, осочити (найти), ожи- 
])итися (разбогат'Ьть), розквелити (огорчить), нелюб1е и проч. Палей- 
пая пов'Ьстг» о КитоврасЬ передаетъ почти тоже самое, что талмл- 
днчесшя сказан1я. Вогь пача/ю этой пов'Ьсти: ^То1ма же убо бысть 
потреба Соломону въпроситп о Китоврас+з осочи же и где живегь 
в пустыни далией и по мудрости своей замысли Солгомонъ сковатн 
уже жел-Ьзно и гривну жел'Ьзну написа же на ней во имя Бояс1е 
заречете и послаже боярина своего лучыпаго съ отрокы и указаше 
вести вино и медъ**. Придя къ м'Ьсту трехъ колодцевъ, посланные 
Соломона наполнили ихъ випомъ и медомъ и заткнули руномъ 
овчимъ. Китов))асъ не зам+^тнвъ засады выпил7> всЬ три колодца 
и заснуль. Оковапп его бояре /I повели къ ('оломоиу. „Нравъ же 
его бите таковъ: пе ходяпте путомь кривымъ, но правымъ'*. По- 
:^тому передъ нимъ ломали полаты, когда онъ п])оходилъ въ 1еру- 
салим!^. Сам1> же ]и1Т()врас'1> по1цадпль домъ вдовицы. ^Ведомь же 
сквоз* торгъ и слыша мужа рекуща: н*сть ли черев1й (сапоговъ) 
на 7 л Ь'гь? И расм1яся Китоврасъ. И внд'Ь другаго мужа ворожаща 
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и 11осм1яся, и вид* овадбу играющд н въеилакася, л вид1> мулка 
нддтца и блудяща и наведе и на путь". 

Только на третШ день позва.ть Соломонъ Кптовраса ^п рече: 
не на потребу тя приведохъ собЬ, но на упросъ очерташю святая 
святыхъ" (т. е. на построешо храма Херусалимскаго). Китоврасъ об1> 
щаеть достать „ноготь лшлъ во имя шамиръ", которымъ можно то- 
сать и камни и р1>а€ать стекаю. Этогь шамиръ (еврейское: а^мазь) 
]фИноеитъ птица, когда птенцы оя ;шкрыты стеклом']> вт» гн'Ьзд1'>, 
Посланные Соломона аамазачи 1'н1>зд() птицы съ птенцами стекломъ, 
а птица принесла камень шамиръ, который опустила при крик1\ 
иосланныхъ ('оломона. Соломонъ распрашиваеть Китовраса о его 
иеобы^гаыхъ поступкахъ. Китоврасъ объясняегь: онъ раасм1>ялся 
надъ заказывавшнмъ сапоги на 7 лЬтъ, такь 1гакч> ему не прожить 
и 7 дней; онъ разсм'Ьялся надъ ворожившим ь другимъ, а не здавшлм!» 
«) золотомъ клад*, находя1пемся подъ шшъ; онъ расп;гакас1ся иад'1> 
свадьбой, потому что жениху не прожить и 30 дней; онъ выве*гь 
на дорогу пьянаго, потому что елышалъ голось съ неба: ато такой 
кЬрный челов'Ьк'ь, что заслуживаегь помощи. Китоврасъ хптростьн» 
:*авлад'Ьлъ перстнемъ Соломона: „простеръ крыло свое"* п удариль 
имъ Соломона, посл-Ь чего Соломонъ отлегЬль на конецъ земли об'1>- 
гованныя; только поел* долгихъ скиташй ворот1У1ся Соломонъ. 
Пока, не найдено пи греческихъ, ни южнославянскпхъ текстовъ 
:^того сказан1я. Однако оно не позднее XIV в»; и ес^пи, говорить 
Иесе.яовск1й (Изъ истор1п литератд'рнаго общешя Востока и ^Запада 
1872 г., 212 стр.), судить по болгарскому номоканону Иогодипскаго 
гобран1я, запрещаю1цему „О ("оломони цар'Ь и о КггговарасЪ баспи 
и кощуны", и по изображению одного зиизода легенды на Васцл1>- 
овскихъ вратахъ Новго1Х>дскаго Соф1йскаго Собора. ПозднЪйппе 
нересказы значительно распространякггь приведенный :-»пизодъ о 
Соломон1^ и КнтоврасЬ, ^эпизодически пзв+>стный и па западЬ, подъ 
1шенемъ Мерлина, Морольфа. МЬдныя врата Новгородскаго Соф1и- 
скаго собора, устроенныя въ 1336 г., изображаюгь исполинскун) 
крылатую фигуру Кентавра Китовраса, который держип^ въ одной 
рук'Ь небольшую фигуру въ зубчатой корон'Ь, очевидно, Соломона 
и <;ой1грается его забр(кч1ть. „Ндачи такая же (|)пгура сидпгь па 
иреегол1>: ;это опять же Соломонъ пе|>едь г1шъ, какь Китоврась 
схватмлъ его; гак1Я удвоенный изоб1)ажеи1я однсич) и того же .ища 
въ ра;5Ныхь п<1,'1ожен1яхъ дово.чьно обычны въ старипныхъ мин1а- 
'игэ^тхъ. Или :-)тг) К'итоврасъ приняви11й, по разсказу Талмуда, об- 
1»азъ 11:1гнанна1"г> царя и возс'Ьв1П1й на его ггрестол ъ. Надпись къ 
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:^том.у иаоб1)ажен1к> не вся сохранилась 1ии не виолнЬ ааписнна: 
„(Ки)тов|)асъ меце братомъ своимъ па об'Ьтованндчг) землю зр(А?)'\ 
Онъ, стало быть, бросгглъ его въ /фугую сторону, огь себ>1, или 
надо читать съ11а.1еей: пакопецъ; иодъ братомъ равум'Ьется Соло- 
монъ но такнмъ, какъ 1гав11стно, онъ является только въ легенд^К 
о похнпичйн. Иъ ПалеЪ Китоврас'ь темное, демоническое су щес1ъо, 
въ леге[[дЪ онъ царь, почему на софШскпхъ вратахъ изображеш> 
въ корон1'> п кром+> того „по родству брать Царю ("оломону**. Ясно, 
что об1^ редакю'п сказан1й о КптоврасЬ уже существовалш сов- 
местно (иесе,10вск1й: И;гь пстор1и литературнаго общенья, 224 стр.). 
Н'ь Толковой 11а,1еЛ\ приводится еп^е рааска;1^> о судахъ Соло- 
мона. > ясе нъ Б1гбл1и рааскааывается о необыкновенной мудрости 
Соломона не только, какъ писателя, по и какъ судьи, раарЬшпвшат'о 
спорь двухт> женщинъ. Въ еврейскихъ скааашяхъ эта форма су- 
довъ мудреца, приуроченная къ Соломону, особенно полюбилась и 
притянула к ъ себ'Ь инд1йск1е рш^скааы о Внкрамадитьи. Славянская 
сказания о судахъ Соломона, какъ л предыдущая статья о Кито- 
врасЪ, по >гаыку древн'Ье XIV* в.: они содержать русснамы и стары>1 
церковно-СсШВянсшя формы. Собственно суды Соломона состоятъ не 
только пт> мудрыхъ р'Ьшен1й, но и-изт> аагадокъ. Иере1-каж^м'1> 
вкратц1> содержание всёхъ этихъ судовъ, им'Ьющихъ литературную 
истор1ю въ сказан1яхь и .гегсндахъ Востока п Запада. С'удъ первый. 
А сына спорягь аа насл'Ьдство, состоящее и;г1^ трехъ .ларцевъ (три 
спуды стоян1.еп другъ на друаЬй горЬ), оставленныхъ позав'Ьщатю 
отца. Въ верхнем1> ларц'Ь находилось аол ото, -среднее было иолв(» 
1состей, а исподнее полно праху. II возникъ меж,\у сыновьями го- 
рянШ споръ. ('оломонь раасудилъ прю дЪтей, отдав ь аолото ста- 
рейшему, скоть и челядь среднему, въ соотв'Ьтств1е ларцу съ ко- 
стями, а винограды, нивы и жпвотъ (т. е. се.п>ское хозяйство)- 
младшему, какъ влад'Ьльцд' земли. Судь второй. Кражу поясовъ сь 
золотомъ меж,\у тремя евреянамп Соломояъ разрЬшаегь притчей, 
какъ разбойникъ отпустилъ невесту - д-Ьвушку къ жениху и съ 
богатствомъ и обличллъ одного изъ трехъ влад1уп>цевъ поясов1>, 
похитившаго чресла съ золотомъ говарпп;ей. Трет1й судь. Соломонь 
открываешь настоящаго наслЪдшгка, обличпвъ раба, пох1ггившаго, 
по смерти владельца, права настоящаго влад'Ь.^ьца. Соломонъ ве- 
л^лъ выкопать плечевую кость отца въ ВавнлонЪ и выпущенной 
кровью раба и загЬмъ сына обмысиъ кость отца. Отъ крови раба 
кость осталась б^лой, а отъ крови сына кость „насяче крови*'. 
Четвертый С5^дъ. Какъ въ предыдущемъ суд-Ь Соломонъ открываегь 
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иотиннаго сына покойника, умолявшаго пощадить гробь и кости 
отца, о'п> незаконныхъ д'Ьтей (5-ти сшювей и дочери), равнодупгао 
отнеслшххся къ требованию ]>азрыть могилу. Судъ пятый. Соломонъ 
открываегь низостг> женской мыс.:ги и высоту мужской. Сначала 
онъ собла^чняеть одного изъ вельможъ своихъ Декира ус'Ькну1ч> 
свою жену, ;т что о61>щаетъ выдать «а него свою родственницу 
царевн5\ Декиръ колеблется, видя свою жену съ д'Ьтьмп и нако- 
нецъ отказывается. Между 'гЬмъ жена Декира, не задумываясь, по 
приказанш Соломона, собирается убить мужа, но не можетъ при- 
вести злобнаго и легкомысленнаго плана въ исполнепге, по преду- 
смотрительности Соломона, снабдившаго ее тонкимъ деревяннымъ 
мечомъ. По нтому гговоду слЪдуютъ р'Ьчп о женской слабости, о Ев+> I 
и Адам'К и о илоИ жеяЪ вообще, (^удъ шестой. Соломонъ откры- 
ваегь настоянную мать, какъ в'ь Бпбл1и въ 3 книгЬ Царствъ, въ 
г.цав'Ь 3, с'1> 15 стиха. Текстъ близокъ кь Острожской Бпблш, но от- 
части исполненъ архаизмовъ и м-Ьстамп распространенъ против1> 
Библ1И- (\удъ седьмой. Въ начал'Ь представляется гордость Дар1я, 
царя персндскаго, затЪмъ -споръ его съ Соломопомъ загадками: 
^стоить щить, а на п1пгЬ заяцъ и прилет+ктьсоколъ взялъ заещэ, и ту 
сед* сова; и рече: сия отгонеши дамъ ти три кади сребра". Соломо1ГЬ со- 
зываетъ под&цастяыхъ ему духовъ, и одпоокШ б'Ьсъ отгадываетъ за- 
гадку Дар1я: ,,Щигь™земля, а на щит* заедь — правда, а иже взя сокол'ь 
заеЩ), то в^шлъ ангелъ правду на небо, и ту сед* сова, спрячь кривда, 
правда же бысть взята па небо, а на земли оста л ася кривда". И по- 
лучиль Соломонъ да* кади серебра, обманувъ 1г б*совъ. Состяза- 
нге загадками продолжается съ дочерью егппетскаго царя и съ ца- 
рицей Ужской. Первую похитили б*сы. На пути царевна видитъ: 
челов*къ пьегь воду, а вода . гьется* пзъ него обратно, другой бро- 
лигь въ вод* и просить ттть воды, а волны бьются около него, 
трет1й на суп1* косить траву, которую по*даегь козел!». Соломонъ 
толкуеп» зтп явлен1я: первое -домъ царск1й, въ который войдешь 
и опять выйдепп>, второе — царск1й пупъ „судьбы судить, а других1> 
ищеть, ч*м'ь бы ему ублаготворить царя", третье — это вдова идеть 
замужъ С71 чужими д*тъми, которые и по*даютъ достоян1е мужа. 
ПргЬзжаетт> къ (^оломону царица Ужская съ золотомъ, съ зельем'^> 
и съ древами негшющимп. Она была необыкновенной красоты, но 
им*ла шерсть на ногахъ (тЬложъ ея бысть власяно, аки щитъ), ко- 
торую мудрецы Соломона свели особымъ зел1емъ. И сошелся съ нею 
Соломонъ ради мудрости ея. Царица загадала загадки Соломону: 
какъ отличить ,тЬвушекъ оть мальч1тов7з, од*тыхъ въ одинаковую 
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одежде'. (уО.юмонъ однажды различилъ ихъ ио ра'^т»ч1н) въ умы- 
ваньи лица (мальчики мылись быстро, д'Ьвушкп медленно и ^сладко, 
мягко"), въ другой разъ по обращенш сь овощемъ (ма.'1ьчики брали 
нъ полы, а д'Ьвушки въ рукава). Среди другихъ аагадокъ, н/п1 не- 
исполнимыхъ задач!:» интересны сл'Ьдующ1я: мудрецы царицы пред- 
.южили мудрецамъ царя иеревеати колодеэь изъ-за города въ го- 
родъ, на что посл'Ьдн1е отв+>т11лп: дайте намъ веревки изъ отрубей; 
другую загадку предложили мудрецы ца|)ицы: если на нив+> выро- 
1 тугь ножи, чЪмъ сжат1> ниву; рогомъ ослимь -отв'Ьча']» мудрецы 
царя; „а гд+> у осла рога'*? спрашивай! первые, „а гд'Ь нива ножи 
родпгь**? отв1^ч1У1и вторые. ]и1къ популярны были зти сказашя 
можно судить п;п> того, что разсказтэ о коробочкахъ вс'.тр'Ьчается 
въ санскритской Викрамачаритр'Ь, загадки о правд'Ь м кривд+> въ 
вопросах!, п отв1^тахъ славяно-])усд!кой литературы. 

Къ числу ветхозав'Ьтпыхъ апокрпфовъ относятся пророчества 
п сказашя о пророкахь. Такова „Повесть 5 Ноября о плачи и о ры- 
данш пророка 1ерем1я и о запус'гЬн1и 1ерусалима", иначе озагла- 
вливаемая „Месяца Мая въ I день НовЬсть св. и великаго пророка 
1ереми1 о 11ереселен1и п о прогнан1и 1еруса.яим>чи'*. До сихъ поръ 
были изв'Ьстны списки XIV XV' вв., недавно издано два раза 
древнее чтен1е згой повести по сборнику XII в. Московскаго Успен- 
скаго собора въ „Сборнике Отд-Ь-аени! Русска1Ч) языка И. Академш 
Наукъ" (т. 58, 1895 г.) и въ „Чтен1яхъ Общ,. Исторхи и Древн. 
Росс1йск.^ (1899- 1900 гг.)... Къ сожал'Ьн!») трудно пока выд'Ь.^ить 
древнЪйшул) редакц1ю и приходится соед1шить раз.п1чныя редакцш. 
Иогь начало повЬсти по Макарьевскимъ Минеямь: „Бысть внегда 
1ьтЬнени быша сынове 1зраплеви Царемъ Халд^^йскымъ рече Вогъ 
къ 1ерем1и пророку 1 лаголя: 1ЛрехМ1е избранниче мой изыйдп въ- 
ставъ 1ГЗ града сего ты и 11арухь, понеже погубити его хоп^у за 
множество безакон1й живущнхъ въ пемь**... И рече 1ерем1я: ^камо 
дЪти сосуды служебный. II рече ему Господь: возми и предайже 
я земли глаголя: слыши зем.1е глаголь создавшаго*". Такъ и посту- 
пили 1ерем1я и Ворухъ. Поел* того 1ерем1я посла.1ъ Авимелеха за 
смоквами; между гЬмъ Халд1уяне напапи и увлекли 1ерем]!о въ 
Вавилонъ, а Авимолехь задремаль со смоквами подъ сЬньв) древа 
и проспа.^■!> 76 .['1угь (ио дру141мь спискамь 80 лЬгь). Ироснувпшсь 
онъ увпдалъ мо.юко, капавиюе изъ смоквъ и попю.гь отыскивать 
1ерем1ю и Варуха. Найдя пос.гЬдняго Авимелехъ, наученный анге- 
ломъ, посы,1аегь орла съ навязаннымь на ше1ь поа'1ан1емъ къ 1е- 
рем1И. При впдЪ 1ерем1и „възва ореггъ челов+»чимъ гласомъ рече: 
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те&к глаголю 1ерем1в пршми посла111е> еже иринесохъ теб1> ^т» Ва- 
роха и Авимелеха**. 1ерен1я воротился. 

Въ конц* повести разсказывается о смерти ]ерем1и, котораго 
побили камнями 1улеи и накры.1и камнемъ, который нм'Ьлъ образъ 
1ерем1Я и быль еще ран'Ье пораженъ камнями. Весь этотъ атюкрифъ 
отм*ченъ въ индексЬ сл*луюищмъ образомъ: „О 11л*нен1н 1еруса- 
лнмскомъ Паралииомена 1ерем1ина, ^гго орла слааи съ грамотою въ 
Вавилонъ къ Времен". Откровен1е Варуха, ие отм'Ьченное индек- 
сомъ, известно по рукописи XV в. Оно не ггм'Ьетъ ничего общаго 
съ библейской книгой Варуха, въ которой говорится, какъ въ пре- 
лыдущемъ апокриф'Ь о 1ерем1и, объ общемъ ихъ посланхи въ Ва- 
вилонъ. Откровен1е Варуха старше XV в. по языку, такъ какъ со- 
держить правильный формы двойственнаго числа. Ангелъ съ не- 
бесными силами показывастъ Варуху самонад'^нныхъ творцов'1> 
столпотворен1я, р'Ьки и море, изъ котораго постоянно пьегь вели- 
ки зм'Ьй (ср. народное представлен 1е радуги въ предан1яхъ и в'ь 
заговорахъ), между Ти1'ромъ и Ефратом1> вставленъ Дунавъ (какъ 
В1э перевод'Ь 1оанна Экзарха, или въ Толковой 11а1е'Ь). Дал4е, го- 
ворится о Сатанаил1\, насадргвшемь въ раю виноградную лозу и не 
хогЬвгаемъ поклониться Адаму, о НоЪ, обр'Ьттемъ изнесенную из^ь 
рая во время потопа виноградную лозу. Нд'Ьсь апокрифъ переходить 
въ обличен1е пьянства, столь популярное въ древнерусской литера- 
тур*: „и посла Господь ангела Сарсаила и рече Ноеви въсадн лозу 
и преложи имя горесть въ сладость и оному бысть въ смерть, а 
тоб* буд1г животъ, нъ блюдися Ною яко и еще имать древо огь 
аюбы тоя; да аще кто безъ м'Ьры пг.еп» отъ него, колько впадаюгь 
во грЪхъ: брать брата не полпг;г\'етъ, отетгь сына, еынъ отца; въ 
мпоз* пьянств* бываетъ разбой, блудь, все злое". Ангелъ объяс- 
няеть вид'Ьше зм1Я несытаго огь морской воды: это -адъ; загЬмъ 
они видягь колесницу Со.гнца, которую влекутъ анге;1Ы всю въ 
огн* съ мужемъ на колесниц* вь огненномъ В'Ьнц'б, надъ колес- 
ницей летаетъ птица— хранительница миру. Зд-Ьсь же ангелъ объяс- 
пяетъ Варуху происхождеп1е плодотворпаго дождя изъ озеръ, а 
не изъ моря, потому что морск1я облака погубили бы всякую зелень 
на земл*. Окончаше походпгь па Х()ждеи1я 1у)Гор()дицы по мукам'ь 
и Хожден1е ап. Павла. 

Намъ остается сказать еи^е о ветхозавЁтнсшь апокриф* „Ви- 
д*ши Исахи**, дошедшемъ до насъ въ русскомъ списк* ХП в*ка и 
В1> сербекомъ XIV в. Эти два текста, озаглавленные: „Мая м*сяца 
вь (8) день. Вил*ше, еже впд* св. Исайя пророкъ сьтпъ Лмосов'ь 
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(НО серйск. 141. XI \' в. Описаше рукописей Хлудова 414 — 419 стр.-- 
П мая) дртоц-Ьнны въ пстори! европейской литературы, въ которой 
сохранились отрывки греческаго текста и позднШ латинск1й пере- 
вода 1522 г., рядомъ съ которымъ им'Ьется еф10пск1й тексгх>, издан- 
ный съ переводомъ въ ОкссрордЪ 1819 г. Этотъ ра^*сказъ о вид*Н1И 
Иса1и, своеобразию развивающ1й сказан1е сравнительно съ Библ1ей, 
относится Иоиовымъ къ явлен1ямъ болгарскаго богомильства. Иса1я 
въ соиутств1м ангела иосЬщаетъ семь небесъ. Содержан1е памят- 
ника исчерпывается эсхатологическими вопросами: о будущемъ суд'Н 
и о кончине М!ра. 

Воть приблизительно кругъ древн1\йп^нx'^> русскихъ апокри- 
(|)Овъ, которые всЪ относятся къ иамятникамъ переводным'ь. Ори- 
гинальная древне-русская литература вносила ихь на свои стра- 
ницы, еще бол*е вл1ян1я оказывании эти памятники на устную ни- 
родную с. ювесность. Къ сожагЬшю древнихъ памятниковъ ^^той 
народной духовной литературы мы не им-Ьемъ. Въ средшй нер1одь 
русской литературы ясн1\е и опред'Ьленн'Ье выразилось вл1яше апо- 
крифовъ и появилось множество обличен1й ихъ. Однако апокрифы 
1^лубоко В0Н1ЛИ в'ь сознашс и въ обраи^елге среди русскихъ книж- 
ныхъ и некнижныхъ людей. И этимь о!П1 обязаны уже древн^й- 
и]ему периоду русской литературы. 

Мы не будемъ останав^ливаться на иодробностяхъ апокрифи- 
ческихъ евагп (>Л1Й, такъ какь говоримъ о нихъ ниже, при изложе- 
ти Хождешя Дан1ила. Теперь замЬтимъ о нихъ вообще. Изъ семи 
разнообразныхъ апокрифическихъ евангелШ, пзв'Ьстиыхъ въ грече- 
ской, латинской и восточныхъ литературахъ, у насъ изв1^стны были 
'фи евангел1я: 1акова, Вомы и Никодима. Первый два говорить о 
рожденш, д'Ьтств^Пг жизни Христа, посл1>днее только о его стра- 
дан1яхъ и смерти. Сгщски их1» въ славяно-русской литератур* не 
восходя'Пэ ранФ^е XIII в., иногда встречаются въ иозднпхъ сиисках'ь, 
но по языку относится к'ь иервымь в'Ькамъ славянской письмен- 
ности. Протоевангел1е 1акова и апокри(|зическое Посланге Пилата въ 
Римъ отысканы теперь въ списк1'> XIII в. акад. Ягичемъ „Критиче- 
СК1Я заметки къ славянскому тексту апокрифическаго Первоеван- 
гел1Я", Изв'Ьст1я Отд. русскаго яз. Императорской Ак. Н. 1898 г.). 
Евангел1е же вомы известно въ южнославянскпхъ спискахъ, начи- 
ная съ XIV в., а вь русскихъ спискахъ въ двухъ текстахъ XVI в. 
и XVIII в. Ягичъ думаетъ, что Макарьевскхе тексты апокрифиче- 
скихъ евангел1й Х\1 в. по языку представляютъ древность, а сле- 
довательно указываютъ и на существован1е зтихъ памятниковъ въ 
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древней Руси. Действительно, вл1яте нхъ ои1.ут11те,1ьно въ сочинс- 
Н1яхъ 1акова XI в., Датила игумена XII в. и т. д. Индексы среди 
многихъ назван1й новозав-Ьгныхъ апокрифовъ знаютъ: 1аковлю по- 
в'Ьсть, Евапгелхе отъ Эомы, Детство Христово. Иередадимъ содер- 
жате Первоевангол1я 1акова по иергамеииолсу сборнику XIV в. Чу- 
дова монастыря, ;*ам'Ьчательному по составу и по древности языка 
(изданъ въ Чтен1яхъ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1889 г. кн. 3. Изъ 
апокрифическихъ статей зд'Ьсь помещены: Первоевангел1е 1акова, 
Похвала жит1я Ил1и пророка, Апокрифическое д+^те вомы. Сказа- 
ние Афродит1ана). ЗдЪсь подробности аиокрпфическаго Квангел1я 
входятъ въ стать») „М'Ьсяца сентября въ 8 день. Рождество св. и 
иресггавныя 1>огороди1\ы Марш". (указан1е объ 1оаким1> и неплодной 
Анн'Ь, завидуюи^ей итиц+> съ тттепцами въ гн+>зд*, во многомъ, 
какъ и другое въ новозав'Ьтныхъ апокри(|)ахъ, отв1>чаегь Еванге- 
л|'к>: по содержигь и много лиганяго, или относится не къ т1^мъ 
лнцамъ. Ириведемь ирея^де всего плачъ Анны: „лю'гЬ мн1>, кому 
уподобихся аз1> и не уподобнхся и:п>? 11Т1Гцамъ небеснымъ, яко 
1ГГИЦЫ небесиыя плодовиты предъ тобой» Господи. ЛюгЬ мн*, кому 
уподобихся азъ? нтг зв^Ьремъ земнымь, яко зв+>р[е земн1и плодовити 
суть предъ тобою Господи... Кому уподобихся азъ? зелгли сей, яко 
II земля приносить плоды своя па всяко время ггтя благословить 
Господи". Иосл'Ь рожден1я 11ресв5ггой Д1^вы разсказывается о ея 
иребываши въ храм+> (и приимашо пип^») отъ рукы анголовы),- 
объ обручепиг 1оспфу (выборъ жениха посредствомь жезловъ: ^и се 
голубь изиде огь жезла и полег!^ па главу 1осифа''), о поручеши 
ей 1ереями храма „прясти злато нескверньно и вус1> и вунта и ко- 
кйнъ истовую порфиру". \1ар1я впервые слыпгптъ глась архангела 
у колодца: ^п вземп1п ковьлъ изиде почертъ воды, и се гласъ къ 
ней: Господь с ъ тобою, благословенна ты въ женахъ" и, воротив- 
шись домой, она впдить уже ангела Господня, -что передается со- 
]У1асно съ Квангел1емъ. Но смуи^ен^е Мар1и и 1ос»(|)а дополняется 
|)азсказомь о вод1^ о^гпчен1я: п рече хер'Ьй, да вы напою воды об- 
.гиченья, да явип> Господ|> гр+>хы паю предъ очима нашима, и 
вземъ 1е])'Ьй напои 1ос1п|)а и посла въ горницу и приде Т11^чъ, на- 
пои же Мар1ю и приде ц1>ла, и чюдшнася вси людье, яко гр'Ьхъ 
не явися на нею". Дал'Ье на пути Мар1я видигь лк>дей см'Ьющихся, 
а других'1> плачугцихъ. Въ вертепъ къ ней приход»гп> баба Сало- 
мея для ув'Ьрешя д'Ьвства ея и для обмыван1я младенца. Оюжепэ 
широко распространенный въ русской народной словесности (вт> 
заговорахъ, въ духовныхъ стихахъ) тг въ пконографттг (въ изобра- 
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>кен1и Рождества Христова съ древн'Ьйшихъ временъ). Когда 1осифъ 
идетъ искать бабу- повит^-ху для пресвятой ДЪвы все ьъ природ* 
остается неподвижно: молчать птлцы, овцы не "Ьдять и не дви- 
жутся, пастырг» в;}вел> руку сво») съ жезломъ и она остановилась 
въ вог^дух*, козлища приложили уста свои къ потоку и не пили. 
^1уднымъ образомъ спасается Елисавета съ младенцемъ въ гор'Ь, 
которая раскрылась и снова закрылась съ Елпсаветой и младенцемъ, 
и они скрылись отъ прослЬдователей Прода. Оканчивается раасказь 
уб1ен1омъ Захар! и свяп1енни1«^, кровь котораго сс'Ьлась, какъ камень. 
Шэкоторыя сказан1я составляюсь параллели къ Ветхому Завету. 
11ротоева1п^ел1е 1акова важно для оц-Ьики сказан111 о Бож1ей Матери 
и Рождеств'Ь Христа, такъ какъ было принимаемо и церковью. Содер- 
жан1е апокри(}я1ческаго овангел1я Вомы содержись друпя подробно- 
сти. Юный 1исусь л'Ьппгь птиц'ь изь грязи, и они чудесно оживаюгь 
и летятъ. Разгп'Ьванный 1исусь пакнзываетъ словомъ своихъ дерз- 
кихъ сверстпиковъ: одпнь про1х.1ятый зачахъ, другой умеръ огь 
паден1я, преследователи ослЬпли, и проч. Когда 1осифа упрекаюсь 
за шалости ]исуса, воспитатель хватаетъ его за ухо. Учитель бьет]> 
1исуса по голов^Ь, но 1исусъ стыдить его свое!! мудростью и все- 
в'Ьд'Ьтемъ. ДатЬс 1исус'ь воскрешаетъ отрока — сотоварища, убивига- 
гося съ кровли и -другаго, зас1ж1паго ногу с^^кирой. 1исусъ помогаег]> 
1оси(|)у въ работахъ: зас+>вае'гь пиву, вытягиваегь короткое бревно. 
Въ школахъ онъ обнаруживала^ свою мудрость: словом7> разруша-чъ 
1[ поднима/гь здан1я, л1>чиль оть укушен1я ехидны, воскрешал1> 
мертвыхъ. Есть подробности и сходный съ Евангел1емъ. Апокри- 
фическое еванге,ие вомы начинается такимъ приступомъ: „Я вома, 
избранный пзраилнтянинъ, возв1'>щаю вс1>мъ народамь, что я знак» 
о д'Ьтств'Ь 1исуса, родившагося въ Виелеем1з Назаретскомь** (Из- 
бранный взв'Ьстих азъ Оома исрапльгЬнинъ въсЬсЬх от языкь, 
оратге, впд1>х детство Господа нашего). Текстъ Х1Л' в. напечатан'ь 
г. Яцимирскимь „Изъ славянских'ь рукописей'* (Москва, 1898 г.), 

Изъ Никодимова евангел1я известно въ старыхъ болгарскихъ, 
1)усскихъ и сербскихъ сппскахъ XIII -XIV вв. „11ослан1е Тивер1ю 
кесарю въ Римъ ось Пилата о сд-Ьянхи (или С1>д'!>янныхъ), о пре- 
лан1и Господа напюго 1исуса Христа**, посг* котораго обыкновенно 
(М'Ьдуетъ „судъ надъ Иилатомъ и приговоръ его къ смерти". Эти 
части Никодимова Евангел1я находятся въ Ирологахъ, въ Сильве- 
стровскомь сборник* XIV в., а полный текстъ Актовъ Пилата (о 
страдан1яхъ, смерти и вознесений 1исуса Христа, большею част!!» 
по каноническимъ евангел1ямъ) въ многочиеленныхъ спискахъ съ 
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Х\' в. Оригинальное изложеяхе этого апокрифическаго евангел1я 
дополняется добавочиымп лицами: на суд* передъ Пилатомъ .«а 
1исуса говорить нсц*ле1шый рааслаблепный и Никодпмъ „иже и 
(1а наппса**. Онъ говорить о ?шамеп1яхъ, совершонныхъ 1псусом'ь 
и уговаривает7> оставить его въ живыхъ. Разбойники иосятъ имена 
1'евста и Дизмача. II дал-Ье Никодпмъ заявляет1> о себ* въ разных'1> 
м*стахъ актовъ. Ягичт> въ названной выше статье! сравнилъ н'Ь- 
сколько списковъ Письма Пилата къ Тивергю для возстановлен1я 
11ервонача.?1ьнаго текста. ^Великодержавному и з1^т1о честному Ти- 
нер1ю**, так1> начинается письмо, азъ Пплать Понтьскый „треиетомъ 
многом ь о;^ержим1> есмь и страхомь ве.пимъ'* иишу о предан! и 
1исуса, который сонертпилъ много исц+кчешй. Пилатъ, схваченный 
Кесаремъ, ггсиов1'>датг1> Христа и бы.1> ус+>кпугь мечемъ. Ангель 
взялъ е1ч» голову на небо. КайжЬа также былъ \бип> Августомь 
па охог1> стр'Ллой въ пе1иер1э, передъ кото|)0/*1 остаповилсл олень. 

^Сиазарпе Афрод1тапа о бывшпмъ в'ь ПерсьсгКй земли чюдеси" 
1'оворит'ь о рождении Спасителя, иоклонеп1п волхвовь и находится 
въ с11ПС1сах'ь Х[П в'Ька п поздпЪе. Апокриф1> этогь пользовался вь 
древней Руси такой же пзв1к*тиостью, как'ь отрывки Нпкодпмова 
Кваигел1я, ол11а1со, кажется, никто не пытался перед-Ьлать его в'ь 
род-Ь Хождения ])огоролтпп^ по мукамъ. Въ птгдексахъ слово это 
<>заглавлпва.чось ^Сппсан1е А())родит1Яна Персипа па рождество Хри- 
стово, что Пра во чрев+> зачала^. ]*апо оно попало въ сборники 
лревне-русскихъ поучеи1й и п|>оложныхъ жпт[й. Царь персидск!й 
первый узнать о рождепиг Христа. От> воигель въ кумпрнпцл' кь 
исрецам'ь у:п1ат1> о своих1> сповпд'Ьн1*яхъ, и жрецъ Прупъ сообщил'г> 
ему радость: ^Пра зачала во утроб'Ь"; всю ночь ликовати золотые 
и серебреные образы: ^ходите да ся радуимъ съ Ирою, яко возле»- 
плена бысть**, великое солнце възлюбило ю ...есть бо Ира за древо- 
л-Ь.'1я об^щадася... имя ей Мар1я есть**. ,11икован1е идоловъ, иЪюе 
птицъ сопровождаюсь появлешемь небесной звЪзды св'Ьтлой, встав- 
1ней над'Ь источникомъ въ кумгфНиц+>. Прообразовательное значеше 
:^гого явлетя такъ толкую1ч> жрецы: „корень Божеск1й -и царск1й 
всклонплся есть, небеснаго и земнаго цесаря образъ принося, ис- 
гочннкъ бо каринъ виолеомскыя земля есть дщи; в+знець же образа 
иарскаго есть 1фопов'Ьдан1е на земли чюдотворимо отъ 1уды встатю 
есть царство, еже жидовску память отвержетъ, нын* убо, о царю, 
поспи въ 1ерусалимъ, обрящеши бо сына вседержителя", и проч. 
Дал*б идетъ поклонеше волхвовъ близкое по со держан! ю къ еван* 
гелпянъ, съ некоторыми отклонетями. 
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Въ новомъ нзсл'Ьдовап!!! г. Щеголева (Изв'Ьст1я отд. Рус. яч. 
и Слов. Академ1и Наукъ, 1899 г., т. 1\\ кн. 1) ^о Сказагпи Афро- 
Л11т1ана" отмЪченъ греческ1й нсточппкъ, сюжепэ котораго -11])ен1е 
о в'Ьр'Ь, происходившее при диор'Ь персидсгсаго царя Л|)|)еиата между 
\рист1анами, язычппкамп и 1удеями подъ предсЬдательствомъ вер- 
ховнаго жрепа Афродпт1ана". Въ греческой пов1)Сти, бол+>е обпш]ь 
ной, находится длинное вступление п вообще славянский переводъ 
сд'Кланъ по сокращенной редактии. Вл1>п11е Афродпт1анова сказан1я 
отразилось на апокрифической „Л1^сгвиц+>**, вставленной въ Тол- 
ковую Палею. 

Мы не излагаемь по.чной 11стор1н 11еревол1п>1хь апокрпфовъ. 
притомь пм1>емъ вь ви,\у то.чько древп1^йние, потому опускаемъ 
н'6которы51 апокрпфическ1я сказан! я, наирпм^^ръ, ^обходы аиостоль- 
ск1е, что приходили (апосто.ид) ко граду, обр^'т^ша чело1$1»ка орюща 
иолы и просиита хлЪба, онъ же иде во градъ хл'Ьба ради, апосто^^П! 
же безь пего взоравиге ниву и насЬявше; и ир1иде сь хл1'>бы и 
обр-Ьте пи1еииду зрЬлу**. Таково „('лово св. аиости.г1> Петра, Андрея, 
Матвея, Руеа и Александра'*. Наиш древняя л1>топись тоже разска- 
зываетъ апокрпфь (едва ли не еди1к*твепный русск1й) объ апостол1> 
АндрсЬ, поставиви1емъ к])ес'п> въ Ыев'Ь, про1иеди1емъ до Нов1^(»- 
|)Ода и удив;гявп1емся русскимъ банямъ. Апокри(|)ическое жпт1е или 
мучеше аи. Андрея встр+эчается уже вь южное. гавянскихъ рукони- 
сяхъ XIV в., ])усскихъ и болгарскпхъ XVI в. Въ :> кн. Чтений Обпь 
Пстор1п и Древн. Росс1йск. 1889 г. напечатаны „Д11ЯН1Я аиоспыовь 
Петра и Павла** по рук. XV в. и по той же рукописи сербской ^Уче- 
и[е ап. Андрея**, (^казашя о прен1и Петра сь волхвомъ Симономь изъ 
:^тихъ д'Ьянхй встрЬчаются въ хронике Амартола и у русскаго пи- 
сателя XII в. митр. Никпфора. 11|)оф. Мочульск1й изда.гъ ап(»кри- 
ческое жпт1е ап. Петра, о которомь индексы уже въ Х1Л' в. гово- 
рили: „ЖПТ10 ап. Петра, что рыбы но суху ходи/т. ДЬтство Хри- 
стово, что Господа отрочатемъ продая.гь, еретикь ииса.чъ*'. '^дЪс!» 
разсказывается , какъ ап. Петръ около Рима сь чуднымъ отроком ь 
(Христомъ) ловилъ рыбу: одну поймали паудиц^у, друг1я сами пры- 
|'али па сухую землю. Одинъ изъ знатныхъ мужей, по имени Ки- 
ровасгь, проходя мимо и видя отрока, ловяп;аго рыбу, сказаль 
Петру: продай мн'Ь отрока и я дам1> теб'Ь 24 та.1апта. Петръ про- 
Д1шъ отрока Карависту и въ сонномъ вид'Ьнш (по огненной д-Ьсг- 
виц* спустились къ отроку ангелы) Каравпстъ ув1>рова.1ъ во Хри- 
ста, а за нимъ крестился и весь городъ. Когда Петра распяли, и 
01гь каялся въ продаж+э Господа и отрока, то Христос/ь приня гь 
его душу. 
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Однимъ лзъ самыхъ распространенныхъ и древнпхъ апокри- 
фовъ въ русской лптератур'Ь является апокрифъ о „Хождеши 1>о- 
гоматери по мукамъ*^ (тексты XII, Х\\ XVII, XVIII вв. и множество 
перед'Ьланныхъ текстовъ XIX в., что указываотъ на распространен- 
ность апокрифа въ древности). Конечно Хождение Богородицы прп- 
надлежитъ къ эсхатологическимъ сказан1ямъ, а преданхя о Бого- 
матери, скудныя по евангелхямъ, существовали въ апо1^рпфахъ. 
Поэтому мы ад-Ьсь же упомянемъ о древнемъ „Слов* 1оанна Бого- 
слова о иохсои (т. е. объ успршн) Богородицы, Владычицы Нашей 
II ПрпеподЪвы" (уже въ Торжественник'Ь XII в., въ ЛЬшеяхъ и 
пр.). Это сказаше передано Симеономъ Метафрастомъ, Епифан1емъ, 
Ьанномъ Солунскимъ и друг. Оно им-Ьетъ н'Ькоторыя противорЪчхя 
съ каноническими сочинешями и въ этомъ смысл* явл^1ется апокри- 
фомъ, передавая вь остальномъ священное предан1е, принятое Цер- 
ковью. Богоматерь ходить на гробъ Христа могшться, и ангелъ 
объявляетъ ей о приближея1и смерти. Собираются апостолы къ 
Богоматери, несугъ одръ ея, при которомъ совершается чудо пере- 
даваемое иконограф1ей. Евреи иресл-Ьдують апостоловъ, и одинъ 
1шъ ннхъ см'Ьется дерзко при одрЬ Богоматери, — за что лишается 
рукъ, которыя возвращаются по мо.игтв'Ь ап. Петра. Срезневск1й въ 
Памятникахъ Русскаго Письма и языка издалъ русский текстъ Хож- 
ден1я Богородицы по мукам ь XII. в. съ греческимъ. оригиналомъ. 
Отступлен1я въ текст* XII в. исправлены Срезневскимъ по другимъ 
сш1скам1>. Начало списка XII в. совершенно испорчено и, кром* 
того, въ текст* есть вставки славянскаго переписчика, какихъ не 
встр*чаемъ въ другихъ славянскихъ и русскихъ сппскахъ. Вотъ 
параллельное распо/южеше начала „Слова о пре<^вятой Богородицы": 

(XII в.) Хот* св. Богородица | (XV в. Серб.). Обхождете му- 
помолптися къ Господу Богу на- камь. „Благовесты ста б1|а вьзыде 
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шему на гор* ЕлеонсгЬй (въ гре- 

СКОМЪ "Е{1еХлеу т| г.а^а*({а Овотохо; 
1Сореоеа8аг (бвХу т^< хоХаэв1:). Во ИМЯ 

Отца и Сына и Святого Духа да 
снидеть архапгелъ Михагглъ и 400 
ангелъ съ нимъ: 100 отъ въстока, 
100 огь полудня, 100 огь полу- 
нощь. П ц*лова благодатную Ми- 
хаилъ со ангелы и рече: Радуйся 
отче исполнете. 



на гору елеонсц*й и пок^лоинсе 
кь 1у и рече Ти бже мои: да сьни- 
деть къ мн* архангель и да ска- 
жет мы мУеша м*ста и въ тьи 
час сьниде архТгль п. ф. аггль сь 
нпмь. и поклонишес пр*ч(и)стой 
влдчци нашей бци и вьзупише 
радуйсе пр*ста мты дйо уповате 
хрстаномь. радуйся а'ггльское по- 
хваление. 
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Это вступлеше въ Слово съ похвалой архистратигу Михаилу 
въ позднМшнхъ русскпхъ спискахъ опускалось. Оставался разго- 
воръ Богородицы съ Михаиломъ, хождения и вид'Ьн1я, заключетемъ 
которыхъ является молптва всЬхъ си,'1Ъ небесныхъ съ Богородицей 
о гр'Ьшнпкахъ. ВсЬ славятъ мплосердхе Владыкп за покой грЪш- 
нымъ отъ велпкаго четверга до святой Пятидесятницы. Хождеше 
открывается обозр1ьшемъ ада. На первомъ план'Ь безбожники: 
С1и суть, говоритъ архистратигъ, иже не в-Ьроваша въ отца ...нъ 
забыииг Бога и в'Ьроваша, юже ны б* тварь Богъ на работу сотво- 
рилъ, то они все Богы ирозваша: солнце и агЬсяць, землю и воду, 
зв'Ёри и 1^ады (датЬе сл-Ьдуопэ затруднительное чтеше, которое в1>р- 
н'Ье издано Тихоправовымъ, нев'Ьрно прочтено Срезневскимъ и 
Порфирьевыхмъ) то сетьн'Ые и члчвь окамената (читай: чдвчьго 
камеи1а) оутрия (по Порфирьеву: устроя) Трояна, Хърса Бе- 
леса, Перуна на Богы обратиша б'Ьсамъ злыпмъ вЪроваша". 
Трогательно описывается обращенхе Богородицы съ грешниками, 
которыхъ она распрашиваегь со слезазли, и прегр'Ьшешя которыхъ 
объясняегь Михаилъ. Адъ представляется въ 7-м№ небесахъ, покры- 
тыхъ тьмой, гд* масса мужей и жень вопятъ громогласно за свое 
нев'Ьр1е. Отсюда Михаилъ показываетъ на полудень и на полунощь. 
И вотъ на полудни течетъ р-Ька огненная, а въ ней, по объяснен1ю 
Михаила, мучатся: прок.1ятые родителями, не соблюдавпгхе таинства 
кумовства, иптавш1еся челов1Ьческимъ мясомъ, клявш1еся крестомъ 
и не соблюдавппе крестнаго ц+^ловатя. Дал'Ье Богородица видитъ: 
виситъ челов'Ькъ за ноги и Ъдятъ его черви (сь — сей есть, иже 
приклады — проценты имаше на злато свое и на серебро), виситъ 
жена за зз^бы (въ серб.: „человЪкъ за языкъ", а „жена за уши") и 
различный зм'Ьи исхолятт> изъ усть ея (подслушивала по сусЬдямъ 
и ссорила ихъ). Бог01>одица хочетъ еще походить, и повели ее на 
полуночь. Въ огненном ъ облак'Ь, на огненныхъ одрахъ лежать мужи 
и жены, — это гЬ, которые иросыпа.'1и заутрени, которые не чти.Щ1 
пресвитеровъ, которые клеветами разлучали близкихъ, которые про- 
давали им-Ьяге церковное. Попы висЬли въ огн-Ь за то, что роняли 
при проскомидп! крупицы просфоръ. Крылатый змМ съ тремя го- 
ловами терза^иъ челов'Ька, который былъ изученъ священиымъ кни- 
гамъ, но не творилъ по ипсанш. Михаилъ ведетъ Богородицу Да- 
л'Ье, и передь ними въ тяжелыхъ мучен1яхъ вопили: натргархи, 
епископы съ славными именами, попадьи, черницы монастырей. 
Еще Дал'Ье въ огненной р'Ьк'Ь плыли любод-Ьйцы, сводницы, пья- 
ницы, немилостивые князья, епископы, патр1архи, цари и проч. И 
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плакала Пресвятая. Безчистхенны муки гр'бшникамъ, говорцлъ Мп- 
хаилъ, куда же ты хочешь Благодатная? на востокъ, или на западъ, 
въ рай, на — право, или на — л^Ьво? И пожелала Богородица выйти на 
л-Ьвую страну. И какъ въ морскихъ волнахъ, среди мрака, какъ въ 
кипящемъ котл-Ь поднимавшись и опусканись грешники. Еще въ 
бол'Ье ужасной р'Ьк'Ь мучились жпдове, отравхггелп, уб1йцы, блудив- 
ш1е съ родственницами, давившхе дЪтей. II сказала Богоматерь: 
по д'Ьломъ ихъ буди тако. И поднялась бурная р-Ька, засверкавъ 
огненными волнами, и снова распространилась тьма. Михаилъ ве- 
детъ Богородицу къ огненному озеру, въ которомъ мучились хри- 
ст1ане, творивш1е д'Ьла дьявола. Зд'Ьсь Богоматерь не можетъ удер- 
жаться и хочетъ войти въ муки христ1ан7>; но Михаилъ удержи- 
ваетъ ее. „Почивай въ рай"! говорипз Михаилъ. Необыкновенный 
драматизмъ, 1^анд10зность картинъ выд-бляють это произведенхе 
пзъ ряда апокрифовъ. Всеобщая молитва и обращеше къ Господу 
за гр'Ьшниковъ состав ля югь завершен1е атого прекраснаго произ- 
ведешя. 

Вид'Ьнья мукъ въ Хождети Богородицы повторяются въ не- 
мен'Ье популярномь „Вид'Ьнпх апостола Павла", о которомъ можно 
читать изсл-Ьдовате проф. Шепелевича: „Этюды о ДангЬ. Апокри- 
фическое Вид'Ьпхе св. Павла" (Харьковъ, 1891 —92 гг.). СлавянскШ 
текстъ Х1У в. современенгь дошедпхему до пасъ древн^^йшему гре- 
ческому тексту, не считая массы передал окъ на всЬхъ языкахъ 
Европы. Славянское „Видите ап. Павла" въ русской литератур* 
послужило предметомъ многочисленныхъ перед'Ьлокъ и извлече- 
шй. Таковы многочисленныя поучетя о деннонощной молитв'Ь. Эпи- 
зодъ этотъ представляеть начало апокрифа. СтавянскШ текстъ XIV в. 
„начинается жалобами природы на беззакошя людей. Солнце, луна 
и зв'Ьзды, моря, земля изъявляютъ готовность наказать людей по 
засл5тамъ. Солнце говорить про ихъ „беззаконье и неправды", луна 
и зв'Ьзды про „блудьство и кровопрольянье", воды утверждаютъ, 
что „сынове челов'Ьцстии оскверниша святое твое имя и насъ". 
Земля, чувствуя себя „паче всея твари осужена", жалуется красно- 
р'Ьчив'Ье всЬхъ, „не могуща терп'Ьти блуда и разбоиства и тадбы 
и клятвы и волхвоватя и обаженья челов-Ьчьскъ". Она не желаетъ 
приносить плодовъ и проситъ лишить дЪтей грЪха необходимыхъ 
для нихъ услуг^ь. Господь и ЗД'ЬСЬ, какъ при жалобахъ св'Ьтилъ и 
воды, ув'Ьщеваетъ просителей вЪрно служить людямъ, ожидая ихъ 
исправлешя". (Шепелевичъ, ч. I, 64 стр.). Въ этихъ жалобахъ при- 
роды видятъ вл1яше апокрифической книги Эноха, сходство съ ело- 
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вами Ефрема Сирина. Сл'Ьдующхй эппзодъ „-деннонощной молитвы^ 
отражается въ „Слов'Ь н^^коего Христолюбца" — русскомъ Слов* до- 
Монгольскаго перюда, едва-ли не XI в. „Павелъ рече: впд'Ьхъ 
облакъ кровавъ (а не огпевъ) распростертъ надъ всЬмъ м1ромъ, и 
вопросихъ глаголя: Господи что се есть? П рече ми: се есть м(»- 
литва человека, см'Ьшахшая съ беззакошемъ". Подробность эта мо- 
жетъ служить доказательствомъ древности славянскихъ и русскихъ 
списковъ Павлова Вид'Ьнхя. Въ немъ поел* воззвашя стпхШ сл'Ь- 
дуетъ поучен1е о необходимости молитвы во время доклада анге- 
ловъ. „Подробность эта, говорить Шепелевичъ, (95 стр.) сделалась 
съ течешемъ времени весьма популярной пропов'Ьднической темой. 
Существовавш1й издревле обычай вставать ночью на молитву былъ 
старательно поддерживаемъ набожнымъ духовенствомъ. Конечно, съ 
ослаблен1емъ релипознаго рвешя, онъ сталъ р-Ьже соблюдаться, - 
и во-^ь главная и основная причина усерд1я пропов'Ьдниковъ. Из- 
в'Ьстхя Обь этомъ обычае восходятъ до Поучешя Владим1ра Моно- 
маха и совершенно ясно формулированы въ Домостро'Ъ". Въ Поуче- 
нии Владим1ра Мономаха мы чхггаемъ: .,Не грешите ни едину ясе 
ночь, аще можете, поклонитися до земли; пли вы начнеть ел не* 
мочи, и трижды; съ того не забывайте не л-Ьнитися, гЬмъ бо ноч- 
нымъ поклономъ и п'Ьнхемъ человЪкъ поб'Ьжаетъ дьявола, и что 
въ день согр'Ьшить, а гЬмъ челов'Ькъ избываеть". Поучеюй о ден- 
ноноищой молитв'Ь известно съ XV в. девять разныхъ видовъ; они 
стоять въ связи съ иконограф1ей. Это т. н. „Образъ ангела — хра- 
нителя съ похожден1ями", конца ХЛ* — начала XVI в., описанный 
гр. Уваровымъ (РуссшйАрхивъ 1864 г.). Другая подобная же икона, 
по сообщешю гр. Уварова, относится къ XVПI в. На икон'Ь Х\*1 в. 
сл'Ьдующая длинная надпись: „Въ первый часъ дни ангелъ— хра- 
нитель всякаго челов'Ька приходить на поклонеше Господу, отв'Ьт'ъ 
дающе что будегь сотворилъ челов'Ькъ; дЪла нощная и дневная 
объявлени суть предъ Вогомъ отъ ангела; и того ради на всякъ 
день и нощь благодарите Господа Бога, да необленимся ни единой 
нощи преминуть безъ поклонешя къ Господу, да не опечалимъ 
хранителя своего ангела. Рече Господь Господевн моему: сяде оде- 
сную мене дондея^е положу враги твоя". Икона дЪлится на дв1> 
половины: пзображеп1е дневныхъ происшеств1й съ аллегорической 
фигурой дня и ночныхъ съ соотвЪтствующимъ изображешемъ. Икона 
представляетъ сложное изображен1е: внизу ея пом'Ьщенъ трупъ съ 
окружающими людьми, и проч. Въ заключеши „Слова о Вид'Ьши 
ап. Павла" излагается поучен1е о необходимости ночной молитвы. 
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Ра:зскаа111вается о ночномъ доклад* ангеловъ и иодробиомъ перо- 
чпслеши посл'Ьдними всЬхъ гр'Ьховъ и хорошихъ поступковъ людей: 
^того для братпе п сестры на всякп день п нощь благодарите 
Бога... въ конець бо дни к въ конець нощп во оуреченныи час'1> 
всегда ангелп всЬхъ на поклонен1е къ Богу прпходятъ не можем'ь 
ни едпнъ часъ ни единая иотць премипути не молггепгеся Богу да 
не опечалимъ хранителя нашего ангела. Нощь бо на двое разлу- 
чена, гЬлоу на упокой и дуппт на спасете". Изъ дальн'Ьйшихъ эпи- 
зодовъ „Вид'Ьшя аи. Павла** замечательны: смерть праведника и 
гр'Ьшнаго, загробпыя впд1^>п1я ап. Павла (океанп>, окружающШ все- 
ленную, въ которомъ погружены гр'Ьшники и 17 мытарствъ). 

Рядомъ съ апокрп(|)Ическими евангел1ями и апостольскими 
дЪяньями существовали и ап6крифическ1е апокалипсисы и именно 
1оанна Богослова (Вопросы I. Б. на гор* ваворской, I. Б. Аврааму 
на Елеонской гор*, I. Б. Аврааму о праведных ь дуптахъ) и Варео- 
ломея. Содержанге ихъ исчерпывается вопросами о будущемъ суд*, 
о кончин* М1ра и пр. Некоторые изсл^дователи, какъ проф. Мо- 
чу л ьскШ, хотятъ объедипрггь разрозненныя апокрифическ1я сказа 
тя, относящаяся къ Библ1и, между прочимъ въ вид* многочислен- 
ньгхъ вопросовъ и отв*товъ, въ форм* народной Библ1И, отв*чав- 
шей ц*лямъ еретичества, между прочимъ богомильства („Сл*ды на- 
родной Библ1и въ славянской и въ древне-русской письменности**, 
Одесса, 1893 г.). Въ этихъ вопросахъ обрапиштъ на себя вниманхе 
необыкновенный книги „яко семь гор1з толпи1иа, долготы же 1гхъ 
умъ челов*чъ не можегь разум*т1Г, имуиде семь печатей". Въ сла- 
вяно-русской литератур* изъ греческой были распространены разно- 
образные виды „Бес*ды трехъ святителей'*, въ которые и входили 
апокрифическ1я сказашя. 

Древне-русская иконограф1я съ древн*йп1ихъ временъ знала 
н*Ьсколько сюжетовъ, связанныхъ съ аиокрифическпми жнт1ями хри- 
ст1анскпхъ мучениковъ: Георпя, Никиты, ведора Тирона и др. Уже 
въ фрескахъ Старо-Ладожской церкви ХП в*ка и на Погодинской 
икон* ХП1 в. находимъ „св. Георпя, зм1ю и Елисаву" — Елизавет^^ 
при чемъ эта освобожденная царевна ведетъ зм*я, обвязавъ его 
поясомъ. Бронзовыя иконки, носивш1яся въ вид* амулетовъ, пм*ютъ 
очень часто изображешя св. Никиты, поражающаго демона дубцомъ. 
Эти иконки ведутъ свое происхожден1е съ очень древняго времени. 
Въ числ* наружныхъ фресокъ, з^рашающихъ Дмитр1евск1й соборъ 
ХП в. во Владимир* находпмъ изображеше св. Никиты, казнящаго 
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б-Ьса (Русск1я Древности гр. Толстова и Кондакова, 1899 г., вып. \*1, 
стр. 27—28). 

Св. Георг1й Поб'Ьдоносецъ съ давнихъ поръ сделался люби- 
мымъ героемъ народныхъ п'Ьсенъ и разсказовъ, такъ какъ мног1е 
князья носили это имя и мнопя церкви строились во имя ^^того 
святого, съ XI в. Можно предполагать, что уже съ давнихъ поръ 
явились и народные обряды на Егорья, весной и осенью, которые 
притянули къ себ'Ь и старинные языческ1е обряды. Почему же жи- 
т1е св. Георг1я, какъ и другихъ н'Ькоторыхъ святыхъ — мучениковь, 
считается апокрифическимъ? Конечно, не по одному тому, что ря- 
домъ существовали два жит1я: одно, составленное церковью-каио- 
ническое, а другое апокрифическое,— распространился культъ Ге- 
орпя. „Апокрифическое Ж1гг1е Теория ясно и положительно осуж- 
дается въ славянскихъ пндексахъ запрещенныхъ книгъ: въ Погоди н- 
скомъ Номоканон']^ Х1Л' в. осуждается Георпево мучен1е отъ Дадьяна, 
а поздн'Ье запрещается Евпат1ево мучеше, въ которомъ повествуется 
о его семикратной смерти, и Ведора Тирона; въ н'Ькоторыхъ пндек- 
сахъ прямо указывается, что всякий святой умиралъ только оди«гь 
ра;зъ... Покровительствуемое церковью ироложное жит1е съ Д1ок,'1е- 
паномъ получило большую си.гу, но не могло подавить апокри())а: 
оно ВЛ1ЯЛ0 на переписчиковь его только такимъ образомъ, что они 
иногда, особенно въ начатЬ, зам+>няли Д,ад1яна Д10клет1аномъ, ко- 
торый оставасТся однако царемъ Персидскимъ" (Кирпичниковъ: Св. 
Георпй, 1879 г., 33 стр.). Славянская редакц1Я мучешя Георг1я 
характеризуется назвашями отца и матери Георпя, отсутств1емъ 
чудесъ, изобшпемь мучешй и м-Ьстомъ мучен1я - Д1осполисомъ. 
Мать Георпя называется Полихрошей — многомудрой, какъ бы Софхей. 
Отецъ его Геронт1й язычникъ склоняется, по сов'Ьту сына, принять 
христ1анство. Жрецы доносятъ на Георпя царю. Вотъ длинный рядъ 
мучешй, претерп'Ьнныхъ Георг1емъ: его колютъ копьями, но копья 
загибаются отъ мужественнаго гкта воина, на грудь ему Ш1адз^ть 
огромный камень, а на другой день привязываютъ къ колесу, уты- 
канному острыми мечами, и такимъ образомъ раздираютъ его тЬло. 
Но Георпя поддерживаетъ невидимая сила и голосъ съ неба. Им- 
ператрица Александра и два претора принимаютъ хриспанство^ 
Георпя бросаютъ въ ровъ съ негашенной известью, на трет1й день 
ищутъ его костей, но находятъ ц'Ьлымъ и невредимымъ. ЗагЬмъ 
святого обувають въ раскаленные утыканные гвоздями сапоги изъ 
жел'Ьза, бьютъ его воловьими жилами, но муки эти остаются для 
1'еорг1я нечувствительными. Маги язычники даютъ святому я до- 
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витое питье, по Георг1й остается невредпмымъ. Тогда нмператоръ и 
маги требуютъ отъ Георпя чудесъ. Святой воскрешаетъ мертваго, 
изл'Ьчиваетъ больныхъ, одюшъ словомъ иец'Ьляетъ больного вола 
пахаря. Георг1й притворно соглашается принести жертву идоламъ, 
но повергаетъ въ храм-Ь идоловъ однимъ своимъ словомъ. Тогда 
1>орг1я присуждаютъ къ казни вм-ЬстЬ съ императрицей, но по до- 
ро1^Ь постЬдняя умираетъ, а Теорию отрубаетъ голову палачъ. 
Древн'Ьйгаее жит1е Георпя служило нерЪдко пособ1емъ для другихъ 
сочинетй подобнаго рода. Такъ и чудо Георг1я со зм'Ьемъ и д'Ь- 
вицей послужило прототипомъ для жит1я Михаила Терновскаго. Въ 
чуд-Ь св. Георпя (вообще, предшествующемъ мучешямъ ого, или 
являющимся посмертнымъ) разсказывается объ избавленной свя- 
тымъ воиномъ царской дочери отъ чудовища (огромнаго зм'Ья „со- 
созага сир'Ьчь дьявола кровопивца, возгн'Ьздившагося въ озер*" 
близъ города Лаосш), которому городъ обреченъ былъ жертвовать 
въ пии1^у зм'Ья д'Ьтей, начиная отъ царя. Освобожденный городъ 
крестится отъ руки епископа Александра. 

Въ апокрифическомъ житхн беодора Тирона разсказывается 
подобное же чудо съ матерью героя, попавшей въ пл'Ьнъ зм1ю, какъ 
въ нашей былинЪ о Добрый* Никитич-Ь. Она вышла напоить коня 
Веодора, такъ какъ зм1й отнялъ у города воду. Избавленье матери 
разсказано такъ: „рабъ же божШ веодоръ внпде въ жилище зм1ево 
и обр'Ьте матерь свою яко д'Ьву украшену, златомъ и сребромъ по- 
крыту и 12 змМ вапикихъ остегнули ю и аспида мерекая предъ нею 
старый зм1й сЬдягае на стол+э ачагЬ и етери т^ади велик1я и малыя 
лежаху предъ нею, стрежаху ея. Рабь же бож1й веодоръ вид'Ьвъ и 
ужасеся и паки виде матерь и помысли прихватити ю и прибли- 
жися къ ней, и абие воздвигошася 12 зм1евъ свистающи на него 
и мерзская аспиды гласяща и облизающнся устн^Ь свои и старый 
одобел* и бысть якоже человеку очима не возр'Ьти и мал1и такоже 
когождо отъ злобъ своихъ и покушахуся пожретп хотяи1,е жива 
раба бож1я Ноодора. Рабъ же бож1й веодоръ внд'Ьвъ множество 
зм1евъ и ужасеся и гако маляшеся (сл^Ьдуеть молитва)... и пр1иде 
ему гласъ глаголя: „възмогай веодоре азъ есмь съ тобою" и простре 
руку свою поб'Ьди ЗМ1Я и 12 змМ п аспиду пронзе и все воинство 
зм1ево поб'Ьди". ведоръ взялъ мать и встр'Ьтилъ по выход!) изъ 
норы великаго зм1я, котораго и пронзилъ копьемъ. Только молит- 
вой спасся веодоръ и отъ зм1я, и огь громады его т-Ьла, которое 
унесено было небесной р-Ькой. 
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Въ а1гокриф[1ческо\гь мучени1 Никиты повторяются черты жи- 
Т1Я св. Гоорг1я, па котораго есть даже и ссылки (кто тя потвори, 
ЦП ЕгорШ тя потворп, его же умучп брать мой Дадьянъ). Никита 
является поб'Ьдптелемъ Вельзаула б-Ьса: „иростреже блаженный руку 
свою ятъ дьявола и поверже подъ собою и паступп на шею его и 
задави... и спемъ оковы, яже бяху на ногу его, и бьягае дьявола 
оковами**. Даже на судъ изъ темницы Никита приводить предъ 
царя б1)Са, держа за руку, и поверже его пицъ. г^ам'Ьчательно окон- 
чан1е жипя Никиты: „да идеже слыиигтся святое чтен1е честнаго 
и славпаго мученика Христова врача Никиту, и ти аще не добр1'> 
ся начнеть учити своему учен1ю, да добр'Ь ся научптъ; аще болитъ, 
да исц1уген1е ему будеп»; аще ли будетъ въ горц'Ь работ*, да сво- 
бода ему будетъ; и б-Ьсы мучить(ся) да избавится отъ нихъ; аще ли 
сирота или вдовица заступление имъ да будеп>; у негоже будегь 
чтен1е се св. славнаго мученика Христова Никиты за шесть днШ 
бежать опз него гр-Ьхи его, а за четыредесягь дн1й б'Ьжать огь 
него д^хмони'*. Тоже повторяется въ Нпатьевомъ мучеши. 

Обраидаемся теиер]> къ н-Ьсколькимъ памятникамъ, которые но- 
сятъ пазван1е жит1й, но на самомъ д^лЪ представляюгь т. н. хож- 
дешя: жит1е Чосимы (хожден1е Зосимы къ Рахмапамъ), ж{гг1е Ма- 
кар1я Римскаго (хождеше трехъ монаховъ къ Макарш Римскому), 
Жит1е Агап1я (сказаше о пос1ицеп1и св. Агашемъ рая). Акад. Ве- 
селовск1й (Изъ Истории романа и пов+)Сти, вып. I, 1886 г., стр. 296 
и л.) такъ передает!! содержан1'е перваго памятника (приводимъ въ 
сокращеп1и „Хождеп1е г}осимы къ блаженнымъ Рахавинъ", или „О 
Рахман'Ьхъ Чосим()хождеи1е'*; рукописи съ ХТУ в.): Зосима живеп> 
въ пустынь, постясь и лтлясь Богу, дабы вид-Ьлъ жизнь божествен- 
ных'ь челов-Ьк']). Апге.чъ в1>пи1егь ему, что его лто/пггва услыпгана... 
Сорок'1> дне^ идетъ Г^осима пустыней; верблюдъ, прек'лонивъ передъ 
нимь ко.ч-Ьна, принимаетъ его на себя, несетъ дальпге и кладетъ на 
страп1Номъ м'Ьст'Ь, откуда страпшая буря песеп> да.и>п1е къ р'6к1^. 
,Л1 възпи р1)Ка 171аголюихи: Зосимо, челов'Ьче Бож[й, не моя^еше 
пройти сквоз'Ь мя, пемощьпо бо челов1ьку пройти водъ монхъ. И 
азъ возр'Ьвъ и вид1)Хъ сгЬпу облачпу отт^ земля до небеси и рече 
ми облакъ: Зосима, челов1ьче Бояпй, сквоз1^ мя не проходить ни 
птица отъ мира сего, ни духъ в^Ьтренъ, ни солнце ни превабитель 
дьяволь"... По молитв'Ь Зоспмы два дерева выростаюгь по обЪ сто- 
роны р'Ьки, нак^тоняются другъ къ другу и даютъ возможность 
путнику перебраться па тогь берегъ... Зосима встр'Ьчаетъ нагого, 
сидяпцгго мужа, который видитт> въ пемъ челов'Ька Бож1Я — иначе 
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ому не перейти бы черезъ р1^ку к об,тако, — и говорить ему: „А^п, 
единъ О'п^ блаженныхъ челов'Ькъ; пойди, брате, да тя веду ко стар- 
цемъ паш[1мъ". Увпдя пришельца отъ суетнаго м1ра старцы хотять 
помолиться Господу Богу... Ангелы спускаются съ неба и говорятъ, 
что Чосима послакъ къ нпмъ Богомъ, чтобы пробыть съ ними сем1> 
дней и исписать их7> жит1е**. Блаженные не отвЪчаютъ аскетиче- 
скому идеалу, хопг и стараются воздерживаться отъ излишествь: 
у нихъ н'Ьтъ строгаго брака, н'Ьтъ одежды (иагомудрецы), п1>гь до- 
мовъ, н'Ьгь мяса, н'Ьть винограда, н-Ьтъ даже счета времени. Мо- 
литв+> блаженныхт^ съ п'Ьн^емь вторяп^ ангелы В7> небесахъ. 

Отреченное сказаше о трехъ тгаокахъ (Серп'Ь, веофил* и Угин1'> 
или Евген-Ь), обр'Ьтшпхъ св. Макар1я, какъ будто служило введе- 
шемь къ жпт1ю св. Макар1Я, пом'Ьщаемому вь минеях7>, подъ 23 
октября. Это сказан1е известно уже въ старо-славяпскомъ тексгЬ по 
списку Х1\' в., въ томъ же столЪтш знакомо было на Руси, судя 
по ссылк'Ь на него арх. Новгородскаго Василия. Сообщаемъ содер- 
жаше сказан1я по обстоятельному изс,1Ьдовашю акад. Воселовскагч» 
(Изъ исторхи романа и пов'Ьсти, 1886 г., вып. I, 306 стр. и д.). „Три 
инока отпран.'1яются въ монастырь Аск-ппия, что въ Месопотамии 
сирской: они хотятъ странствовать всю жизнь, лип1ь бы дойти до 
м'Ьста, гд^Ь прилежитъ небо къ зем;п1. ИосЬтивъ 1еруса1пмь и по- 
к.70пинцп1сь е1'о святынямъ, они обращаются па востокъ, иероходягь 
Тигръ и направляются в7> Инд1ю. На пути они находятъ столп7> 
Александра Македоискаго и друпя чудеса: иоющпхъ птицъ чело- 
в-Ьческими голосами, „церковь ледяну и велику, посредеже церкви 
тоя олтарь зпамянованъ иосредиже олтаря того источипкъ знамя- 
напь водный б1>лъ, яко лсл-Ько ...се есть источипкъ безсмертеш>, 
ожцгци! ираведиых7> пасладитися**. 'км-Ь чате льны далЬе оиисан1я 
природы, въ стил'!) иконописи, иаир. в'Ьтровъ: западный в'Ьтеръ- 
зеленый, восточный -рыж1й, яко желть, полуночный, какъ чиста^I 
кровь и полуденный вЪтръ 61>,1Ь, яко сн'Ьгъ. 13ь иещер1> иноки — 
странники находягь св. Макар1я, покрытаго съ ногъ до головы бЪ- 
лыми, какъ сн'Ьгъ, волосами, служившими ему вместо одежды. РаГ1 
]Зож1й, говоритъ св. Л1акар1й, находится за двумя городами: жел-Ьз- 
нымъ и м11днымь (как7> эта совпадаетъ съ изв'Ьстными народными 
разсказами сказочнаго характера), тамъ у воротъ рая стоять хе- 
рувимы и серафимы съ пламеннымъ оруж1емъ въ рукахъ: „суть же 
та хирувимы отъ ногу до пупа челов-Ьцы, а перси Львовы, а глава 
иною твархю, а руц* яко ледяпи". „Св. Макар1й разсказываепэ 
инокамъ о томъ, как7> онъ тайно покинулъ жену, съ которой со- 
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четалн его родители; какъ иришелъ въ пустыню, руководимый ан- 
геломъ, днкимъ мужезлъ, оленемъ и зм-Ьемъ; объ искушенхи, въ ко- 
торое былъ введенъ коваретвомъ дьявола, и о покаянномъ искусЬ, 
который онъ натожилъ на себя. ПобесЬдовавъ съ святымъ, стран- 
ники собираются въ обратный путь; два льва, прислуживавиие св. 
Макарш, доводятъ ихъ до темиыхъ м'Ьстъ... обр'Ьтохомъ столпъ и 
комору Александрову. Зд'Ьсь львы покидаютъ ихъ, и они, вступивъ 
въ Перс1ю и перейдя Тигръ, находятъ христ1анъ. Такъ кончается 
легенда, лока^пизованная гд'Ь-то въ иустын'Ь, въ пустын* за 1орда- 
номъ, гд-Ь въ соседств* съ Макар1емъ римскимъ находится и зем- 
ной рай, куда онъ напрасно пытался проникнуть** (313 стр.). А. Н. 
ВеселовскШ полагаетъ, что авторъ Хождешя трехъ иноковъ восполь- 
зовался какимъ-нибудь христ1анизованнымъ пересказомъ Послан1я 
Александра къ Олимпхад'Ь и Аристотелю, и именно разсказомъ о 
Хождети въ страну блаженныхъ, тшу Маxа(>шV, съ которыми сбли- 
зилъ по типу и имени пустынножителя св. Макар1я. 

Изв'Ьстный Успенсшй сборникъ XII в. съ ачавяно-русскими 
\ статьями и съ зам-Ьчательными русскими списками житШ, сповъ и 
апокрифовъ содержитч^ Хождеше Агап1я въ рай, которое только и 
им'Ьется въ русскихъ спискахъ разнаго времени. Агатй, увлечен- 
ный аскетизмомъ, мечтаетъ отыскать рай. Его руководить орелъ 
во время плавания по морю на корабл'Ь. Корабль пристаегь къ раю,, 
покрытому обильной зеленью и наполненному сладкозвучнымъ п-Ь- 
Н1емъ птнцъ. Господь руководить Агап1емъ, и дал'Ье страиникъ 
видить стЬны высотою от1> земли до неба, въ которыхъ дверь сч> 
малымъ оконцемъ. Толкпувшис1> въ нихъ Агап1й впдитъ Илью про- 
рока, въ образ'Ь старца, который даеть ему вкусить райской пищи 
и напиться райскаго кладязя сь водою б'Ьл'Ье молока и слапхе мел;\'. 
Въ необыкповенномъ св'ЬтЬ предъ нимъ предсталъ крестт^ до но- 
бесъ. Райск1й х.лЬбъ отличается оть земнаго тЬмъ, что никогда не 
убываетъ. Агап1й спасаеть имъ оть голод.\' заблудпвиигхся кора- 
бельщиковъ, воскрешаеть юнопху, которому к,'1адетъ райск1й хл'Ьбъ 
на лицо. Съ райскпмъ хл'Ьбомъ Агап1й прожилъ еще четыре года, 
написавъ о вид'Ьнномъ къ 1еруса,1ИМскому патр1арху черезъ кора- 
бельщиков71. Текст!) изданъ А. Поповымъ (]м1бл10графическ1е Ма- 
тер1алы 1879 г. Чтешя Общ. Ист. Древн. Росс. 1879 г., кн. I, стр. 41 
и д.). Приводимъ изъ него выдержки: „и въздрадовася вельми и 
приближися къ морю и вид'Ь въ корабли д'6тип^ь и дъва мужа ве 
лика, и егда поклонитися хотЬ и рещи: добр* ходите (ср. нашу 
древнюю л'Ьтопись. Не русск1й ли это переводъ XI- -ХИ вв.?) и 
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добръ вы пзть боуди. тъгда малый д'Ьтищь пьрьв'Ье рече къ Ага- 
пш: Агап1в съдравъ ли еси и чьто дЪеши сьде въ лоукахъ сихъ 
морьскыихъ". 

Можегь быть, уже въ домонгольск1й перюдъ ичв-Ьстны были 
сказан1я о 12 шиницахъ и Епистол1я о нед'Ь.я^^, такъ какъ въ по- 
слан1яхъ, приписываемыхъ веодосш Печерскому, находимъ намеки 
на неправильныя мн'Ьшя о нед'Ьл'Ь. Сказанге о 12 пятницахъ гово- 
рить о зпачен1и выдающихся пятницъ въ году, передъ годовыми 
праздниками, въ которыя должно поститься. Въ сказаши опред-Ь- 
ляются ветхозав'Ьтныя и новозав'Ьтныя воспомпнан1я, соедпненныя 
съ этими пятницами, и облегчен1Я отъ гр'Ьховъ за посгь. Еписто- 
Л1Я о нед'Ьл'Ь относится къ числу подобныхъ же сказап1Й. 

Въ индексы ложныхъ книгъ заносилось „Откровен1е Ме90Д1Я 
Патарскаго", но по обстоятельному изсл1>дован1ю проф. Пстрина 
1897 г. (Откровен1е Мееод1я Патарскаго и Апокрифическ1Я вид'6н1я 
Дан1ила въ византШской и славяно-русской лптературахъ) „Слово 
ЛГееод1я" не есть апокрифъ: оно не содержит!^ въ себ'Ь пзложешя 
неизв'Ьстныхъ въ ветхомъ и новомъ заи'Ьт'Ь событ1й и не гопорптъ 
ничего особеннаго о лицахъ ветхозавЪтныхъ п новозав'Ьтныхъ. Если 
въ немь встречается неизвестный пзъ 1>ибл1и Мунть. сынъ Ноя, 
то это не д'Ь^чаетъ Откровен1я апокрпфомъ, каковымъ было, конечно, 
само сказан1е о МунгЬ, сын-Ь Ноя. Какъ книга истинная „Слово 
Л1ееод1я о кончинЬ м1ра'* было изв'Ьстпо Нестору л'Ьтоппсцу, циту- 
ющему его два раза. Вся истор1я, начиная съ Адама и кончая вто- 
рымъ при1пеств1емъ Христа, расположена въ Откровен1п въ семи 
тысячахъ. Славянск1й переводъ сд-еланъ не съ буквальной точ- 
ностью, но свободно; переводчпкъ обращачъ больше вниман1я на 
передачу смысла, нежели на точность слова. Съ „Откровен1емъ Ме- 
еод1я Патарскаго" (писателя П1 IV' вв.) стояп> въ связи апокрп- 
фическ1Я „Вид'Ьн1я Дашила**. Оба памятника пророческаго харак- 
тера. Славянск1я рукописи восходятъ къ ХП1 в. Къ числу древнихъ 
апокрифовъ относятся лживыя молитвы о недуз'Ьхъ: отъ трясавицы, 
отъ неясита, отъ злого духа, отъ зм'Ьп, и т. п. Самыя интересный 
молитвы въ этомъ цикл* — это приписываемый св. Сисин1ю. Проф. 
Соколовъ („Новый матерхалъ для объяснен1я амулетовъ, называемыхъ 
зм'Ьевиками". Древности и Труды Славянской Комиссиг П. Московск. 
Арх. Общ. I, 1895 г., 164 стр.) определяешь сл-Ьдующимъ образомъ 
молитвы этого типа: „встр^чагощглся въ русскихъ рукописяхъ мо- 
литвы и заговоры Сисишевскаго тгта отличаются отъ греческихъ 
и юго-славянскихъ гЬмъ, что они совершенно не знаютъ легенды 
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о МелитинЪ (СисинШ у^шаегь о страдай!» сестры Мелптины ог1> 
ангела: у ней в^чялн 5 д1ЬтеП, и она вошла въ столпъ съ 6. СисппгП 
хотЬлъ защитить сестру, но д1>яволъ похитилъ и 6-го ребенка. Си- 
спнИ! на быстромъ конЬ догна,ть у моря дьявола, билъ его жел'Ьз- 
иой палицей и узна-чъ имена б-Ьса и вынудплъ у него об'Ьщан1е 
оставлять чел()в1>ка но молитв'Ь) и сверхъ того говорятъ обыкно- 
венно не объ одномъ демон1э — в^щиц*, им'Ьющемъ много пменъ, а 
о дв'Ьнадцати (иногда семи, иногда бол'Ье дв'Ьнадцати) дочеряхъ 
Ирода, трясавпцахъ, носящихъ имена, характеризующ1я тотъ или 
другой иризнакъ болЪзни; есть впрочемъ не мато и русскнхъ тек- 
стовъ съ таки\[и же невразумительными именами, какъ въ текстахъ 
греческихъ и юго-славянскихъ; въ н'Ькоторыхъ текстахъ даются 
бол'Ье иодробныя объяспен1я гЬхъ бол'Ьзненныхъ явленШ, который 
производятся сестрами -трясавицами. Пзъ этихъ объясненШ оказы- 
вается, что круп> ихъ зловредной деятельности чрезвычайно обши- 
рен'ь и обнимаегь едва ли не вс±> гЬ бол'Ьзни, которыя иначе обо- 
значаются именами: дны, нежита, гостца, грыжи и т. д.". Въ индекс* 
Погодинскаго Номоканона ХП' в. находимъ сл'Ьдующее зам'Ьчан1е: 
„недугъ естественный егоже трясавицами именуютъ, якоже баеть 
Ерем1я иопъ болгарский; глаголеть бо окаянный сице: яко сЬдящ}' 
св. отц,у СисЬнью на гор'й Синайст'Ьй и ангела Сихапла именуеть, 
еже на соблазнь мнозЬмь и седмь трясавпцъ Иродовы дщери баснь- 
ствоваиге злый... великый же Сис'Ьн1й патр1архъ Констянтиня града 
въ своих1> ему слопесЬхъ глаголаше сице: не мните мя онаго Си- 
с'Ьн1я лживаго, егоже паписа 1ерем1я иопъ неразумпымъ на соб- 
лазнь**. К'акъ друг1я Оасни, говор1ггь ироф. Сокол овъ (Материалы и 
^Зам'Ьтки 1888 г., 1, стр. 23), прииисываемыя въ индексЬ болгарскому 
попу . 1ерем1и, такъ и Сисин1евы молитвы отъ трясавпцъ, оказы- 
ван)тс51 не оригинальными его измышлеи1ями, а основаны на гре- 
ческихъ ориг1П1сЪ1ах7>'*. „12 трясавпцъ выходят1> пзъ моря", а не- 
исита Христосъ встр1>чаеть на пути и заклинает!) мол1Ггвой. Бол'Ье 
или ме]г})е аиокри(|)ическЬ1 мол1ггвы приписываются и другимъ лп- 
цамъ, встречаются въ служебных!) книгахъ, какъ-то слЪдованныхъ 
исалтиряхъ, требнпкахъ и т. п. 

Въ поучен1и, приписываемом^» 1оанну Златоустому, по Злато- 
струю и Начальной лЪтописи (1068 г.), чптаемъ: „се бо не погань- 
скы ли живемъ, аще вьсрящемь (въ стр-Ьчю) вЪрующе? Аще бо кто 
ус))ящеть черноризца, то взращается, пли едпнець (ухоую; — кабана), 
пли свинью (ли конь лысъ)... друзш же и чихашю (закыхашю) в*- 
рують еже бываеть на здрав1е глав'Ь". Такпхъ прпм'Ьтъ въ древно- 
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стп было множество, прпчемъ народныя в^рован1я соединялись съ 
книжными. Въ Визант1И астрологическ1я и гадательныя книги иоль- 
:зовались особеннымъ внимангемъ среди высшаго общества. Они 
находились въ придворной библхотек'Ь и носили назван1я знамо- 
цитыхъ царей и патр1арховъ. Особенно славились книги Меламиода, 
Гермеса Трисмегиста, Льва Мудраго, Астрампсиха. Назвашя этихъ 

КНИП> разнообразны: Рро>тоА.б71а. ое10(1оХо71а, ОУе1рохр1иха И др. Вотъ 

назвашя соотв'Ьтствующихъ кнпгъ въ славяно-русской литератур1> 
по индексамъ: Мартолой, рекше астрологъ, Астроном1Я, Землем'Ьр1е, 
Чаровникъ, Громпикъ, Молшяникъ, МЬсяцъ окружится, Коляднпкъ, 
Меташе, Мысленникъ, Спосудецъ, „Волховникъ, волхвующе всякими 
коби птицами и зверьми еже есть: храмъ трещитъ, ухозвонъ, око- 
мигъ, огнь бучить, песь воетъ, мышей пискъ, ...волкъ воетъ, трава 
шумитъ, древо къ древу, листъ шумить**, птичникъ, „треиетникъ, 
мышца подрожитъ, лопаточникъ волхован1я различная", путникъ 
книга, въ ней же есть писано о встр'Ьчахъ коби всяк1я еретиче- 
ская, Сонннкъ, О часЬхъ о злыхъ и о добрыхъ, О днехъ лунныхъ, 
ЗвЪздочетецъ, Рафли 1[ др. Остановимся на н'Ькоторыхъ изъ нтихъ 
книп>. „Несмотря на возможность нредположен1й о давнишнемъ зна- 
комств-Ь славянъ съ переведеннымъ уже въ царствованхе Симеона 
(по мнЪнгк) Шафарика) Громникомъ, мы очень древнихъ списковъ 
этого памятника— не -зиаемъ. Старш1й восходить къ началу XIV в., 
значительная часть относится къ XV и XVI вв.". (В. Н. Перетцъ: 
Матер1алы къ истор1и апокрифа и легенды, 1899 г., 32 стр.). Къ сожа- 
лЪшю, громники, колядники и друпе памятники гадательпаго ха- 
рактера дошли "до насъ въ южно-славянскихъ спискахъ и въ позд- 
нихъ русскихъ. Въ древн^ьйшей русской л-Ьтописи, иодъ 1110 г., 
упоминается объ ангелахъ „въ звукахъ и громахъ**, согласно съ 
толковашями Епифан1я арх. Кипрскаго. Въ старину обращалось еще 
объяснен1е происхожден1я грома и молн1И въ жит1и Андрея Юро. 
диваго. перешедшее въ народъ. Въ жит1и Андрея Юродиваго пред- 
лагается н-Ьсколько объяснешй происхождетя облаковъ, сн'Ьга,. 
молши, хфома и пр.: „Ил1а пророкъ на колеснпцп яздя гремить и 
молша пущаеть по облакомъ и гонпть зм1я.... Плха живъ есть на 
земли во плоти, и никтоже его не знаеть; живъ же есть и Енохъ 
и посреди людей ходить, и никтоже его не в-Ьсть, и6 едини суще 
достойни прилепляющеся ко Господу.., не снятый Нл1а пущаеть 
М0ЛН1Ю, не буди того, но ангелъ Господень прпставленъ есть на се." 
Молшя ангелъ, ударяетъ въ зм1я — дьявола, и посл-Ьдшй пщетъ 
уб'Ьжища у человека. Мы не будемъ остонавливаться на гадатель- 
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ныхъ книгахъ и гадан1яхъ, о которыхъ подробно сказано въ выше- 
прнведенномъ м-ЬсгЬ лзъ хроники Георпя Амартола. 

Нос.!* апокрпфовъ В7> древнейшую пору рз'сской П1Гсьменностп 
занпмалп впдноо м'Ьсто нт^ьсти п хюманы, переведенные съ грече- 
скаго. Визап'лйская литература и зд'Ьсь оказывалась посредницей 
между Востокомъ и Запаломъ, какъ въ области святоотеческой 
литературы и аиокрнфовъ. Такнмъ образомъ славяноруссшя пове- 
сти и романы относятся т. ск. къ всемгрной литератур-Ь. Сказан1я 
объ Александр* Мекедоискомъ, о взят1п Трои, о животныхъ и птгг- 
цахъ, о мудромъ сов'Ьтпик'Ь Акир-Ь, объ обращенхи въ христ1анство 
11нд1йскаго царевича 1осафага и проч.— все это явлешя изъ широ- 
ко распространенныхъ достоянШ среднев'Ьковой европейской лите- 
ратуры огь 11рланд1и до крайняго Востока и Юга. 

Происхождеше греческихъ пов'Ьстей и романовъ разнообразно: 
въ нихъ отражались древргЬйш1я восточный сказан1я, классическ1я 
предан1я, христ1анск1о идеапы, историчесшя отношешя Визант1и 
къ арабамъ. Восточный повести съ ихъ д1алогами, притчами, съ 
ц'Ьпью сплетаюилпхся разсказовъ — новеллъ, объединенныхъ въ 
форм'Ь нравол^ительныхъ сборниковъ, съ притчами изъ м1ра жи- 
вотныхъ (Панчатантра, 1001 ночь), соединяется въ греческихъ ро- 
манахъ съ древн^йитми 1 реческими предан1ями, съ христ1анскими 
идеалами аскетизма, съ апокрифами и, наконецъ, съ военными по 
в'Ьстями о непоб'Ьдимыхъ рыцаряхъ Ромеевъ (Дигенись Акритъ), 
которыхъ поздн^Ье восп^^ваетъ ново-греческая поэз1я. Уже визапт1й- 
ск1е хронографисты, Марата, Манасс1я, Георпй мнихъ, вносили въ 
свои историческ1е труды романы объ Александр'Ь, о Троянскомъ 
ВЗЯТ1И и проч. Безчисленные греческ1е сборники соединяли произ- 
веден1я другого рода. Все это распространялось уже въ южно-сла- 
вянской литератур^^ въ переводахъ, перешло въ древнюю Русь и 
зд^сь было дополнено новыми переводами. 

Мы начнемъ обзорь этой литературы съ т. н. Александрхи — 
„1\нигы Александръ**. До насъ дошло четыре редакщи славяно- 
русской Александр1и, причемъ древн'Ьйшая читается въ хроногра- 
фахъ (Московскаго Архива Минпст. Иностр. Д-Ьлъ— въ хроник* Ма- 
латы и пр.) и въ выдержкахъ изъ нихъ. Известная помета Архив- 
наго Сборника 1261 г. -временемъ перениски его — указываегь на 
происхожден1е русскаго древн-Ьйшаго перевода Александрш въ XII— 
XIII вв. Масса грецизмовъ свид'Ьтельствуетъ объ источник'Ь, какъ 
множество ошибокъ и путашщъ въ перевод-Ь указываютъ на не- 
опытнаго въ греческомъ язык'Ь или въ греческой па1еограф1и (въ 
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чтенш скорописи и слитныхъ начертаний) русскаго челов'Ька, ула- 
леннаго отъ непосредственнаго общен1я съ греческнмъ М1ромъ, ка- 
кое всегда было у южныхъ славянъ. О русскомъ переводчик'^ сви- 
д-Ьтельствуютъ сл'Ьдующ1я выражения: сулица, песту нъ н кормплецъ, 
рядитель, дружина, посаднпкъ, товаръ (лагерь, обозъ), корста (гробъ). 
староста, гривна, верста, скогь (деньги), и проч. Формы церковно- 
славянскаго языка указываютъ на древность. Таковы напр. формы 
двойственнаго числа глаголовъ, во множеств'Ь и даже съ различе- 
Н1емъ 2 л. отъ 3 л. (об'Ь стран'Ь възвасте). Можеп> быть Алексан- 
др1я была переведена еще у южныхъ славянъ въ XI в„ но подвер- 
галась перед'Ьлк'Ь подъ рукой русскаго переписчика. 

Пользуясь изсл'Ьдован1емъ проф. Истрпна (Александр1я рус- 
скихъ Хронографовъ, Москва, 1893 г.) мы прпведемъ характери- 
стику романа и его содержан1я. „Исходнымъ пунктомъ западныхъ 
и восточныхъ сказан1й объ Александр* Македонскомъ является 
треческхй романъ т. н. Псевдокаллисфена. Истор1я знаетъ одного 
Каллисфена, который не можетъ быть авторомъ разсматриваемаго 
романа. Настояний 1^ллиефенъ былъ племянником'ь Аристотеля, 
который его и воспиталъ". Приблизившись къ Александру Каллис- 
фенъ сопровождалъ его въ походахъ и составлялъ похвалы поб-Ь- 
дителю. Замешанный въ заговор'Ь иротивъ Александра Каллисфенъ 
умеръ еще при жизни великаго завоевателя. Поэтому опъ не могъ 
описать смерти Александра, какъ въ разсматриваемомъ роман1з 
ложно надписанномь именемъ Каллисфена. Въ роман* Псевдокал- 
лисфена видна тенденщя прославить городъ Александрш, — отсюда 
зак,1ючаютъ о его египетско-александр1йскомъ происхожден1и. Со- 
ставныя части романа: 1) происхождеше Александра отъ египет- 
скаго бога, 2) пов'Ьствован1е о завоевати Грец1и и Востока и 3) 
чудеса, вид*нныя Александромъ на Восток*. 

Содержанхе романа состоитъ въ сл'Ьдующемъ. „Египетск1й царь, 
Нектанебъ отличался искусствомъ волхвовашя: въ томъ случа*, 
когда приходили въ Египетъ враги, онъ лЪпилъ восковыя изобра- 
жен1я воиновъ и кораблей и въ медной посудин* оживлялъ и по- 
топлялъ ихъ, а въ это время на мор* погибали корабли противныхъ. 
Однажды донесчи ему, что къ Египту приближается многочислен- 
ное войско враговъ. Нектанебъ обратился къ помощи своихъ чаръ, 
но увидалъ, что насталъ конецъ египетскому царству. Тогда онъ 
уб*жалъ изъ Египта, а Египтянамъ богъ ихъ Серапхгсъ на ихъ 
вопросъ о Нектанеб* далъ такой отв*тъ, что царь ихъ возвратится 
молодымъ и поб*дитъ ихъ враговъ Персовъ. Египтяне написали 
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;гготъ отв-Ьт^ъ на статуЬ Нектанеба. Между т'Ьмъ Нектанебъ прибыль 
въ Пелу македонскую п тамъ скоро прославплся какъ искусный 
гадатель. Филиппа же въ это время въ город* не было. Ол11мп1ада, 
жепа Филиппа, будучи неплодною и боясь, чтобы Филип1п> не ис- 
полшигъ своей угрозы — отослать ее и жениться на другой— обрати- 
лась за помощью къ Нектанебу. Нектанебъ сказаяъ ей, что она ро- 
дить сына, если вой деть въ сношен1я съ ЛивШскимъ Богомь Ам- 
мономъ, при этомъ объявилъ, что въ эту же ночь во сн"* увидитъ 
она этого бога „съшедша" съ нею, и описать ей наружность его. 
Такъ и случилось. На друго11 день утромъ Олими1ада стала просить 
Нектанеба, какъ бы онъ устроил'ь, чтобы богъ на самохмъ д'Ьл'Ь ири- 
шель къ ней. Нектанебъ потребоваль, чтобы Олимп1ада да.ла ему 
м'Ьсто близъ своей спальни, выслала бы отъ себя всЬхъ и, покрывь 
.П1Ц0, ждала бы бога, который придетъ въ томъ вид-Ь, въ которомь 
она вид-Ьла его во сн*. Олимихада согласилась. Ночью Нектанебъ 
подъ видомъ бога Аммона иришель къ Олимпгад* и уходя сказалъ 
ей, что она зачала сына, который будеть царемъ вселенной и отом- 
стить за нее. ПосЬщешя Нектанеба продолжались и поел*. Олим- 
пиада, сд'Ьлавшись беременной, стала бояться отв'Ьтственности пе- 
редъ Филиппомь и высказала свое опасен1е Нектанебу, который 
при помощи своихъ чаръ устроиль, что Филиппь увид'Ьлъ особен- 
ный сонь: къ его жен* иришель какой-то богъ.. 1й)гда настала 
Олимп1ад'Ь родгггь, Нектанебъ н-Ькоторое время уде})живалъ ее отъ 
рожден1я, пока небесныя планеты не пришли въ благопрхятствующее 
иоложен1е. При рождеши Александра грем-Ьлъ сильный громь и 
сверкала молп1я. 1Ч)дивш1йся Александр!» не быль похожл:» ни на 
Филиппа, ни на Олимпиаду: видь нм'Ьлъчелов'Ьческ1й,гриву наподоб1е 
львиной, одшгь глазъ смотр'Ьлъ внизъ, другой въ бокь. Ему дано 
было н+>ско.лько учителе!!, которые научили его различнымь нау- 
камъ и между прочимъ астропом1и'*. Зд'Ьсь мы приведемь выдержки 
изъ перевода для характеристики Нектанеба: „и выня дщицю зла- 
томъ и сланомъ обложена им'Ьющи зв'Ьздъ 7 и чястный стражь, 
солньце же и луну. Солнце же убо крз'стально, а луна адаматина, 
другый парицаемый {Зеусь въздушный другый же Кронь змхевъ, 
Афродить самъфпрова, Ерм1я же змарагдинь Оросконъ же лугдинъ. 
Иодивпвшежеся Олумп1ада дщпчному многоразличш, приседе кь 
Нектонаву, повелевши всЬмъ отступити, и рече къ нему: пророче 
(пророкъ египетскый) поглядай о моемь и Филиппов-Ь рожеств'Ь.. 
„И рече ему ему Олумшада како есть убо богъ той. Онъ же рече: въ- 
зрастомл> убо ср'Ьдн1и, власы пм-Ья златы, п груди, и браду, рогы 
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им1зя на челе украшены алатомъ''. „Изы;хеже убо отъ царицы Нек- 
тонавъ п взя з'Ьлха отъ пустыня, еже знаяше на сътворен1е сномъ, 
и се столкъ, създа воскомъ женско т'Ьло, и наииса на нем'ь имя Алум- 
пхадино и въжегъ св'Лтилникъ оп^ землш, иризываше заклиная 
б'Ьсы, иже бяху на се надоб*, яко призрения творити Алумихад* и 
вид'Ьти и в нощи съплетшася с нею Амнона'Ч.. „Нектонавъ, сътво- 
рився змиемъ великымъ, вниде посреди полаты, и посвиста страшн'Ь, 
яко иотрястися основан1емъ по.гатнымъ, ядущ1и же съ царемъ, ви- 
д-Ьвше ЗМ1Я, вскочииш ужасни, Алумтада же, познавше своего же- 
ниха, иростре деспую си руку, въздвижеся зм1й около всЬхъ ходивъ^ 
възыде на лоно Алух\ппад'Ь и облобыза ю, знамеше любве зм1и пред- 
видящими творя. Филипу же боявшюся куин'Ь и дивящюся и безъ 
сытости позарующю, иреложися зм1й въ орла и в7>злегЬ". Продол- 
жимъ иересказъ но изс г-Ьдовавхк) Пстрина: „('вою силу и мужество 
Александръ ироявлялъ уже въ д'ЬтствЬ. Однажды Филиппу привели 
диковиннаго коня, который 1>тп^ сырое мясо, Филипиъ вел^лъ ег(» 
запереть и кидать ему осуждепныхъ на смерть ирестуиниковъ". 
Александру г^тогь конь воль (съ го.и)вой быка; можегь быть, афри- 
кански гну?) т10кори.1сл. ('л'Ьдуюгь разсказы о неосторожномъ уб1й- 
ствЪ Нектанеба Александромь и иризнан1е въ немъ отца, уб1еше 
любовницы Филиииа Александромъ и его примиренхе матери С1> 
отцомтз, отмщен1е смерти Филиппа, усмиреше возставшаго города. 
Сл'Ьдують походы А.чександра. Черезъ Итал1ю Александръ проник1> 
въ Африку, а отсюда — въ Малую Азш. Два раза Александръ нахо- 
дится при смерти посл1>. купанья въ р'Ькахъ. Одннъ переод'Ьвшисг» 
пос/Ьщаетъ своего врага персидскаго царя Дар1я и спасается въ свой 
лагерь. Точно также Александръ посЬщаетъ лагерь другого своего 
врага инд1йскаго царя Пора. Въ виду того, что наши былины со- 
держать ра;)С1сазы, наиоминающ1я Александрхю, мы приведемъ и иере- 
сказъ ея II п-Ькоторыя выдержки. „Битва съ Поромъ была упорна; 
наконецъ Индейцы стали брать верхъ. ^км'Ётивъ это Александръ 
иредложнлъ Пору кончить бой единоборствомъ. Порь обрадовался, 
наД'Ьясь на свою силу; но во время единоборства послышаться шумь 
въ войскЪ Пора; Порь огляну.чся, а въ это время Александръ копь- 
емъ поразила его (ср. Алешу Поповича). Прекративъ возникшШ было 
бой надъ гЬломъ Пора об'Ьщ,ан1емъ инд1йцамъ полной свободы и 
похоронивъ Лора, Александръ посЬтилъ Рахмановъ и ихъ учителя 
Дандам1я. Отъ Рахмановъ онъ прибылъ въ Прас1ачьсшй город1>. 
Зд'Ьсь находились два дерева, говорянця при заход1> и восходЬ 
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солнца и луны челов^Ьческим']> голосомь. Отъ пихъ Александръ 
узна,71ъ, что онъ иогибнеть отъ пндхйцевъ въ Вавнлоп'Ь, точно также 
оть Инд1йцевъ погибнуть мать его н жена. Александръ пзъ Инд! и 
возвратился въ Перс1ю и прибыль во дворецъ Семирамиды, гд!» 
царствовача Кандак1я, изв'Ьстная своимч> умомъ... Черезъ несколько 
времени 11андак1я отпустила Александра съ богатыми дарами. При- 
бывъ къ своему войску, Александръ направился къ Амазопкамъ, 
пославъ напередь къ нимъ письлю, въ которомъ просилъ, чтобы он1'^ 
пустили его въ свою страну, такъ какъ онъ идетъ не воевать ихъ землю, 
а только посмотр']^ть. В7> отв-Ьтъ на :гго Амазонки подробно описали 
свою страну и свой образъ жизни п иосов'Ьтывапг Александру по- 
думать, прежде ч'Ьмъ выступать противъ нихъ". Уам'Ьтимъ, что опп- 
саше ясизни амазонокь напоминаегь изв'Ьстное м'Ьсто въ л'Ьтописи. 
Интересно, что и вь описан1и походовь Александра встр'Ьчаются 
сходныя съ л'Ьтописными, напр.: „от> же, шедъ въ Макидоп1ю 
строитися нача хотя възыйти въ Ас1ю и съд'Ьлаиъ лод1а многы 
конскыя 700 и повел+> внити в ня воемъ своимь С1> оружгемъ и въ- 
земъ талангь 5 темъ злата и въп^Ьвше пря иреидоша на страну 
фраческую". Приведемъ теперь н'Ьсколько чудесъ, вид'Ьиныхъ Алек- 
сандромъ во время своихъ походовь. Александръ пишегь письмо 
матери о велпканахъ, о людяхъ съ лицами львовъ, о чудесных'ь 
плачущихъ деревьяхъ, о необыкновенныхъ жпвотпыхъ (о шести 
ногахъ, о трехъ глазахъ), о людях'ь безъ т^олов1>, и т. п. Александрь 
хогЬ,1Ъ вид1>ть и концы земли: онъ шель по темной земл1>, встр'Ь- 
чалъ дивы, и птицы съ челов'Ьческими лицами предупреждали егг», 
чтобы онъ воротился. Дошедъ до живой воды, Александръ возвра- 
тился В7> Ннд1ю. Последняя глава Александр1и, по разсматриваемой 
редакц1и, носитъ назван1е: ^0 солнечне град* и Кировах'ь полатахъ 
и о смерти Олександров*-. ^^^дЬсь вь солнечномъ град'Ь изъ доро- 
гихъ камней Александрь видитъ: „бяпге же пелепеличина клетка 
злата висяиц[ у връха въ нейя^е б1> птичь, акы го/хубь, да якоже 
челов*ческымъ гласома^, ел/ишскымъ язьп^омъ рече ми: Александре, 
пре<;танп уже противяся богу и обратися въ своя м1>ста и не дер- 
зай взити хотя на небескыя пути**. Тугь ИчС Александръ въ пола- 
тахъ Кира видит1> другую птиц^^ въ кл'Ьтк^^ золотую, гусли само- 
гуды и т. п. Александра отравплм на пиру ядомъ, поданнымъ въ 
вин*. Умирая онъ вел'Ьл!) положить себя на высокомъ одр* и вой- 
ска проходили передъ нимъ. Зат*мъ поел* мглы явились надъ 
нимъ зв*зда и орелт^, П1едш1е по направлен1Ю къ морю. Когда 
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зв^да опять взошла на небо — и въ это время Александръ скон- 
чался. Жилъ Александръ 32 года, пачавъ царствовать 20 л'Ьгь; по- 
корилъ онъ 22 варварскпхъ народа н 14 еЛлпнскихъ племенъ и 
создалъ 12 городовъ, иазвав7> нхъ въ ^гесть своего имени Алок- 
сандр1ями. 

Въ той же Архивной рукописи, въ которой находится Ма^тсала 
съ Александрхей, встр'Ьчаемъ и Троянскую исторгю не Гомера, а 
Дареса Фрипйскаго. Корнел1й Непотъ (также ложный) въ одномъ 
изъ текстовъ говоритъ: „пусть читатели сообразятъ, кому нужно 
/)0Л'6е в'Ьрить — Даресу ли, который яиить во время самой войны и 
иринималъ въ ней участхе, или Гомеру, который жилъ много спустя 
поел* того, какъ война была окончена**. Но и первоначальный 
гекстъ Диктиса и Дареса не дошелъ до насъ, а дош-ги перед'Ьлки 
В7> хроникахъ Малалы, Манасс1и и друг. Въ виду спорности вопроса 
о времени славянскаго перевода Манассшной хроники и принад- 
лежности Троянской Истор1и къ хроник* Малалы, мы скажем1> 
вкратц* объ этомъ роман*, не разысканномь въ внзант1йской лите- 
ратур*, но изв*стномъ по латинскому переводу. Конечно, древшй 
славянсюй переводъ даетъ только краткое содержате Троянской 
нсторш. Въ хроник* Манасс1и разсказъ начинается съ сл*дующаго 
вступлешя: „сию азъ въсхогЬхъ брань съписатп, якоже писавшхими 
пр*жде пишется о ней и хотя глаголатп, не якоже Омиръ съпи- 
суеть, прощешя прося от благоразумнш1Хъ. Омиръ бо сладкый язы- 
комъ и доброумпый различпыими шаровы пр*мудрости украп1ае'п> 
словеса, инуду же много обращаетъ и пр*чагаетъ". 

Мы скажемъ теперь въ немногихъ словахъ о древн*йП1пхь 
переводныхъ пов*стяхъ о прекрасномъ Девген!* Акрит*, объ Акир* 
премудромъ, о Стефанит* и Ихнила!'* и о Варлаам* и Хоасафат*. 
Вс* :9ти пов*сти визант1йскаго пропехождеи1я связаны съ аз1атскимъ 
Востокомъ. Карамзинъ въ своей 11стор1и Государства Росс1йска1ч> 
(прим*чан1я ко II т. 333 и къ III т. 272) сохранилъ для насъ драго- 
ц*нныя строки древп*йшихъ славяисжихъ и русскихъ текстов!* 
^Д*ян1я прежнихъ временъ храбрыхъ челов*къ" или „Д*яшя и 
ЖИТ1Я Девгешева Акрпта" и ^Синагриппъ царь Адоровъ** по утра- 
ченной рукописи, въ которой наИдено Слово о Полку Нгорев*. 
Сравнивая маленьк1я выдержки Карамзина изъ пов*сти о прекрас- 
номъ Девгеши съ текстомъ „Деян1я прежнихъ времепъ и храбрыхь 
челов*къ: о дерзости и о храбрости и о бодрости прекраснаго Дев- 
ген1Я** по рукописи XVII в., изданной въ „Памятникахъ Старинной 
Русской Литературы** (вып. II, 379 стр.), мы видимъ значительный 
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ОТЛИЧ1Я въ выражен1яхъ: текстъ XVII в., разделяя съ старымъ тек- 
стомъ мнопя общ1я выражен1я, отличается значительными подно- 
в.1ен1ямп, какъ бы пересказомъ стараго перевода. Русск1е тексты 
визант1йской поэмы были открыты ран-Ье гроческпхъ, хотя и суще- 
ствовали новогреческ1я п'Ьсни объ АкригЬ, 1троисшедш1я отъ ста- 
ринной византШской поэмы X в., судя по упоминан1ю въ ней импе- 
ратора Романа (912-944 г.). Греческ1Я рукописи XIV, XVI, XVII вв. 
сохранили 4 редакц1и въ стихахъ этого зам^Ьчательнаго произведе 
н1я визант1йскаго нацюнальнаго эпоса. Герой его Васил1й Дигенисъ 
Лкритъ, т, е. двуродпый (язычпикъ по отщ' и грекъ -по мате1)и> 
пограничникъ охранитель гранпцъ, въ пред-Ьлахъ нападен1я му- 
сульманъ и апеллатовъ разбойниковъ, около Ефрата. Содержаше 
поэмы с.11^дующее. Васил1й Дигенисъ сынъ сир1йскаго эмира Му- 
зураи дочери Андроника Дуки, похищенной эмнромь. Мать И()хии1ен~ 
ной иосылаегь 5 сыновей(по русскому тексту трехъ) въ погоню за эми- 
ромъ. Посл'ЬднШ соглашается жениться, и огь этого брака родится 
сынъ Акритъ Дигенисъ. Уже 12 л^Ьтъ онъ соверилаегь опасныя пред- 
пр1ят1я на охотЬи въ борьбе съ аиеллатами. Наслышавшись о красот1> 
Квдок1и изърода Дукъ опъ влюбляется въ нее. Но гордый отсцъ отка- 
зываетъвъ рук1^ дочери, которую влюбленный похипщегь. Поел* тор- 
жественнаго совершен1я брака супруга не оставляем своего мужа ни 
въ одномъ предпр1ят1и. Однако супругъ ув.1екается новой любовью^ 
посл1> которой возвращается къ супруг1> Квдок1и. Они пере-йзжають 
на Ефрать. Герой рано уми])аетъ (33 л-Ьтъ) огь тяжкой бол1)ЗНи. 
Нередъ смертью онъ кр1>пко обпимаетъ свою супру1т. -^та фабула 
и составляегь зерно всЬхъ разсказовъ о ДигенисЬ Акрит-Ь. Приве- 
демъ выдержки и.гь русскихъ текстовъ въ порядк1^ развит1я дЬй- 
ств1я въ роман*. „Б1> н1^кая вдова царска роду, такъ начинается 
романъ, и предала себя ко спасен1ю отъ церкви пиколиже отхож- 
лаше и бысть у нея три сыны велелЬины и велеозарны^. И была 
у нея еще доч1> красавица, ради которой явился воинственный 
женихъ Амирь царь Аравитск1я земли. Онъ похитилъ съ войском1> 
красави1;;у'. Видкта то только старушка въ ца})скомъ дому. Воро- 
тилась огь об'Ьдни вдова, а девушки нЪтъ, и распраш1твала она 
рабовъ и рабынь и узнала о похищен1и Амира. Жаловалась она 
чадамъ своимъ: „и урва ми сердечное кореше и унзе мя яко без- 
душную трость". По ея просьб* сыновья 'Ьдутъ отыскивать Амира. 
^И вс1>доша на кони свои и по-Ьхапха яко златокрылатые ястребы, 
кони же подъ ними яко летаху и до'Ёха(ша) сумежья срацыиьск1я 
земли и ср-Ьтоша некоего срацынипа, стражи бдуща, 1г начаша бра- 
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таничи вопрошати его: пов'ёждь намъ, брате, колько до жилища ва- 
шего Амира царя? Срацынинъ же извлече мечь свой и течаше на 
нихъ дерзостно, а не в'Ьдая ихъ дерзости". На р'Ьчк'Ь Багряниц* 
оратья находятъ стражу Амира и узнаютъ посл'Ь боя о множеств'Ь 
кметей его. Между гЬмъ Амиръ царь разсказываетъ сонъ боярамъ: 
^вид*хъ я ночесь сонъ, яко ястребы три б1юще мя крылы своими**. 
Прх'Ьхали братья и ьсшчугь изъ шатра Амира, а онъ отводить имъ 
глаза, указывая на гору, на которой валялись гкпа мертвыхъ, но 
не нашли они сестры своей. Метнули жеребьи съ Амиромъ, кому 
^шться съ иохитителемъ. Выпапъ жребШ меньшому брату. „И начаша 
/5ратаничи меншого брата крутить; а гд-Ь стоятъ братаничи, а на 
томъ м'ЬсгЬ аки солнце С1яетъ; а гд'Ь Амира царя крутятъ, и тамъ 
н-Ьсть св'Ьта, аки тма темно. Брат1я же ангел скую п'Ьснь ко Богу 
возсылающе: Владыко, не подай создашя своего въ иоруганге по- 
ганымъ**. Братья поб'Ьждаю'гь Амира, выручаютъ сестру (сидитъ в'ь 
шатр* на златомъ стулЬ), Амиръ крестится въ земл-Ь вдовы, пр1- 
'бхавъ съ богатыми дарами". Приводимъ пара.:1лельно выписку Ка- 
рамзина и текстъ XVII в. 



Ста Амера на сумежхи Грецкой 
земли и рече: Боярство мое ве- 
л1гкое, сынове Аравитьст1и! им'Ье- 
тели дръзость на Гречкую зем.^ш, 
противу тъ(той) СПЛ'Ь плки по- 
ставити? И единъ Аравитянинъ 
велегласно рче ...устны у него 
пяди; на конецъ устенъ висяху 
многы жуковины, и по конецъ 
носа VI замка замчена. 



Донде же Амиръ царь до су- 
меж1я Гречесшя земли, и рече 
Амирк царь ко Аравитямъ: „бра- 
Т1я моя милая, сильши и храбр1и 
Аравитяне! кто хощетъ со мною 
дерзость творить, той поди со 
мною въ греческую землю пако- 
сти творити! И рече отъ нихъ 
единъ Аравитянинъ, во устехъ 
им^Ья у себя дванадесять замковъ. 



Амира крестилгь патр1архь на ЕфрагЬ, и отпраздновали свадьбу 
его блестящимъ образомъ. Но мать Ампра послата возвратить его. 
Три срацынина 'Ьдутъ за Александромъ на трехь коняхъ: в'Ьтре. 
ниц1^ (сядете на в'Ьтреницу, и вы невидимы будете), гром'Ь (этогь 
гром'ь— конь какъ будто взять изъ „Рустема и 'Зораба" ТТГахъ-Наме) 
и молши. Царица— жена Ампра видптъ сонъ: „брат1я моя милая, 
вид'Ьла я сонъ: въ н1>кое время влегЬша въ полату мою златокры- 
латый соколъ и ятъ мя и пзнесе изъ полаты моея, п потомъ прн- 
легЬша три враны п напустиша на сокола, и соколъ мя опусти**. 
Волхвы истолковали зтотъ сонъ: соколъ— Амиръ похититель царевны, 
а три ворона- -т[)п срацынина. У Ампра родится сыпъ Акрпть пре- 
1х1)аспый Довгон1й. Какъ Александр!) ^ГакедопскИг опъ чуденъ взо- 
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ромъ п богатырскнмъ видомъ, совершаетъ подвиги въ юности на 
борэомъ кон*— фариж* или фар4. Поел* охоты отецъ говорить Дев- 
гетюс ,,0 светозарное солнце, преславный Девгетй! отъ поту зв*- 
ринова и отъ хля медв^жая порты на те(уЬ изрудилися*'. Дал^о 
Девгетй по(гЬждаетъ у источника многоглаваго зм'Ья. Въ тексте 
ХУП в. сл-Ьдуетъ значительный иропускъ, восполняемый переска- 
зомъ Карамзина по утраченной старшей рукописи: „Онъ (ДевгенШ) 
^деть къ славной красавиц^Ь Стратиговн^Ь, бренчитъ подъ окномъ 
ея на гусляхъ ееребряных!^ съ золотыми струнами, и говорить: 
Кажи ми отца своего и браттю, каковы суть! И нача д'Ьва ему гла- 
голати: на отц-Ь моемъ брони златы и шеломъ златъ съ камешемь 
драгымъ и жемчюгомъ саженъ, а конь у него покрып> паволокою 
зеленон); а брат1а моя суть въ сребреныхъ бропехъ, а только ше- 
ломы ачаты, а кони у нихъ чрьвленою паволокою покрыты** (язык'ь 
зтого древняго текста указываетъ на русскую древность). Поб^дивь 
отца и братьев-ь, Девген1й говорить имь: ^азь старости твоея дЪля 
пожалую дамь тп свободу и сыномь гвоимь; толико (только) зна- 
мен1е свое хощ\' гзъзложити на шсъ... И СЛъ на Стратиг* злагь 
кресп> прадФэда его многоц'Ьяенъ, и у сыновь его жуковины много- 
ц-Ьнпы съ драгымъ камен^емь; то взя у нихь аа знаменха м-Ьсто. 
Оиъ ^кенптся па Стратиговн-Ь, и тесть предлагаеть ему дары: Пода 
Стратшть своему зятю, 30 фаревь (коней), а покрыты драгыми па- 
волоками, а с'Ьдла и узды златомъ кованы; пода ему конюхъ 20» 
пардусов'ь и соко1гов1> 30 съ крьмилици своими, и дасть ему ко- 
жу ховь 50, сухымь платомъ шиты, и паволокъ великнхъ 100; шатер1> 
великъ единь шить весь златомь, вмЪщахуся вонь многы тисуща 
вой и ужпца бяху шатра того шол7>кова, а колца серебрена; и по- 
дасть ему икону злату св. веодорь, и коп1а 4 Аравитьская, и мечь 
дасть прад'Ьда своего. А теща подасть ему драгыхъ паволокъ зеле- 
ныхъ 30, кожуховь 20, сухымъ златомь шитыхъ съ драгымъ камень- 
емъ и съ жемчюгомъ; пръвый шуринь уноша подасть ему 50 по- 
ясовь ;)латокованных ъ п ипа шурья дапиг ему многы дары, имъ же 
н-Ьсть числа". 

Дал1^е непзвЬстно, какъ иродо/1жа.1ся КарамзинскШ текстъ; но 
въ тексгЬ ХУП в. слЛдуепз перерывъ сравнительно съ греческими 
текстами. ^По(^^^Ь свадьбы, передаемь переска;зъ акад. Веселовскаго 
(Пет. Рус. (Люв. Галахова); Дпгенпсъ ел» женою отправляется къ 
1фаницам7> для ихъ запцгты и съ этихъ поръ полу часть прозвище 
Акрпта. Его подвиги и его поединки съ богатырями и дикими зв*- 
рямп даюпз содоржаше 7 кпиг1> поэмы. Онъ борется съ дракономъ. 
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нанавшимъ въ обраа* юноши на Евдокш; поражаегь льва, вступаетъ 
въ поединокъсъ тремя знаменитыми предводителями аиеллатовъ — 
разбойниковъ. Одинъ изъ нихъ Филоиаииъ, желая отомстить за свое 
поражете, обращается къ помощи воинственной Максимо, проис- 
ходившей, по преданш, огь амазонокъ. Дигенисъ поб'Ьждаетъ еевъ бою 
а ея спутниковъ обращаетъ въ б'Ьгство. Этотъ сюжетъ находится^ 
въ русскомъ тексгЬХЛИв. „Цосланге Филипаппа и огь дочери его 
Максим1аны къ Девген1ю прекрасному**: „О св'Ьте, св'Ьтозарное 
солнце прекрасный ДевгенШ". Ампрь отецъ удерживаеп^ сына огь 
атого боя, на который храбрый Девгешй "Ьдеть сь небольшимъ чи- 
сломъ грековъ. Борьба происходить на берегахъ Ефрата, черезъ 
который Девгетй спасается перепрыгивая, опершись на копье. По- 
б'Ьдивъ Максимхану д'Ьвицу, Девген1й не сюпоняется на ея моленья 
о любви, узнавъ изъ своей волшебной мудрой книги о продолже- 
нш жизни своей съ Стратиговной, къ которой и Ъдегь. Конца раз- 
сказа не достаетъ, и текстъ спутанъ. Въ греческомъ разсказ'Ь о Ди- 
генисЬ им'Ьетъ свое заключен1е. Дигенисъ не устоял ъ передь кра- 
сотой Максимы, въ чемъ и покаялся передъ женой. Въ прекрасномъ 
дворце на берегу Ефрата онъ кончилъ жизнь свою съ женой. 

Тяхонравовъ нашелъ въ сборник'Ь XVIII в. отрывки Девген1- 
ева Д'Ьяшя въ древне-русской редакц1и, тожественной съ пропав- 
]пимъ Мусинъ - Пушкинским ъ сборникомъ (сочинешя Н. С. Тихо- 
нравова, т. I; 1898 г., 256 стр. и д.). Зд'Ьсь содержатся сл'Ьдующхя 
подробности ДЪянхя: его начало, о свадьб'Ь Девген1ев'Ь и о въсхы- 
щеньи СтратиговнЬ, сказаше, како победи Девгешй Василия царя. 
Различ1я текстовъ -Мусин7>-Пушкинскаго и Ма*'1кова (XVIII в. Тихо- 
нравовскШ сборникъ) съ Пыпинскимъ (Памятшши Старинной Рус- 
ской Литер.) — приводять Тихонравова къ предположешю о двухъ 
редакщяхъ перевода Д'Ьянхя Девген1я въ древней Руси. 

Для другой пов'Ьсти, не им1>ющей до сихъ поръ греческаго 
прототипа, изв'Ьстной по спискамъ съ ХЛ" в., мы моясемъ указать 
только парагхлели; гЬмъ бол1>е, что эта обширная пов1>сть о Сина- 
грипп-Ь, цар'Ь Адоровъ или объ ЛкирЪ Иремудромь им'Ьетъ раз- 
личный отношешя къ еврейской исторхи объ ЛхикарЬ 11 - III вв. 
(передаваемой у Страбона, Ктимента Александр1йскаго, у грече- 
скихъ писателей язычпиковъ), къ б1ограф1и Эзопа, написанной ви- 
запт1йцемъ Иланудомъ, къ Соломоновскому циклу сказашй и даже 
къ апокрифамъ. Оттого въ славянскпхъ индексахъ отреченныхъ 
книп> рано пом'Ьщается и Акиръ Прем^^дрый. Русск1е списки по- 
вести о СинагриинЪ, или о премудромъ Акир*, им'Ьютъ значен1е 
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и для в1ктнт1йской .штсфатуры, такъ какъ аам'Ьняюгь собой утра- 
ченный греческ1й токстъ (Ву2;ап1и118сКо ХеНзсЬпИ уоп К. Кгипь 
ЬасНег 1892 г., 1 в.; ,Д)ег \\'018е Акупоа**, иасН о1пег а1ШгсЬеп81а- 
У18сЬсп иЬег8е1йип§: «(аИ йег ипЬокап111еп Ьу55ап11п18сКеп Уойа^е 
1П8 ОеикасЬе йЪег1га^еп л^оп V. ^а5^с). Эти сппски известны В1> 
Двухъ редакц1яхъ, може'п> быть, обя:шнныхъ своимъ происхожде- 
н1емъуже н'Ьсколькимъ разповндностямъгреческойпов'Ьсти о Сина- 
грнпп+э и Мудромъ Акпр-Ь. Въ трехъ спнскахъ пов-Ьстп о Снна- 
гринп'Ь, начиная съ XV в. (ркп. Москов. Общ. Ист. и Древн. Росс), 
разсказ1> ведется огь лица Акпра, между т'Ьм'1> как1> въ многочп- 
сленныхъ списках'1> ХМ1 в. (есть и ХЛ'Ш в.) весь раасказъ разви- 
вается въ 3-мъ ЛИД*. 1^огь начало нов'Ьсти по выпнскамъ Карам- 
зина изъ погибишго сборника Мусина-Пушкина со Словомъ о Полку 
П1Ч)1)ев'Ь (къ тому П1, глав1> УИ, 272 прим'Ьчаше): „Въ то время азь 
Акырь КНИГЧ1Й б1'>, и речено ми есть отъ Бога: отъ тебе чадо не 
родится. Пм'Ьнхе же им'Ь^! паче всЬхъ человЪкъ; пояхъ жену и 
устроихъ домъ, и жихъ 60 л+уп>, и не бысть ми чяда, и създахъ 
требнтчы и възпгЬтихъ огнь, и р-Ьх ь: 1^сиоди Боже мой! аи;е умру, 
и не будеть ми нас.гЬдника, и ркуть челов1зЦИ' Акыръ праведен1> 

т 

6% И Богу истинно служаше, аще умреть и не обращеться мужеска» 
п;1ъ, иже постоит1> на гроб'Ь ого, ни д^Ьвическъ иль, иже бы его 
оплакала; ни иже по немъ задницу (наследство) възметь... И нын^ 
прошу у тебе, Господи Боже мой! даждь ми мужескъ полъ: гда 
преставлюся, да всыплеть ми пръст1> на очп мои". Неполный тексгь 
этой редакц1и по рукописи XV в. наиечатанъ у Буслаева въ Исто- 
рической Христомат1и; гексп> второй редакци! въ Памятникахъ Ста- 
ринной Русской /1итературы 1860 г., вып. П, начинается: „Бысть 
н1иг1й челов^ькъ Акирь премудрый въ земл'к Алевпцкой и Анзор- 
ской, у великап) царя (^инограва, и многа>г множества под1> ним'ь 
царствъ держаша землю Аливитскую и Анзорскую, и многая мно- 
жества злата, и сребра, и коней быстрыхъ и отроковъ прекрас!шхъ, 
а не было ни ед1шаго д'Ьтища** (такъ начинается старинное жит1е 
св. Алекс1'>я челов+эка Божля). Передали мь общее содержа н!е 
пов'Ьсти. 

По первой редакцп! небесныП голосъ св1зтуе/гь Акиру взять 
сестричича (племянника) Лнадана; по второй редакщи къ Акиру 
является анге.г1> сь такпмъ же сов'Ьтомъ, при чемъ жена Акира 
называется Неоду.юй. Въ :->томъ имени акад. Веселовск1й усматри- 
ваеп> греческ1й источникъ (веодул1я), какъ въ другихъ именах1> 
восточное происхождеп1е: Санхерибъ, властитель Арав1и и Ниневи1 
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(ПО арабской редакц1и этой повести въ 1001 яочп) Гейкаръ (евр. 
Ахикаръ — Акиръ), Наданъ (Анаданъ) и друг. Сл-Ьдуеть длинное на- 
ставV^ен^е подростающему Анадану: ^Челов'Ьче внимай глаголы моя, 
господину мой Надане, всякому наказанью сынъ буди" (1 ред.; по 
2-ой: ^Чадо мое Анадам*, буди послу шливъ на добрая дЪла, и меня 
отца чти и матерь, аки Бога". Длхганое наставлеше 2-й ред. содер- 
жить наставлешя: „добро сытому у великаго князя об'Ьда ждать, 
такоже и праведному смертнаго часу ждать. Чадо ноицю безъ ору- 
Ж1я не ходи, беэт> вины крови не проливай;" во многихъ изрече- 
Н1яхъ зам'Ьчается сходство съ словомъ Датила Заточника; сып^, 
егда вода поте четь, или птица опять полетитъ, или синечь или 
срачининъ об'Ьл'Ьеть, ли же/гчь аки пр'Ьсный медъ услад'Ьеть, 
тогда беаумный уму учится." Посл'Ь этихъ наставлен1й разсказы- 
вается о томъ, какъ Анаданъ оклеветалъ Акира передъ царем'ь 
Сннагрипомъ (онъ посчалъ подложный письма Египетскому царю). 
какъ царь Синагриппъ вел^Ьлъ Ак1фа заключить въ тюрьму, а за- 
ткмъ казнить, и какъ Акира спасъ отъ смерти его дру1"Ь. Но вто- 
рой редакщи Акира спасаетъ конюшьй Анбугилъ, казнивш1й вм'Ь- 
сто Акира Сутыма или Сутира. 5'слыхалъ Фараонъ о смерти мудраго 
сов-Ьтника Акира и посылаетъ посла къ Синагрипу (по второй ред. 
Е,тгег\' посылаегь царь съ посадниками, очевидно, редакщя древне- 
русская съ дополнешямп: далЬо, напр. Акир1> парится въ баняхъ, 
изрекаетъ: п'Ьнхю время и молитв'Ь часъ, Ангубилъ иача торгати 
за златые колца, у царевы по.гаты) съ требованхемь исполнить труд- 
ный задачи, разрешить загадки, обставленныя суровыми услов1ЯМи: 
Синагриппъ обратился — было за р'Ьшешемъ Фараоновой задачи К1> 
Анадану, но зтотъ отказался. Тогда-то и было объявлено царю, что 
Акиръ живъ. Царь съ радоспю увид'Ьлъ Ак1фа и поручилъ ему 
пор'Ьптть д-Ьло съ Фараономъ. Повесть кончается облпчен1емъ пре- 
стучшаго Ападапн, при чемъ Акиръ читаетъ ему въ вид-Ь поучешя 
лвЪ притчи, которыхъ н'Ьтъ въ списк1> XV в.: древо яворъ просить 
не рубить его, об'Ьщая дать на л'Ьто ягоду вишневу, но господиш> 
сада но в'Ьритъ дереву; волкъ учится 17)амогЬ и на т|)етьемъ слог'Ь 
произноситъ ягнятка. Задачи и загадки заслуживаюсь внимашя, и 
мы упомянем'ь о выдающихся: сд'Ьлат1> домъ между небомъ и зем- 
. чею (отрока садягь въ клЪтку и на двухъ орлицахь онъ взлетаетъ 
къ небу, откуда ироситъ извести и камней), разгадать фигуру 
бревна, на которомъ 12 сосн'Ь по 30 колесъ, а на колес+> по 2 мыши: 
одна черная, а другая б-Ьлая (годъ, 12 м'Ьсяцевъ, 30 дней, ночь и 
лень); свит?> песковые ужии^а; оттЛтпт:. но^ылицей па небылицу 



(напр. Акнръ хватаегь бога егнпетскаго тхоря, водить его по го- 
роду и бьетъ :зато, что онъ перегрызъ куръ въ да^текомъ отда-иен- 
помъ царств1>). Во 2-ой ред. разсказъ о птицахъ переданъ иначе: 
„Акиръ же повел1ь отрокомъ своимъ дв-Ь птицы ноги пустить и 
повел* межь ими ковчегъ построить и повелЪ всадити отрока и 
дати отроку въ руки топоръ и птицамъ на тычинахъ мяса, ч^мъ 
кормить птицъ'' (изв'Ьсгный сказочный мотивъ). Ни одна, кажется^ 
пов'Ьсть не подвергатась такпмъ перед'Ьлкамъ въ древне-русской 
.читератур*, какъ пов-Ьсть объ Акир1^. 

Съ именемъ Синагриппа царя связано ^Слово о св. патрхарх'Ь 
Неостерпкт'Ь" (Памятники /древней Письменности ХС1У, Слово о св. 
веостирикт1^> X. М. Лопарева, 1893 г.), или ^Чудо св. Николы о Си- 
нагрипи цари". Содержан1е полной редакщи этого скааашя, соста- 
вившагося въ 1[столкован1е р'Ьдкаго праздника 29-го февраля, въ 
честь Ноостирикта, испов1>дника УП1 ст. и преп. Касс1ана Римля- 
нина (разь въ 4 года), въ истолкован1е н-Ъкоторыхъ церковныхъ 
1гЬсноп+>п1й (ихъ происхождеи1я), состоигь въ сл-Ьдующемь. веосте- 
рикгь былъ одним1> изь учениковъ св. Васил1я КесарШскаго (мы 
знаемъ другую обширную покЬсть о прельщенномъ отрокЪ, связан- 
ную съ жпт1емь св. Васп.ия. Отрокъ нтотъ спасень былъ отъ в.части 
б1^са, которому даль рукописан1е за достижение любви женщины. 
Популярная легенда Визант1и и '^.-Квр()пы на мотивъ Фауста. У 
насъ она отразилась во множеств1'> пересказов^ и вл1ян1й, напр. на 
пов^Ьсть о Савв* Грудцын'Ь), бы.1ь спасенъ въ д'Ьтств'Ь отъ власти 
б+>са, м+зишвшаго св. Васил1ю служит1> св. . ш гург1ю. По смерти Ва- 
СИЛ1Я КесарШскаго веостерикпэ сдЛлачся епископомъ. ^Въ таже 
л'Ьто поиде царь Синагриппъ на брапь и бысть па мори и восташа 
в'Ьтри велици и уже кораблю хотящю разбитися. Въ то время бысть 
у него рядца (з6}1ро«Хо; съв'Ьтникъ), именемъ Акиръ, премудръ и 
крест1янь з^^яо 61>. 1^ече царю: Призови св. Николу и зав'Ьчай ему 
кануиъ и св'Ьщю, и избавить тя изь моря". По счастливомъ возвра- 
пден1и Синагриппъ зовегь на пиръ Веостерикта, который об'Ьщаегь 
и прибытие Николы. Посл+ашй ()паздываеп>, такъ какъ спасатхъ Нс1 
мор+> корабль за обещанные „каиопъ и св1>и;и и темьянъ и куръ 
печенъ тестенъ**. веостериктъ гордо зам'Ьпыъ, на 1гго: „се азъ сего 
дЪля кура тестянаго ни трш быхъ ступен1й не ступиль". Николай 
благословиль трапезу л сталъ невидимь. (^в. отцы уставили за 
I ордость веостерикта „по три годы пе помшшти, но четвертое 
.•1'Ьто повел'Ьша ого поминати, — тогда бываетъ високосп>". Сказан1о 
:">то несомн^^ино визант1йское и входило въ повесть обт> Акир-Ь. Въ 
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1реческихъ оригиналахъ не сохрашшось ни сказа1ия, ни пов'бсти. 
'3&ш1ьтижъ еще, что повесть объ Акир* по лексическимъ особен- 
ноетямъ относится къ числу русскихъ переводовъ (тивупъ, кнугь, 
задница — насл^Ьдство, научити грамотЬ). Мы знаемъ распространен- 
ность русскихъ сказан1й о св. Никола* въ XI — XII вв. въ К1евской 
Руси. Зд-Ьсь н могли появиться переводы какъ повести, такъ и 
сказашя о веостериктЬ. 

Около 1060 г. Симеонъ Сееъ составилъ греческую книгу, подъ 
назвашемъ ^^вфЫх-г^^ ая1 "Ь/у-цкащ^ (увенчанный и с:л±дящ[й\ ра:ь 
сказывающую о посольств'Ь персидскаго врача НеоС^э для прювр*- 
тен1я индШской книги о двухъ шакалахъ (Калпла и Димна) и со- 
держание этой книги, а также исторш голубя. Истор1я этихъ вос- 
точныхъ сказокъ оживотныхъ, обработанныхъ съ дидактической 
ц^^ыа въ Инд1и, подъ пменемъ 11ятокниж1я — Панчатантры, съ буд- 
Д1ЙСК0Й окраской (отъ II в. до Р. Хр.~ до 500 г. по Р. Хр.), такова, 
что въ VI в. по Р. Хр. они были переведены па персидский вра- 
чемъ Барэоа, а въ VIII в. обработаны въ 4 редакщяхъ на арабскомъ 
язык* съ пменемъ Синтипаса и Бидпая философа. Арабсше тексты 
послужили для европейскихъ пересказовъ, и однимъ изъ первыхъ 
въ ряду ихъ являются славянск1е переводы Стефанита п Ихнилата, 
происшедш1е впрочемъ изъ греческаго, а не изъ латинскаго или 
еврейекаго текстовъ, какъ на Запад'Ь. Славянскге тексты Стефанита 
встрЬчаются въ многочисленныхъ сербскпхъ, болгарскихъ и особенно 
въ и^сскихъ спйскахъ, съ ХШ в. до ХМП в. Древн^йтхй тексгь 
по спискамъ ХШ — XV вв. изданъ Обществомъ Любителей Древней 
Письменности ^XIV и ^XXVШ. Полное заглав1е его сл'Ьдующее: 
^Списаше Сиеа Антюха, друзей же мнЬша яко суть 1оанна Дама- 
скина, з*ло п-Ьснотворца, еже о зв^рехъ, нарицаемыхъ Стефанита 
и Ихнилата". Эта интересная повесть знакомила русскихт^ читате- 
лей въ древности съ той же средой животныхъ, что Физ10логъ, но 
въ иной форм-Ь непрерывно развивающагося пов^ствовательнаго 
характера —притчей. ИндШсшй царь сирашиваетъ одного изъ сво- 
ихъ философовъ, какимъ образомъ лукавый мужъ разрушилъ лю- 
бовь и дружбу между близкими людьми и возбудилъ вражду. На 
зто философъ разсказываеть притчу о купц'Ь — богачЪ, пм^вшемь 
н'Ыжолько сыновей, одинъ изъ которыхъ въ дороге заморилъ тельца 
и оставилъ его на лугу. Весь разсказъ развивается дал-Ье такимъ 
образомъ, что посл'Ь притчи сл-Ьдуеть нравственное прим'Ьнен1е 
иного: оставленный телецъ, раздобр'ЬвшШ на лугу, вызываетъ пре- 
достережен1е: ^зрп о пноче п б'Ьгай таковыа пища". Рыкан1е тельца 
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дошло до ушей царя . чьва, который обнталъ близь «туга со многими 
львами, медв'Ьдями, волками, лисицами и друг. Два придворные 
Л1>ва, два ^^в'Ьря Стефанигь и лукавый Ихнилатъ зам'Ьтили смуще- 
и1е льва, по поппмавшаго, что за зв'Ьрь телецъ, кричавш1й близь 
обита^тища львова и въ недоум'Ьн1и проводившаго со страхомъ 
время безвыходно на одномъ м'Ьсг!^. БесЬда Стефанита и Пхнилата 
приняла обычное течен1е восточныхъ сборниковь: догадки о д^^шев- 
номъ С0СТ0ЯН1П царя ,1ьва повели за собой припоминаше притчей 
изь м1ра животныхъ. Д'Ьйствте однако стало развиваться между от- 
ношен1ями .гьва, ге.чьца, Стефанита и Ихннлата. Притчами объ 
обезьян'Ь (пифик*), верблюд'1> и зайц-Ь, еще бол-Ье разсуждешями о 
мудрости и слабоум1и, сравненьями и изреченхями о царскихъ отро- 
кахъ, во1шахъ, писцахъ, два шакала подготовляются подействовать 
на царя . 1ьва, кь которому и идугь. Зд'Ьсь передъ нами выступаюпэ 
изречен1я Пчелы, словъ отъ отца къ сыну и т. п. Греческ1й ориги- 
налъ проявляется въ такихъ словахъ, оставшихся въ счавянскомь 
перевод'Ь, какъ „катадневную пищ^у, пиеикъ" и проч. Лукавый Ихни- 
,1атъ идегь ко льву и всгупаеп> съ нимъ въ бесЬду (нравственныя 
разсужден1я ихъ напоминаютъ слова о князьяхъ, послан1я митр. 
Никифора ХП в. къ в. кн. Владим1ру Мономаху). „С1я словеса слы- 
шавь левъ ужасенъ бывъ и глагола ко окольникомь своимъ: не 
иодобаетъ властелину презирати разумныа мужи, аще от дальная 
части сут1>, но коомуждо по достоятю даяти, аще и н*ц1и него- 
лу юп> завистливаго скорбь трудомъ съставиши и всЬмъ благотвори, 
да въ время благопотребно обрящеши гЬхъ помощникы". Левъ от- 
кры.чся Ихнилату, что онъ боится тельца, не видя его силы и 
мудрости и судя о них'1> только по реву тельца. Заключивъ свою 
р-Ьчь притчей о .гисиц1> и тимпан'Ь или бубн'Ь, пов'Ьшенномь на 
дерев'Ь и издававшемъ звуки, которые прекратились, когда лиса 
схватила и растерзала бубенъ, Ихнилатъ беретс51 идти и разузнать 
о те/п>ц'6. Ихнилатъ уб'Ьдилъ те,1ьца представиться ко двору царя 
льва, который и принял ь тельца милостггво. Придворныя отношешя 
вступав)тъ въ свою си/1у. Ихнила1ч> уже завидуеть тельцу, о чем^ь 
сооб1цаегь Стефаниту. Сл1>дуегь обм1^>нъ мыслей В1> форм1> притчъ: 
Ихнилатъ готовь убить тельца, а Стефанить его удерживаеп». Но 
Ихнилап» начинаетъ свое з.лостное д'ктю съ хитростью. Онъ гово- 
рить льву притчу о трехъ рыбахъ, одна изь которыхъ спаслась 
хитростью, притворившись мертвой (ср. въ народныхъ сказкахъ лиса 
и ловля рыбы). (\тЬдуютъ сказки о вошк* и блох*, волкЪ, ЛИСИЦ'К 
и гпн1>п1Г1'> (о (Ч)ста[)01шгомся лг>в'Ь), о двухъ норцахъ п желв1\, о 
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купц'Ь, вв'Ьрпвшемъ жел'Ьяо пох1гт11телю. Первая часть иовЪети аа- 
кончена. Царь уже обращается къ (философу съ просьбой ра;зсказать 
II дал'Ье о Пхнпла'гЬ по уб1еньи тельца. О смерти тельца п о ра- 
скаяньп льва сообп;аегъ матери Львовой учитель льва леопардосъ. 
Раскаяви11йся левь велигь посадить въ темницу Мхнилата, къ ко- 
торому приходить ночью утЪшить Стефанитъ. Левъ судить Ихни- 
лата: „о воини и дружино" обращается онъ кь окольнымь своимъ. 
Разсказъ и далЪе развивается вь притчахь. Такова большая притча 
о голубяхъ, накрытыхь сетями охотникомь и освобожденныхь мы- 
шами, о ворои'Ь, жившемъ у монаха, освободившемь серну отъ те- 
негь также чере:зь мышей. КесЬда царя съ философомь продол- 
жается на тему о любви и лицем'Ьр1и. Въ Физ10Л0Г'Ь разсказывается 
о войн* птиць и тоже развивается вь притч'Ь Стефанита о выпляхъ, 
о цар'Ь обезьянь и проч. Царь узнаеть отъ философа, какь соблю- 
дать свое царство, какь бояться вражды, какь стремиться кь добру, 
и пр. Вь одпомь изь списковь поел* 8 главы приписано: „а пи- 
сана счя притча, посл'Ьдняго сего ста седмыя тысяща 87 октомЕр1я. 
тр1ас 1 аг1а докса си. з греческихт> книп^ на русск1й языкъ пере- 
ведено"*. Стефанитъ и Ихнилагь относится кь числу тЪхь визан- 
пйскихъ перед'Ьлокь восточныхъ пов'Ьстей, вь который входили и 
христ1анск1я толкованхя, со сс14лками на св. отцовь Васил1я И. 
и проч. 

Еще бол1>(» зго'гь христ1аиск1й улемеигь отражается вь знаме- 
нитой пов'Ьсти о ВарлаамЬ и 1оасафагЬ, происхожден1е которой от- 
носится къ МП ст. и приписывается перу знаменитаго 1оанна Да- 
маскина, вообще Иалестин-Ь. Некоторые изсл^довате. пг возводять 
время происхождешя одного изь самыхь популярн']^йшихь ро- 
мановъ древности первой половин* \'11 в. (Крумбахерь: Истор1я ви- 
заит. лит.). Уже вь 1118 г. визант1йск1й писатель Михапль Гли1Ш 
приводить выдержки и вообще пользуется романомь о Варлаам1> 
и 1оаса(|)ат*. Но первоначальна^! капва пов'Ьсти восходить кь пнд1й- 
скимь сказан1ямь о жизни знаменитаго (/идхарта, который просла- 
вился иодь именемь Будды и быль основателемь новой релипи 
(| 543 до Р. Хр.). Первая часть нашего Варлаама и 1оасафата раз- 
сказываеть обь индШскомь цар1^ Абенер-Ь, у котораго родится сынъ 
умный и красавець, о чемъ ему предсказываюгь волхвы, прибав,тяя 
при этомь, что онъ вместо язычества приметь хриспанство и бу- 
деть монахомь. ^1тобъ предотвратить зто предсказан1е царь по- 
строилъ для сына великол'Ьпный недоступный дворець, гд'Ь ничего 
не было больного, страдающаго. Ни од1гаь ниицй не могь проник- 
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нуть во лворрцъ. На хмааахъ царевича были одни угЬхи и веселыч 
Вопреки этимъ предосторожностямъ царевичъ вндитъ однажды 
больного и см'Ьпого, въ друх'ой разъ мертвеца. Онъ впервые узнаеп> 
о гор* II судьб1> людей. Тщетно царевичъ ищетъ отв1^товъ на му- 
чащ1е его вопросы, пока къ нему не пропикаетъ странникъ аскеп> 
Варлаамъ, который говорить 1оасафу о христ1анскомъ учети и 
крестип7 его. Царь гототэ отдать полцарства сыну, лишь бы во?ь 
вратить его; но 1оасафъ удаляется въ пустыню, гд* отдается под- 
вигамъ подвижничества. Чд-Ьсь онъ и умираетъ глубокимъ старцемъ. 
^1то исе мы находим ь общаго съ жит1емъ Будды въ нстор1и 
1оасафа? Отм'Ьчаемъ пункты сопри косповен1я по труду проф. Кир- 
иичникова (Греческхе романы въ новой литератур*. Пов'Ьсть о Вар- 
.ишм* и ТоасафагЬ; Харьковъ, 1876 г.): оба они инд1йск1е царевичи; 
при рождеши обоихъ пмъ была предсказана будущая слава и пред- 
возв'Ьщено, что они откажутся отт» царства; отцы ихъ, опасаясь ис- 
иолнешя предсказан1Я, строягь имъ дворцы и приказываютъ тща- 
т(\1ьно наблюдать за ними; встречи съ больными и видъ мертвыхъ 
нозбужданггь въ обоих7> мысли о непрочности земнаго, а встречи 
<'ъ странствующими монахами вызываютъ въ нихъ стремленхе по- 
дражать имъ; царевичи тайно покидаютъ царства свои; Будд* ока- 
зываетъ особенную привязанность его вознич1й Чандака, который 
въ греческомъ разсказ* (Варлаама и Тоасафата) распадается на Ва- 
рах1ю и Зардана; Будда и Тоасафатъ выдерживаютъ козни со сто- 
роны прельщенШ М1ра, ирен1я съ противниками и уб*ждаюгь отцовъ 
своихъ съ ихъ подданными принять новое учен1е; наконецъ оба 
царевичи въ пустын* совершаютъ невероятные полви1'и аскетизма, 
а по смерти ихъ служагь предметомъ поклон^тя. Есть и друпя 
точки соприкосновешя между личностями Будды и Гоасафата. „Вто- 
рая часть Варлаама, -говорить проф. Кирпичниковъ (стр. 259) - 
, гегенда аскетическая, развивающаяся также по общей рамк*: чело- 
в+>къ, пренебрегш1й всЬми сладостями жизни, уходить въ пустыню 
бозъ провиз1и, безъ одежды; онъ терпить вн^штн и внутреншя 
страдан1я: его мучатъ голодъ и жажда, пугаюттэ зв*ри, искушаетъ 
дьяволъ; наконецъ онъ поб*ждаетъ вс* опасности, молится, по- 
стится, имеетъ виденья утЬшительнаго характера и, достигнувъ 
ирек.яонныхъ л^тъ, умираетъ съ радостью". Славянск1е тексты, ра- 
зобранные проф. Кирпичниковымъ, распадаются на дв* группы по 
изображен1ю кончины Тоасафата: по одной редакц1и погрвбвН1е ца- 
ревича — пустынника отличается необыкновеннымъ торжествомъ, по 
другой редакщи Тоасафата скромно хоронять пустынники. Акад. 
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ВеселовскШ (Ж. М. Н. Пр. 1877 г., ч. ССХИ) обратилъ вниман1е иа 
раалпч1е заглав1й иов'Ьстп въ славяно-русскихъ текстахъ: „Жит1е 
и жизнь преподобныхъ отецъ нашихъ Варлаама п 1оасафа душев- 
ныя ради пользы списано оп> преподобпаго отца нашего 1оанна 
Дамаскина" (ркп. XV в.). „С1а книга принесена бысть изъ внутрен- 
няя Ее1оп1а глаголемыя индейскыя страны во св. градъ 1ерусалим1, 
1оанномъ. мнихомъ, мужемъ чеетнымъ и добродетельны мъ, сущаго 
монастыря св. Саввы, изоображеше полезно... СЛя книга царя Асафа 
д-Ьяше ему же наказатель авва пустынннкъ Варлаанъ** (Четьи-Минеи 
митр. Макар1я XVI в.). Полный текстъ пов'Ьсти, но ио;щн1й сравни- 
тельно, изданъ Обществомъ Любителей Древней Письменности 
<ЬХХХ\Т11, 1887 г. Жипе Варлаама и 1оасафа). Мы не будемъ пере- 
сказывать содержашя всей повести и остановимся еще на нЪсколь- 
кихъ апологахъ, вошедишхъ въ пов-Ьсть и обращавшихся въ древне- 
русской литерагу'р'Ь въ отд+>.1ьномъ вид*. Однимъ изъ самыхъ рас- 
нространенныхъ аио.юговъ изъ 1^арл^1ама и 1оасафата, ироникпгимъ 
и въ средневековое искусство (у нась въ древности иа вратахъ 
Новгородскаго собора), представляется притча объ единорогЬ. Вогь 
выдержки изъ текста XI \' в.: „подобии быти мню мужеви б'Ьгающк» 
отъ лица пнорога... внегда же течааше быстро, в великую н'Ькую 
впаде пропасть... и за древо н'Ькое похитивсчЯ, кр'Ьпко держашеся... 
възрЬвъ убо и вид'Ь дв* мыши, б1>лу бо едину, другую же черну, 
иогрызающи же непрестанно древа еже онъ бяше похитился... по- 
смотри же во дно пропасти и вид'Ь зм1я страшно вид-йньемь и 
огнемь дышупцг,.. уста же страшно разиноваше пожрети его гря- 
дуща... и възр'Ьвъ очима вид1> огь в'Ьтви древа оного мало меда 
каплюща. Оставивъ убо пеп;ися о одержащихъ его б-Ьдвхъ, како 
вн'Ьуду убо иноро1Ч> люгб неистовася ищетт> снести его, долу же 
горькШ змШ з1яеть пожрети его, древо же за неже б'Ь ся ухити/гъ 
елико же в мал'Ь искоренитися хотяше, ноз-Ь же на полъсц* и не- 
в'Ьрн'Ь степени утвердилъ б'Ьаше: и толхп^ихъ и таковыхъ золъ за- 
бывъ устремися къ сласти ма^иаго меду онаго. Се есть подобное 
прелести М1ра сего прельщающихся, его же сказанье нынЪ рЪку тм. 
Инорогъ убо образъ есть смерти гоняща убо постигнути гряддчци 
адамескый родъ. Пропасть же--м1ръ исполнь сый всяческихъ золь 
и смертоносныхъ с/Ьтхй. Древо же его ясе отъ двою мышю непре- 
станно подгрызаемое, его же ухптивше деряиттся, время есть кое- 
гождо жизни... неистовый зм1й страшную проображаетъ адову утробу... 
мед овная же капля сладость являетъ мира". Притча эта встречается 
съ заглавьемъ „отъ болгарскихъ книгъ". Другую притчу также изъ 
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„Варлаама и 1оасафата приводпгь Кириллъ Туровск1П въ сказан1и 
о ГИ^лоризц'Ь, но о пей мы скажемъ въ сл-Ьдующей глав^Ь. 

Я не могу не разсмотрЬть еще н'Ьеколько любопытныхъ иере- 
иодныхъ памятнпковъ, хотя бы въ этомъ же отд'Ь.лЪ о переводныхъ 
нов-Ьстяхъ. Несмотря на то, что эти памятники, какъ „Житхе и 
Хожеше св. отца Нифонта, еже въ Констянтпн'Ь град'Ь", „Жит1е 
Андрея Юродиваго, иже пъ Цариград-Ь", „Жит1е Васил1я Новаго 
Царяграда ^Гудотворца и о умершей духовной дщери его веодор* 
и о воздушныхъ мытарствахъ и о ученик* его духовномъ сын1\ 
Григор1и и о его вид'Ьши страшнаго суда пришеств1я Христова и 
о пебесныхъ силахъ и о страшномъ суд* втораго пришеств1я", — но 
принадлежать строго ни К7> одному изъ отд'Ьловъ церковной лите- 
\ ратуры ни къ апокрифамъ, разделяя съ ними н'Ькоторыя подроб- 

ности, ИИ къ жит1ямъ святыхъ, такъ какъ въ нихъ много посто- 
ронняго, ни К7> пов'Ьстямъ съ ихъ развит1емъ д-Ьйств1я по связи 
событ1й и ;1ицъ, — мы можемь счгггать ихъ памятниками повество- 
вательной .штературы. Они полюбились русскимъ читателямъ, въ 
иолномь вид* и въ мелкихъ отрывкахъ (въ Пролог*, въ сборпи- 
кахъ, въ род* Златоустовь, Пзмарагдовъ и проч.), перешли въ на- 
родным сказан1я, отразились въ стихахъ, выразились въ лпцевыx'^> 
изображен1яхъ. Древность ихъ устанавливается сл*дующими дан- 
ными: Жит1е Нифонта дошло до насъ въ пергаментныхъ рукописяхъ 
1219 г. (Ростовск1й сборникъ, вм*ст* съ Житхемъ св. веодора Сту- 
дита), ХП- Х1П вв. (Выголекс1шсшй сборникъ) въ древнихъ Про- 
.югахъ; Жит1е Андрея Юродиваго— въ многочисленныхъ выдерж- 
кахъ по древн*йи1имъ Ирологамъ ХШ — Х1Л'' вв.; жпт1е Васи-упя 
Новаго отрази Л0С1» въ слов* XII — XIII вв. „о небесиыхь сплахъ-. 
Интересно, что вс* три жит1я связаны съ судьбой Коистантипопол я 
и 1Ъ1зантп1 въ перюдъ оп> \*Т до X в. Даже въ изложеи1и их'1> 
можно подм*тить обЩ1я черты: жизнеописаше разбито па огд*ль- 
ные :^пизоды, касак)ицес51 постороннихь сн)Жотовъ изъ М1ра нид*- 
И1Й. Кром* вьтдержекъ изъ древпихь списковъ жит1я Нифонта мы 
им*емь въ печати пересказъ всей пов*сти у Костомарова „Мисти- 
ческая пов*сть о Ни(|)онт*, памятникъ русской литерат\фы" (Исто- 
рич. Мои()граф1и, т. I, 1863 г.), издан1я текстовъ въ Памятникахь 
Древней Письмешюсти (Оби!.. Люб. Древн. Нисьм. 1880 г., вып. II 
и XXXIX, ЬХП и 1.ХХ)Х1П в., XVI в. и ХЛТ- ХЛЧ1 в. 11осл*дтй 
тексгь зам*чательно передаетъ особенности древнихъ списковъ- 
отклоняяс1> въ самой незначительной степени. Ириведемъ содержа- 
н1е :^той пов*сти съ н*которыми выдержками. Поел* вступлеп1я. 
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которому подражали русск1е апобхографы, „худый" авторъ слышитъ 
голосъ св. Нифонта: „азъ ти дамъ силу и крепость на оканьпые 
б'Ьсы". Нпфонтъ былъ сынъ князя Агаппта пзъ ПлаГ10на; но съ 
д'Ьтства его увезли для воспитатя въ Константинополь, гд'Ь онъ 
II проваяъ большую часть жизни, умерши епнскопомъ въ Кипр*. 
(уЪ юности онъ отдался обширному чтен1ю и стремлетю къ хрп- 
сйаяскЬ-нравственной чистотЬ. Однако б'Ьсъ блуда возым'Ьлъ надъ 
нимъ силу. Только благочестивый прхятель Никаноръ и вид'Ьшя 
отъ образа Богоматери, — то печальной, то улыбающейся, — возвра- 
ти.ти его къ прежней чистогЬ. Онъ не замыкается въ монастыр-Ь, 
с1 обрекаетъ себя на странств1я изъ церкви въ церковь по Констан- 
тинополю, при чемъ отдается подвигамъ молчашя и самоистязатя. 
Напрасно б'бсы отвлекали его отъ этого направлешя: они прыгали 
вокругъ него въ вид-Ь вороновъ, кричали и спорили съ нимъ, яв- 
лялись въ образахъ псовъ, лакомствъ, женщинъ и т. п. Наконецъ 
подкрались къ нему съ регИЯ'гозными сомн^шями въ быт1и Бож1и, 
въ личности Христа, и мучили его бЪсы требуя, чтобы онъ поки- 
нулъ мо;штву непрестанную и ув'Ьровалъ въ силу духовъ. 11об4дивъ 
одно жестокое искушение, Нифонгь впалъ въ другое — въ гордость 
л преувеличенное представлете о своей святости. Поб'Ьдивши и 
?»тотъ недостатокъ, Нифонгь сподобился ут'Ьшительныхъ вид'Ьтй: 
одинъ разъ онъ былъ вознесенъ на таинственный столпъ посреди 
моря; другой разъ, когда молился въ храм-Ь, съ небесной высоты 
простерлись къ нему огромный руки и обняли его; потомъ ангелъ 
облилъ его мл*ромъ, онъ былъ вознесенъ на воздухъ, и б-Ьсы без- 
сильно кувыркались около него. „Егда хотяше пр1яти мато сна, 
перв']^и полагаше камень па землю и верху его полагаше, малъ 
гажець (? сажиште — оахкос, ср. саженье — женское убранство, 
усаженное каменьями),, и потомъ станяше, поя погр'Ьбальная како 
логребтися хотя, и потомъ съчьтяше 4 апостолы и евангелтя, и 
]ша п'Ькака, прекрьщая ложе свое, и тако почиваше, камень 
подъложь подъ главу свою". Для того, чтобы оберечь себя огь 
козней дьявола во сн*, Нифопть бралъ масла отъ кандила Бого- 
матери и помазывалъ на сонъ гряд^'щтй чело и уши, и выю и 
сердце *). ДатЬе сл-Ьдуеть Ц'Ьлый рядъ вид'Ьнгй святого о б'Ьсахъ. 
Онъ видигь ангела хранителя, оплакиваюш;аго блудника, къ кото- 
рому не могъ подойти изъ-за массы б-Ьсовъ. Какъ бы въ ПатергасЬ 



*) Въ сокращенномъ списк* XIII в. это мЪсто читается такъ: „пьрвое 

иолагавхе ком-Ьнхе на земли и верху полагаше ма1Ъ пърътъкъ и прехрыцая 

.юже свое и тако почиваше кам'Ьнь подъложь подъ лаву си". 

8 
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разсказывается о трапез* благочестивыхъ супруговъ, которымъ при- 
служиваютъ ангелы. Авторъ сопровоя^даетъ разсказъ моралью: „да 
не моз'Ьте убо молю вы на тряпезЪ сЬдяще пустошныхъ глаголатп 
нп брашьна хулити". — Какъ дымъ отгоняетъ пчелъ, такъ худыя 
бесЬды за столомъ отгоняютъ ангеловъ. Милосердхе къ нищимъ и 
явлеше Христа въ образ'Ь нищаго изъ пов-Ьсти о НифонгЬ проникло 
въ древн'ЬйшШ Прологъ (18 сентября и друг.). Вид1у1Ъ Нифонтъ 
пользу для человЪческихъ душъ отъ крещаемыхъ младенцевъ. Въ 
ПрологЬ же находится известная повесть пзъ житхя Нифонта „О 
русал1яхъ". Прпводимъ ее въ" оригинал'Ь по списку ХШ в.: 
„яко труба сбираеть вое, молитва же творима сбираетъ ангелы 
бож1я (мысль, выраженная преп. 0еодос1емъ Печерскимъ, въ одномъ 
изъ 5 поучетй къ брат1н), такоже соп'Ь.ли и гусли съб^фають около 
себе безстудные б-Ьсы дьрьжай въ счасть соп'Ьльника чтетъ темнаго 
бЪса, иже я^елаеть пожрети весь мхръ. И се глагола моляше вся 
удалитисл отъ нихъ отъ хытрости дьяволя, наипаче оже свое им*- 
н1е пронырливому б-Ьсу дають, еже суть русалхя и игреци, и аще 
сихъ не останетеся съ кумиро-служебникы имате быти и въ скре- 
жегЬ зубн'Ьмъ, аще бо имаши цату, до дажь ю възаемъ Христу 
и възмеши 100 кратицею яшзнь вечную"... „оувы мн-Ь... уши мои 
на п'Ьсни б'Ьсовскыя отверзаетася". Это м*Ьсто подверглось множе- 
ству изм'Ьнен1й въ поздн'Ьйшихъ пересказахъ (Разыскашя Весе- 
ловскаго XIV, 279 стр.). Съ этимъ разсказомъ въ подробномъ жит1и 
связанъ разсказъ о борьбЪ демонскихъ полковъ съ ангелами, при 
чемъ упоминается и о Визант1и: „и когда хогЬлъ пустить своихъ 
подчнненныхъ на врашйскую землю, то говорилъ: н'Ьтъ у меня силы 
противъ д'Ьвицы Марш идти на Византхю, ибо она приняла въ свой 
жреб1й этотъ городъ, и не отступаетъ отъ него никогда, приходип> 
лично и явно, и одобряетъ тамошнихъ назарянъ и подвигаетъ пхъ 
не поддаваться поб'Ьд'Ь надъ собою. Сказавъ это онъ (темный князь) 
ревнулъ и избралъ себ* 30,000 б'Ьсовъ и припустилъ па помощь 
къ еракШскому ополчешю и особенно бЪсился на Византш" (по- 
неве та пр1яла жрЪбхй и градъ с1й и николиже его не отступает!», 
самовидно очив'Ьсть приходить и ту сущая назарянъ окрыляеть, 
паче же подвижн1псы не дадущемъ ими побЪжатися). Слава Ни- 
фонта разносится по Константинополю и не было церкви, гд* бы 
онъ не побывалъ, странствуя по городу. Патрхархъ им-Ьсть въ виод- 
назначить епископомъ Нифонта въ Кипръ, — что святой видитъ еще 
ран-Ье, какъ апостолъ Павелъ предлагаетъ ему пасти стадо овецъ. 
Жит1о Нифонта изобилуетъ вид-Ьптями. Князь б'Ьсовск1й разсказы 
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ваетъ, какъ „человЪкъ б* въ Констянтиниград'Ь именемъ Нифонтъ 
и жестокъ намъ з'Ьло. Т^мь въ уности его веселяхомся поб'Ьжьше 
п хва1яхомъся пишюще гр'Ьхы его. Онъ же на томъ часЬ начятъ за- 
зиратп себе глаголати: о како тЬло червемъ готовлю себе, творю 
похоти скверньныя яще мя въ огнь повлекуть. Се рекъ акы раз- 
гн'Ьвася на ны, бывъ преже другъ намъ въ уности своей, мы же 
ругахомъся ему". Жит1е оканчивается об'Ьщанхемъ милости Божьей 
всЬмъ чтущимъ и пишущимъ подвигь его, об'Ьщан1емъ охраны огь 
всякихъ бЪсовскихъ приближетй. Зам-Ьтимъ, что Житхе Нифонта 
въ Визант1и подверглось нарекашямъ въ XI — XII вв. за апокрифи- 
чесюй характеръ. 

СрезневскШ (Св'Ьд'Ьнхя ЬХХХУП) первый указа^иъ на древность 
славянскаго, или точнее древне-русскаго перевода (164 стр.: пере- 
водъ сд'Ьланъ значительно ранЬе ХП1 в.): година, глекъ, дивъ, ди- 
вьяковъ, жирява, москолудити, москолудъ (см. Лука Жидята), по- 
хритатися, куны, и проч. Андрей Юродивый жилъ въ V— VI вв. 
СрезневскШ такъ сжато характеризуетъ это жит1е: „Жит1е Андрея 
Юродиваго нельзя назвать житхемъ въ подлинномъ смысл'Ь слова: 
жизнеописательнаго въ немъ очень мало. Сказано, что онъ родомъ 
Скивъ (въ славян, перевод*: Слов'Ьнинъ), юношею рабомъ купленъ 
<5ылъ протоспавар1емъ беогностомъ, очень понравился ему услуж- 
ливостью, былъ имъ отличенъ отъ другихъ рабовъ барскою одеждою, 
быль многому обучаемъ, многое читалъ, и что загЬмъ „обуялъ" — такъ, 
что господинъ его, пося'Ь н'Ькоторыхъ жестокихъ попытокъ испра- 
вить, отказался огь него, и Андрей сд'Ьлался юродивымъ; дал^Ье от- 
мечено, что онъ сблизился особенно съ молодымъ чернецомъ знат- 
наго рода Епифаномъ и съ его приближеннымъ, Никифоромъ, на- 
ставлялгь ихъ въ в'ЬрЬ, въ д'Ьлахъ и знан1и мхра и его судебъ, мно- 
гое предсказывалъ, много д-Ьлалъ чудесъ, и, состарившись, умеръ 
66 л'Ьтъ". Срезневск1й указываетъ значеше этого жит1я въ томъ, 
что оно заключаетъ въ себЪ, между прочимъ, пзложеше понятхй о 
М1р*, его явлешяхъ (мы привели выше отсюда св'Ьд'Ьшя о гром'Ь), 
его прошедшемъ и будущемъ. Въ октябрьской части древнЬйшаго 
Пролога (XIII в. и д.) находимъ выдержки изъ Жит1я Андрея подъ 
СчТ^дующими числами 2, 3, 4, 5, 16 и 17; всЬ он-Ь напечатаны въ 
названной стать* Срезневскаго. 

Обращаясь къ выдержкамъ изъ жит1я Андрея, замЪтимъ, что 
он'б не состав ляютъ новаго перевода, а только сокращеше готоваго 
древне-славянскаго перевода Жит1я Андрея Юродиваго; следова- 
тельно переводъ восходить по памятникам!» древне-русской пись- 
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менности къ началу XIII В'Ька. Вотъ хгЬкоторыя выдержки изъ жит1я: 
„въскор'Ь изучпся псалтыри и числомъ и всему, еликоже учителя 
его веляше, яко дивитися учителю его скорому учен1ю его., часто 
же хождааше по церквамъ л любляше прочитати богодухновенныя 
книги, боле же святыхъ мучета и жизни святыхъ отець" (указанге 
на популярность Миней, Синаксарей, по славянски — прологовъ, а 
также и — на связь съ русскими жит1ями Бориса и ГлЪба, и др.); пре- 
подобный вошелъ въ питейный домъ (въ перевод'Ь удержано много 
греческихъ словъ: капелхе, капельникъ— ц'кювальникъ, салосъ; есть 
много словъ древне-русскихъ) и обратилъ внимаше на скупого, у 
котораго „скупъ д-Ьмонъ якоже малъ трепястокъ (обезьяна см. М!- 
ЫозшЬ: Ьех1соп ра1аео81оуешс.; по объясненш же издателей „Вели- 
кихъ Миней-Чет1й, собранпыхъ ВсероссШск. митр. Макархемъ**, 1870 г. 
Октябрь 1 — 3, стр. 94— глиняный сосудъ, въ которомъ держали 
вино!?) на д'Ьсн'Ьмъ рам'6 сЬдитъ да якоже медведь**; „а се церкви 
она верховныхъ апостолъ повел-Ьнхемъ Бож1имъ сд'Ьлана б'Ьаше 
(этихъ формъ разныхъ глаголовъ въ текстахъ XV— XVI вв. Жит1я 
Андрея масса) крестомъ на четыре углы о пяти верхъ, велика и 
красна, и вид-Ьихемь не пм-Ьюща противну себ*. Вид-Ь ясе Господа, 
по средЪ церкви тоя на престол* сЬдяща и херувимъ и серафимъ 
около его со всЬмъ воинествомъ небесныхъ силъ, страхомъ и тре- 
петомъ предъстоящемъ. И возд'Ьвъ руц* к нему святый, и возопи: 
помяни мя, Господи, въ царствш твоемъ. Томже часЬ бывшу ему 
во ужасти, прорече церкви (ср. въ русскихъ л-Ьтописяхъ рЪчи го- 
родовъ и пр.) верховныхъ апостолъ: времени, рече, минувшу воз- 
двигнеть ю благоверный царь по тому образу, якоже ю есмь ви- 
д-Ьлъ велику и красну вид^щемь сущю (ср. Патерикъ Шевопечер- 
сшй); тако ми глаголеть Духъ Святый. Сего времени хощеть бытк 
моръ мно1ч> въ Цар^град** семъ"; „рече Епифанъ ко святцю (въ 
ЖИТ1И постоянно развиваются бесЬды св. Андрея съ Епифаномъ, 
бывшимъ впосл'Ьдств1и патр1архомъ Константинопольскимъ 520 — 
535 гг. Жит1е Андрея Юродиваго было написано Никифоромъ, хере- 
емъ Соф1йскимъ, современникомъ Андрея и патрхарха Епифана; 
разговоры же Андрея съ Епифаномъ происходили во время юности 
Епифана): что есть образъ солнцю и како есть лице его? вид-Ьх!! 
бо въ церкви написано челов'Ьческимъ образомъ; да мнози мнять, 
яко челов^чьско лицо им'Ьеть! Святець рече: не буди ми того пр!- 
ати тако: челов^чьска бо образа солнце не им^ло николиже. Аще 
ли хощеши увид^ти быт1е его, да слушай: в начало, рече Господь 
Богъ, слово и бысть, огнь же есть составленъ, сир*Ьчь кругъ огнгк 
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отъ Бога вожженъ и не угасая. Достоить же рещп съ дерзноветемь, 
яко величство его есть болше града сего; видим же есть малъ, за- 
неже отстоить отъ земля высоту велику; ангелъ же Господень ва- 
лить посред'Ь его и словомъ силы его повинуяся ходить правомъ 
течешемъ"*. 

Жит1б Васил1я Новаго, какъ нельзя болгЬе подходить по ха- 
рактеру изложевдя къ двумъ разсмотр'Ьнньшъ: въ немъ н'Ьтъ пол- 
ной б1ограф1П святого, даже дМств1е не сосредоточено на личности 
Васил1я, а последняя служить только заглавхемъ, подь которымъ 
соединены разл1гчныя сказатя: о хождети веодоры по мукамъ, о 
вид^Ьши самого списателя жит1я, Мпиха Григор1я, о посл'Ьднихъ 
лняхъ, о видЪти Васпл1я, о походЪ русскихъ на Впзантш вь 941 г., 
о чудесахь св. и пр. Васил1й Новый скончался, по всей вероятно- 
сти, въ 944 г. Кь сожал^тю, славяно-русское жит1е Васил1я мало 
1гзучено: н'Ьтъ иэдан1й его, не изв-Ьстно отношете древн-Ьйшихъ 
списковъ XIV XV вв., не установлено отношете къ т. и. слову 
Кирилла Туровскаго о исход* души п о восход* на небо. Акад. 
Веселовск1й им*лъ подь руками текстъ жпт1Я по ркп. XIV — XV вв. 
(Разыскашя въ области дзгховнаго стиха XII) и пересказаль его со- 
держаше: „О жит1и угодника сказано кратко и въ сущности не оно 
возбуждало главный интересь. 11римикур1й Констаптинъ приставиль 
въ услужеше святому свою кормилицу веодору; она умираетъ, а 
ГригорШ, желая узнать, какая участь постигла ее за гробомь, удо- 
стоился по молитв* своего наставника узр*т1> въ вид^ши веодору 
и услышать отъ нея разсказъ о разлучеши души отъ гЬла и о 
пройденныхъ ею мытарствахъ. Когда она умирала, у ея одра яви- 
лись демоны въ образ* страшныхъ эеюповъ, и св*топосные ангелы, 
пререкаясь другь съ другомъ о оя душ*". Является смерть и своими 
оруд1ями отс*каетъ жизнь въ ногахъ, рукахь, голов*, а въ заклю- 
чеше подносить смертную горькую чашу, оть которой душа съ со- 
дрогап1емъ оставляегь т*ло. Освобожденную душу держап^ ангелы, 
и снова къ нпмъ приступаюгь демоны. Только заступлен1е препо- 
добнаго Василия съ м*п1комь или ковче1^омъ добрыхъ д*лъ вы- 
купаеп> д\'шу веодоры на мытарствахъ, при чемъ только на н*ко- 
торыхъ ее задерживаюсь. ЛГыта[>ства (заставы, м*ста сбора подати - 
мыта) сл*дуюгь въ жит1п Васпл1я въ такомъ порядк*: оклеветате, 
поругате, зависть, ложь, гн*въ и ярость, гордость и высоком*р1е, 
празднослов1е и сквернословхе, лихва и лесть, неправда и тщеславхе, 
сребролюбхе, пьянство, злопоми*н1е, обаяше, объяден1о и чрево- 
угод1е, идолослужен1о, мужеложство и л*тоосквернен1е, любод*ян1е, 
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разбой, татьба, блудъ, немилосерд1е п жестокосерд1е. Итого 21 мы- 
тарство. „Миновавъ мытарства беодора приходить къ небеснымъ 
вратамъ, гд'Ь видптъ обители святыхъ и лоно Авраамово. Ангелы 
водятъ ее потомъ и по мукамъ, гд* она слышитъ вопли и рыда- 
Н1Я гр'Ьшниковъ, поел* чего она приведена была для успокоешя 
въ обитель прей. Василхя, въ 40 день, когда ВасилШ на вемл'Ь тво- 
рилъ по ней память (это циклъ легендъ о задушьи, о значении 
поминанья; такимъ образомъ повести Синодиковъ XVI — XVII вв. 
восходятъ къ русской древности). За разсказомъ веодоры сл'Ьдуюп> 
въ ЖИТ1И чудеса и видЪшя святого и дал'Ье откровеше страшнаго 
суда, бывп1ее самому сппсателю житхя по сл'Ьдующему поводу: на 
Григор1я напало сомн'Ьше касательно правоты христ1анской в'Ьры; 
вЪра худейская начала казаться ему именно тою вЬрою, которая 
угодна Богу, праведна, потому что Авраамъ у худеевъ праведенъ, 
Моисей далъ имъ законъ, котораго они и теперь держатся. Свои 
сомн^шя онъ передалъ блаженному Васил1ю, который вразумилъ 
его, а такъ какъ у Григорхя еще остались колебан1я, помолршся по 
его просьб'Ь, чтобы Господь открылъ ему въ сонномъ вид-Ьши со- 
стояше въ загробной жизни людей всЬхъ в-Ьръ и всбхъ испов*- 
датй" (А. Н. Весел овскШ: Разыскашя, XII, стр. 133). ГрпгорШ ви- 
дптъ вышнШ 1ерусалимъ среди чудныхъ св-Ьтлыхъ полей. Среди 
города стоялъ холмъ, на холм-Ь — крестъ, и на кресгЬ блисталъ го- 
лубь бЬлый. Съ небесъ сошсиъ ангелъ съ небесными воинствами 
и приготовилъ престолъ для праведнаго Суд1и. Въ огпепномъ столп1> 
разда,т1ся голосъ, призывавш1й мертвыхъ воскреснуть. Сатана низ- 
вергнуть быль па край земли. Раздались могуч1е звуки ангел 1>- 
скихъ трубь, повторившхеся три раза, и возстали мертвые въ воз- 
раст* 30 л'Ьтъ. Грешники съ трепетомь проклинали день своего 
рожден1я. Среди пихъ воп1яли о своихъ заблужден1ях7э евреи, идоло- 
поклонники. И явился въ великой славЬ Господь, возсЬлъ на пре- 
стол* славы своея. Ангелы произнесли испов'Ьданхе в'Ьры, и вос- 
трепетали 1удеи съ Архемь безумнымъ и проклятымъ Магометомъ. 
Тогда начался судь небесъ, свернувшихся отъ лица его, земли, мо- 
рей, гр'Ьшниковъ и, наконецъ, — призывь праведныхъ къ в'Ьчному 
блаженству. Поел* того, какъ по молитв* Отроковицы, Господь далъ 
освобожден1о отъ мукъ пекрещеннымъ младенцамь, милостивымъ 
блудникамъ, явились еретики разныхъ вндовъ и толковъ, опят1> 
евреи, изменники иЪ\}'Ь Христовой 1[ гонители. Жит1е Васил1я за- 
канчивается изображен1емъ жизни праведныхъ. „Такимъ образомъ, 
говорить г. Сахаровъ (Эсхатологическ1я сочинен1Я и сказашя въ 
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лревне-русской письменности, 1879 г., 184 стр.), жит1е Василхя Но- 
ваго въ двухъ своихъ частяхъ обннмаетъ всю загробную жизнь 
мелов-Ька и человечества. Представляя въ первой части состояше 
души по смерти до всеобщаго суда, оно во второй части изобра- 
жаетъ страшный судъ и жизнь вечную всего челов'Ьчества посл'Ь 
суда. Это одно изъ самыхъ замечательныхъ произведен1й визант1й- 
ской литературы, какъ по поэтпческимъ достоинствамъ, такъ и по 
иолнотЬ изображен1я суда Бож1я надъ людьми. Какъ божественная 
комещя Данта составилась подъ влхянхемъ разныхъ легендъ, но- 
сившихся на Запад'6 въ среднхе в'бка, такъ и въ жпт1И Васил1я 
Новаго нашли себ'Ь м-Ьсто разныя мн^тя восточныхъ хрнст1анъ о 
загробной жизни". Вл1яше посл^дняго, прибавимъ отъ себя, на 
легенды Данта несомненно. И этому вопросу посвящены изсл-Ьдо- 
ван1я Буслаева и Веселовскаго (Историч. Очерки и Разысканхя). 

Мы просл'Ьда7и славяно - русскую переводную литературу, въ 
которой представляются и источники русской письменности и не- 
сомненные вклады последней. Мы касались фактовъ древне-рус- 
скаго образованхя, школы и состояшя книжнаго дела вообще. Все 
это даетъ намъ возможность объединить эти данный, присоединивши 
къ нимъ некоторый новыя основан1я для картины русскаго про- 
свещешя въ XI — XIII вв. Прежде всего прочныя основанья для 
освещешя этого всетаки еще темнаго вопроса даютъ сохранивш1яся 
рукописи, съ чертами русскаго письма и языка. 

Огь первыхъ вековъ русской письменности сохранилось не- у 
много современчыхъ памятниковъ: отъ XI в. до 33 книгъ, отъ XII 
в. — 69, отъ ХШ в. — 87, тогда какъ огь последующпхъ вековъ число 
рукописей измеряется сотнями. Множество памятниковъ древней- 
шей русской письменности погибло не только отъ опустошитель- 
ныхъ пожаровъ, погромовъ съ Востока, изъ степей, но и отъ раз- 
рушительнаго влхяшя времени. Даже пергаменныя рукописи дошли 
до насъ нередко съ большими дефектами: безъ конца, безъ начата, 
съ оборванными и стертыми листами, не говоря уже объ утрачен- 
ныхъ переплетахъ. Однако, нельзя преувеличивать этихъ потерь, 
такъ какъ пергаментъ и уставное письмо XI, XII и XIII вв. требо- 
вали большихъ издержекъ и затратъ времени, сравнительно съ 
позднейшими бумажными полууставными и скорописными руко- 
писями. Больш1я книги, въ роде евангелШ, писались по году и \ 
более и не однимъ, а иногда и несколькими писцами. (Паремей- 
иикъ 1271 г. отцемъ и сыномъ, какъ видно изъ записи). Отсюда 
книги очень ценились, какъ лучппя „украшеюя** церквей, арх1е- 



I 



ш 

\ рейскихъ п княжескихъ теремовъ; он* составляли богатство кня- 
зей и епнскоповъ (Кириллъ II Ростовск1й, 1229 г. „богатъ з-Ьло ку- 
нами и селы и всякимъ товаромъ и книгами"). И заказчики не жа- 
л'Ьли щедрыхъ средствъ на вн'Ьшнхя украшенхя рукописей на ттъ 
переплегь (]\1стиславово евангел1е 1125 г.: ^бяшеть казалъ Мьсти- 
славъ кънязь хз^дому Наславу и возпвъ Царюгороду и учиних1> 
химипетъ, ,л1справ1геъ все злато и сребро и драгыа камень.. цЪну 
же еваигелхя сего единъ боп> в-Ьдае") на украшеше ихъ золотомъ 
1г красками въ заставкахъ, въ заглавныхъ буквахъ, въ мин1атюрахъ. 
Въ этихъ украшен1яхъ древпе-русскихъ рукописей соед1гаялись 
труды и искусныхъ переписчиковъ калиграфовъ и художнпковъ 
мастеровъ, работавшихъ по иконописному д'Ь.ту: по мозапкамъ, до- 
рогимъ металламъ, камнямъ и по живоппси красками. Есть какое-то 
своеобраз1е въ древне-русскихъ украшешяхъ рукописей сравнитель- 
но съ греческими и латинскими блестящими митатюрами, писан- 
ными какъ будто въ Рафаелевскомъ стил*, между тЬмъ какъ сла- 
вяно-русская мин1атюры отличаются тусклостью и расплывчатостьк> 
красокъ, меньшей яркостью ихъ. Въ бол-Ье или мен'Ье сохранномъ 
вид-Ь дошли до насъ сл'Ьдующхя рукописи: Остромирово Евангелие 
1056-57 гг., Изборникъ 1073 г., Евангел1е Мстиславово 1115 г., и 
друг. Въ ихъ украшешяхъ много общаго съ фресками Юево-Соф1й- 
скаго собора: тЪ же медальоны съ листьями и цв-Ьтами, правпл1>ной 
геометрической формы, въ т-Ьхъ же краскахъ, гЬ же фигуры еван- 
галистовъ, князей и ихъ семействъ. 

Мы можемъ только относительно судить о разм'Ьрахъ пись- 
менности въ разныхъ центрахъ древне-русскаго просв'Ьщешя. Наи- 
) большее количество сохранившихся рукописей относятся къ южно- 
/ русским7> спискамъ (до 7 рукописей XI в., до 21 рукописи XII в. 
и до 15 рукописей XIII в.), между гЬмъ какъ новгородскихъ руко- 
писей сохранилось: огь XI в. -4, въ томъ числ* Остромирово Еван- 
гел1е, писанное, повидимому, не новгородцемъ, 3 рукописи XII в. 
и 9 рукописей XIII в. Кром1з церковныхъ книгъ въ ;^т1гхъ спискахъ 
мы им'Ьемъ: два Изборника 1073 и 1076 гг., Пандекты Антюха, Па- 
терикъ Синайск1й,Златоструй с ъ Торжественникомъ, Дйствзгцу, Четьи- 
Минеп, Слово Ипполита объ Антихрист^Ь, Прологи, Жит1я св., По- 
учешя Константина, Пандекты Никона Черногорца, Кормчую, Сто- 
словъ Геннад1я, Слова Грпгор1я Богослова, БесЬды папы Григор1я, 
Поучешя Ефрема Сирина, 1оанна Дамаскина слово о правой в^Ьр^^, 
поучен1я К'ирилла 1ерусалимскаго, и друг. Безъ сомн'Ьнхя первымъ 
разсадникомъ нашей письменности является К1евъ и Печерсшй 






И5 

монастырь. Въ нзв'Ьстномъ м'ЬсгЬ Шево-Печерскаго Патерика о прель- 
щенномъ Никит* выступаютъ сл'Ьдующ!^ книжпыя лица, отчиты- 
вавппя инока Никиту: „Никонъ игуменъ (о немъ въ жит1и веодо- 
с1Я сказано: ^многаясды же великууму Никону сЪдящю и дЪлающю 
книгы и блаженууму сЬдящю и прядущю нити, еже на потребу 
таковому Д'Ьлу'*; при немъ же былъ „чернецъ Илар1онъ бяше и 
книгамъ хытръ исати, ту по вся дни и нощи писааше книгы въ 
каши у блаженааго 0еодос1я"), Иванъ, иже бысть по немъ игуменъ 
(не онъ ли написалъ два Изборника 1073 г., будучи княжимъ дья- 
комъ, 1076 г..., будучи въ монастыре?), Пименъ постьнпкъ, Матвей 
чюдотворецъ, Никола, иже бысть еппскопь Тмуторокани, Несторъ, 
иже написа л'Ьтописець, Григорхй творецъ кануномь". Въ Печер- 
скомъ монастыр'Ь ири обилхи братШ, богатств'Ь средствъ для обо- 
зр'Ъшя книжности въ К1ев'Ь (библ1отеки св. Соф1П и друг.), явились 
первые талантливые писатели: 0еодос1й, Несторъ, 1аковъ Мнихъ, 
Ноликариъ, Симонъ и друг. Назовемъ еще изв*стныя имена писцовъ 
XI, XII и XIII вв.: ГригорИ! дьяконъ въ Новгород* 1056 г., 1оаннъ 
дьякъ в. кн. Святослава 1073 г., другой 1оаннъ грешный 1076 г., 
также ири кн. С'вятослав*, Домка или Яковъ въ Новгород* и съ 
нимъ Михаилъ 1096 — 1097 гг., Путята въ Новгород*, около того же 
времени, 1оаннъ въ Новгород*, въ начал* XII в., (Сильвестръ игу- 
менъ ШевскШ, написавш1й л*тописецъ, съ записью 1116 г.), Алекса 
сынъ презвитера въ Шев*, около 1120 г., ведоръ въ Новгород*, 
1117 г., Наславъ — художникъ, возпвшШ въ Царьградъ евангел1е 
Мстиславово, писанное Алексой, для украшешя заставками и доро- 
гимъ переплетомъ, (инокъ печерскШ веодос1й около 1142 г., спи- 
сатель и переводчикъ, трудпвш1йся по заказу кн. пнока Николая 
Гвятогап), Ил1я поппнъ Новгородсюй, около 1150 г., Добрило дьякъ 
церкви 1оанна Предтечи 1164 г., въ Владим1р*-Волынском ь, МоисШ 
1г1янииь до 1200 г., Домка попъ Новгородск1й 1215 г., покрывавшШ 
книги переплетомъ, 1оаннъ и Олекс1й въ град* Ростов* 1219 г., 
('ава Грьцинъ Новгородск1й около 1226 г., упоминаемый въ л*то- 
писи, Яковъ Домашпнъ Явило Новгородсюй 1232 г. (Георпй черпо- 
ризецъ Зарубск1й, переппсавш1й поучен1я Ефрема Сирина, въ ко- 
торыя ветавил'ь п свое собственное поучен1е XIII в.), попинъ Мак- 
симъ Тыиипиць Новгородск1й, око.ю 1250 г., подробной „грамоти- 
цей** въ конц* Пантелеймопова Евангол1я, зам*т1ГОшШ п о Про- 
лог*, писанномъ имъ ран*е, Захар1я писецъ западно-русск1й В1> 
1296 г. („им*я из д*тьска обычая много написавъ богослов1я свя- 
тыхъ кшп^, ужо при старости ему бывшю еппса на Волоц* еван- 
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гел1е опракосъ боголюбивому Антон1ю игумену п псалтырю бого- 
любивой княгнн'Ь Марин-Ь), ВасилШ Осиповъ Новгородск1й 1260 г., 
Георпй сынъ поповъ глаголемаго Лотыша съ Городища 1270 г., 
въ Новгород'Ь, Захар1й съ сыномъ Олуферхемъ Матпгорцы (Двинской 
области) за Волокомъ 1271 г.; (1осифъ, Рязанск1й епископъ, перепи- 
салъ Кормчую, съ помощью 5 писцовъ, присланную изъ Кгева), 
(другая Кормчая, переписанная въ ВладимхрЪ Волынскомъ 1286 г. 
княземъ Владим1ромъ Васильковичемъ съ княпгаей Ольгой Рома- 
новной). Для этого же волынскаго князя Владимхра въ 1288 г. пере- 
писалъ поучешя Ефрема Сирина худой Говъ. Въ Гачицко-Волын- 
ской л-Ьтописи, подъ 1288 г., подробно описаны труды волынскаго 
князя Владимира, можетъ быть и писателя, въ виду летописной 
замЬтки (зале бысть книжникъ великъ и философъ, акого же не бысть 
во всей земли и ни попемь не будетъ): „и апостолъ списа опракосъ.. 
въ манастырь свой апостолы да еуангел1е опракосъ, и апостолъ 
самъ списавъ, и съборникъ валикый отца своего тутоже положи и 
молитвеникъ. Въ епископью Перемышльскую да еувангел1е опра- 
косъ, окованно сребромъ съ женчюгомъ, самъ же сппсалъ бяше, а 
до Черн'Ьгова пославъ въ епископью еуангелхе опракосъ золотомъ 
писано, а окованно сребромъ съ женчюгомъ и среди его спаса съ 
(1)инифтомъ... еуангел1е списа опракосъ, окова о все золотомъ и ка- 
мешемь дорогымъ съ женчюгомъ, и деисусъ па пемъ скованъ отъ 
злата, цяты великы съ финифтомъ, чюдно вид'Ьшемь, а другое еу- 
ангелхе опракосъ же волочено оловиромъ, и цяту възложи на не 
съ финифтомъ, а на ней святаа мученика Гл'Ьбъ и Борисъ, апо- 
(^толъ опракосъ, прологы списа 12 месяца, наложено жит1а святых1> 
отецъ и д-Ьанха святыхъ мучепикъ, како вЪнчашася своею кров1*> 
за Христа, и мпн'Ьй 12 списа, и тр1оди, и охтай, и ермолой, списа 
же и служебиикъ святому Георгш, и молитвы вечерн1я и утретя 
списа особь молитвеника; молитвеникъ же куиилъ въ протопопи- 
иое и да на немъ 8 гривенъ купт^, и да св. Геор]1ю" (Ипатьевска>1 
.[-Ьтопись 1288 г.). 

Мы собрали св'ЬД'Ьшя о писцахъ въ древней Руси, которые, 
ио л'Ьтописямъ, носятъ назвашя: писцовъ княжескихъ, составляв- 
тпихъ грамоты (1196 г.), рукопнсашя — духовныя (1287), книжныхъ 
(чтсателей. Въ числ'Ь ихъ уже въ древней Руси встр'Ьчаемъ н1^ 
(*колько ясенскпхъ имеиъ. Отсюда заключаемъ, что ъъ жепскихъ 
моиастыряхъ занимались, между прочимъ, и перепиской рукопи- 
сей. Уважен1е къ книгамъ, грамотамъ, свиткамъ выражается въ 
изв'Ьстномъ вопросЬ Кприка XII в.: „н'Ьсь ли въ томъ гр-Ьха, аже 
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ПО грамотамъ ходити ногами? Аже кто нзр'Ьзавъ поме четь, а слова 
будутъ знати". 

Книги назывались святыми вообще, въ нихъ заключалась хит- 
рость — мудрость ц глубина. Церковные учители и писатели (веодос1й, 
Несторъ, Владим1ръ Мономахъ, Кириллъ Туровск1й) постоянно совето- 
вали читать книги, указывая въ нихъ сладость поучен1я, покаян1я, ис- 
т инн нй путь жизни, мудрость И глубину таинственнаго знанья. Начи- 
тавпиеся книгъ становились великими, премудрыми книжниками, 
философами (въ Л'Ьтописи называются митрополиты, князья и даже 
простые дьяки), они бесЬдовали отъ книп>, становились учителями. 
Учителями въ древней Руси являются по преимуществу духовные — 
греки, южные славяне, а еще болЪе русск1е. Епископы брали кня- 
жескихъ дЪтей для обучен1я, какъ дружинники — кормильцы пре- 
подавали молодымъ князьямъ ратное дЪло. Къ вышеприведеннымь 
свид'Ьтельствамъ о школахъ въ древней Руси, пзв*1еченнымъ изъ 
Татищева, можно прибавить крупицы изъ л'Ьтописой и жит1й рус- 
скихъ святыхъ. Подъ 1199 г. чптаемъ въШевской л'Ьтоппси о в. кн. 
Рюрик'Ь „богонабдимыя си д-Ьти учаща". Въ жит1и веодос1я раз- 
сказывается о Курскомъ учителе: „къ симъ же и датися на ученхе 
божественныхъ книгъ единому отъ учитель, якоже и створи, и въ- 
скорЪ извыче вся граматик1я". Обучение состояло, какъ можемъ 
судить по правописашю рукописей, изъ чтен1я духовныхъ книгъ, 
заучивап1я ихъ наизусть (Евангел1е и псалтирь знали мног1е), сь 
грамматическимь разборомъ (прим'Ьпительно къ правописанш: раз- 
личеше гласныхъ и согласныхъ, женскихъ и мужскихъ родовь, 
знаковъ препинан1я, титлъ, надстрочныхъ надпнсан1й и проч.). Изу- 
чеше творешй отцовъ церкви и переводныхъ сочипенШ давало зна- 
Н1я стилистики (Изборнпкъ 1073 г.): употреблешя реторическихъ 
фигуръ, иносказательныхъ выражеп1й, разделения сочинешй па 
части. Ни у кого изъ древне - русских ь писателей не выделяется 
зто уменье владеть расположешомъ частей сочинен1Я, какъ у Не- 
стора въ жит1и прей. 0еодос1я Печерскаго. Съ молитвой и смире- 
Н1емъ приступаетъ Несторъ къ своему ис11оведан1ю, полагай нача- 
токъ слову съписан1я: „Благодарю тя владыко мой Господи 1исусе 
Христе, яко сподобплъ мя еси недостойнаго сьповедателя быти св. 
твоимъ въгодникомъ" (Борису и Глебу, веодос1ю, другимъ Печер- 
скимъ угодникамъ, какъ-то Дам1ану, Исаак1ю и пр.)... ему же не 
бехъ достоинъ, грубъ сы и неразу мпченъ, къ симъ же яко не бЬхъ 
ученъ никоей же хитрости... и моляхся Богу да сподобить мя вься 
по ряд^^ съписати о жит1и богоносьпаго отца напхего Веодос1я, да 
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и по насъ су щш черноризьци, пр1имше ппсате почитающе*'. Это, 
по опред'6лен1ю автора, Слово, Повесть, Писаше, Похвала, противо- 
положный Сказан1ю. Подъ Сказашемъ разум'Ьли въ древности уст- 
ныя предан1я, однако и письменныя записи пхъ назывались также 
сказатями. Когда древне-русск1е писатели ссылались на факты 
лсторхи, то выражались: положено, положихъ, лежать пов'бсти въ 
Отечниц* Печерскомъ. Обычной формой возвращетя къ главной 
тем-Ь служила стереотипная фраза: „мы же паки пойдемъ на пер- 
вое испов'Ьдан1е", „обаче же уже на пьрьвое съпов'Ьдан1е възвра- 
тимся", „нъ се пакы л'бпо есть намъ С1я съпов'Ьдавше на прокое 
похваленхе блаженааго сказанхе пойти". Такъ и въ „Чтеши" о Бо- 
рисе и Гл-Ьб-Ь Несторъ употребляет'ъ вы[ражен1я: „нъ да не про- 
должю р-Ьчи, но воскорЬ изв'Ьщаю", „нъ се уже възратимся на 
первую пов-Ьсть"; „се по ма,1у скажемъ". 1аковъ Мнихъ сдержи- 
ваетъ себя въ сказан1и о БорисЬ и Гл-Ьб-Ь: „нъ сихъ остану 
много глаголати, да пе въ многопнсаши въ забыть вл*земъ, 
но о немъ же начахомъ си скажемь", „еже посл1>дн скажемь, ны- 
н-Ьже н'Ьсть время, нъ на предъл ежащее възвратимся". 

Междз^ простыми переписчиками грамматистами стараго вре- 
мени и списателями — авторамп въ древней Руси занимаютъ видное 
мЬсто еще составители сборнпковъ, компиляторы. Нер-Ьдко эти ре- 
дакторы пользовались разными списками одного и того же произ- 
ведешя, выбирали вар1анты, пополняли пропуски, сокращали свои 
оригиналы. Такпмъ путемъ возникли летописные своды, сборники, 
въ род-Ь Толковой Палеи, Златоуста, Измарагда, Златой Чепи, и друг. 

Мы уже касались вопроса о знати иностранныхъ языковъ въ 
древней Руси. ВеликШ князь Всеволодъ зна.тгь, наприм^ръ, пять 
языковъ (число эпическое, такъ и у западныхъ л'Ьтописцевъ): гре- 
чесшй, варяжск1й — п'Ьмецшй, угорск1й, польск1й и половецкШ. О 
слав'Ь Руси среди пноземцевъ, въ странахъ дальнихъ, заботились: 
11,1ар1онъ, Несторъ, лЬтоппсцы, авторъ Слова о Полку Игорев^Ь. 
Подъ 1111 г. слава поб^дъ Владим1ра Мономаха прошла къ Грекамъ, 
Уграмъ, Ляхамъ, Чехамъ и даже до Рима. По Слову о П. И. славу 
в. кн. Святослава и горе Игоря поютъ Н^мци и Венещапци, Греци 
и Морава. Въ XII в. Андрей Боголюбсшй даже въ далекомъ Вла- 
дпм1р1^^ на Кчязьм'Ь припималъ гостей нзъ Царягорода, латинянъ. 
Въ Патерик* Печерскомъ содержатся чудные разсказы о варягах*!». 
П-йвцы греки упоминаются въ л'Ьтописи н'Ьсколько разъ въ XII — 
XIII вв. Еще зам'Ьчательн'Ье гречесшя выражен1Я въ сочинетях1> 
древпе-русскпхъ писателей и въ тогдашней жизни. Въ Ж1гг1п Во- 



119 

риса II Гл'Ьба читаемъ: „ти тако отъиде въ свою каеолпкани пкли- 
сна" (кажется, что слова Нестора). Нередко въ разныхъ сочпне- 
шяхъ находимъ: евлогкса патера, какъ въ л'Ьтописяхъ: кюръ князь 
такой-то, керьл-Ьшь п-Ьл!! полки, калугеры, и проч. Ниже мы отмЪ- 
тимъ половецктя слова въ Слов'Ь о П. И. и обратно русск1я слова въ 
Половецкомъ словаре XIII в. Такъ въ Галицко-Волынской л'Ьтоппсп 
мы встр'Ьчаемъ много латпнскпхъ словъ (отм'Ьчены ниже). Н'Ьмоц- 
к1я слова встр'Ьчаются рЪже, преимущественно бытового характера. 

Нельзя не отм-Ьтить въ заключеюе этой главы постоянныхъ 
связей древней Руси въ культурномъ и образовательномъ отноше- 
шяхъ съ Константинополемъ и съ Святой Горой Аеопомъ (1223 г., 
1262 г.). Новгородцы и Кгевляне проявляли особенную сюобовь къ Кон- 
стантинопОсПо, между тЬмъ какъ Гаяичане предпочитали Святую Гору. 

Обращаемся къ самому трудному вопросу въ истор1и древне- 
русской литературы, къ вопросу о древне-русскомъ язык-Ь, его ли- 
тературной обработк'Ь, его разнообразию вь памятникахъ русской 
письменности. Зд'Ьсь мы встречаемся съ самыми любопытными от- 
кровешями русской древности и вм-ЬсгЬ съ тЬмъ встрЪчаемъ самыя 
тяжелыя затруднен1я. Безъ сомн-Ьтя, древне-русск1й языкъ отли- 
чался отъ нашего литературнаго, отъ древняго церковно-славян- 
скаго, огь современныхъ народныхъ говоровъ. 850 л^тъ тому на- 
задъ иначе говорили, иначе писали. Зд^сь скрываются вопросы 
объ отношена! „новопросв'Ьщенныхъ" (только что крещенныхъ) 
русскихъ людей къ письменности, объ ихъ образоваши, наук'Ь. От- 
ношен1Я ихъ къ письму были чрезвычайно разнообразны. Передъ 
русскими людьми X — XI вв. были готовыя южно-славянск1я пись- 
мена съ богатой уже литературой въ древне-славянской редакцш, 
въ новой — средне - болгарской и сербской реценз1яхъ. Старые 
русск1е 1фамотЬи приняли эти письмена для своихъ списковъ 
(какъ дьяконъ Григор1й въ списк'Ь Евангел1я 1056 г.); но, ма^ю 
по ма.1у, пришли къ определенному взгляду на требовашя своей 
русской речи и возвели въ правило — отклонен1я отъ южно- 
славянскихъ письменъ. Отсюда являются уже въ XI в.: исклю- 
чеше юсовъ изъ русскаго письма (Минеи 1096 г.) и введеше рус- 
скихъ звуковыхъ и формальныхъ особенностей. Впрочемъ, боль- 
шой свободы, пли строго проведенньсьъ правилъ письма зд-Ьсь не 
было, и р'Ьзкхя отклонешя отъ церковно-славянской письменности 
проявлялись какъ-бы случайно, какъ ошибки писцовъ. Новгородцы 
допускали м-Ьну согласныхъ ч и 1^ (съ XI в.), 1ь я щ южно-русскге 
писцы кромЪ мЪны 1ь п и вводили м-Ьну в на и» и вяе^у; западно- 
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русск1е писцы путали }ь, е, ь, употребляли ч и ц, какъ новгородцы, 
вм. жд — жч и проч. и какъ южноруссы м'Ьняли в на у, Итакъ русская 
школа письма образовалась уже въ XI в. Ея р'Ьзшя прим'Ьты состоять 
уже въ наклонности ставить глух1е звуки ъпь передъ плавными, въ 
противополояшость церковно - славянскимъ сочеташямъ: пьрвый, 
пълнъ; нзрЪдка русскхе писцы ставятъ и полногласныя формы (соро- 
чпця, городъ). Все это относится къ спискамъ съ готовыхъ южно- 
славянскихъ орпгпналовъ. Руссше писцы являются при этомъ не 
простыми коп1истами, но подготовленными грамматической школой, 
что можно зам'Ьтить въ спискахъ по употреблешю гласныхъ въ 
конц* строкъ, по начерташямъ глухихъ, % е, ы, и, о, а, и проч., 
по различен1ю мягкпхъ и твердыхъ слоговъ: перьтинаксъ, аньдри- 
аносъ, анътониносъ. 

Руссше писцы были знакомы съ греческими буквами, съ 1гхъ 
тоговременнымъ выговоромъ, что мы видимъ напр. въ Святославо- 
вомъ Изборнике 1073 г. (елени, ирини, клавъдиосъ, оуеспасианосъ, 
оупттелиосъ), даже въ спискахъ XIII — XIV вв.: 1свлойсо патеръ, 
ис пола ити д^^спота, кирол'Ьсу, кирииелисонъ, понихронпа (поХХоос 
X(>6Vоо;), кпръ, керемида (все это взято изъ паломника XII в. Анто- 
Н1я и л'Ьтоппсей), въ свою кафоликани иклисиа (жит1е св. Бориса 
и Гл-Ьба Нестора), епистол1Ю, по аеру, протостраторъ зовется въ по- 
минаши вашемъ (Патерик!^ ПечерскШ). 

Конечно, люди, ' созерцавшее гречесшя надписи въ соборахъ 
XI — ХП вв., должны были понимать 1Г5Ъ начертан1я, при общемъ 
сходств* съ церковно-славянскими. Отсюда въ русскихъ спискахъ 
находимъ уставный подражательный начерташя греческимъ. Такъ 
древнхе русск1е писцы вставляли иногда и глаголическ1я буквы, 
или пользовались ими, какъ тайнописью. 

Посл'Ь простыхъ писцовъ сл'Ьдуютъ дьяки — составители гра- 
мотъ, юридическихъ памятниковъ (Русская Правда и проч.). При 
первомъ же знакомств* съ ними мы встр-Ьчаемъ простоту р^чи: ея 
отрывочность, сжатость, ея близость къ живому русскому языку,— 
конечно старинному. Но и зд'Ьсь объединяющ1й элементъ церковно- 
с1авянской письменности, ея правилъ сказывается одинаково въ 
сЬверныхъ и въ южныхъ грамотахъ (соединеше предложен1й по- 
средствомъ союзовъ: аще, занеже, и рядомъ: ачили, аже, а). Гла- 
голы въ юридическихъ памятникахъ съ XII в. почти тожественны 
съ позднЬйшими и современными формами: зд'Ьсь Н'Ьтъ еще слит- 
ныхъ малорусскихъ формъ будущаго вр. или прошедшаго (поло- 
жилъ еси, купилъ есмь, а не виноватъ есть, а язъ есмь былъ цЪ- 
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ловалъ и пр.). Также просты выражешя отд-Ьльныхъ лицъ въ л-Ьто- 
писяхъ. Еслп мы попробуемъ отыскивать разницу въ выражешяхъ, 
въ р'Ьчн сЬверныхъ и южныхъ памятниковъ, то найдемъ сл'Ьдую- 
\щя черты. Въ новгородскихъ грамотахъ п въ л'Ьтописяхъ находим1> 
любовь къ уменьшптельнымъ именамъ: Ондр'Ьйко, на улк*. Въ 
южно - русскнхъ памятнпкахъ находимъ также своеобразныя выра- 
жешя: ото, осе, оно (осе рать! осе даю ти) оконце, кубара (корабль, 
греч.; на с'Ьвер'Ь финское „лойва** Новг. л'Ьтоп. 1143 и д.). 

Богатый матер1а1Ъ л'ЬтописеИ не представляетъ соотв'Ьтствую- 
щихъ данныхъ: южноруеск1я лЪтоииси переполнены разговорами 
дМствующнхъ лицъ, а въ новгородскихъ эта форма изложешя 
почти отсутствуетъ. Но м-Ьстныя назван1я въ л'Ьтописяхъ даютъ 
кое-что для характерист1пси юга и сЬвера: Ковыла (на Сул'Ь город,). 
Бруч1й (поро1ч> на Дн'Ьпр'Ь и город, въ Древлянской земл*); Выдо- 
бичь, Капичь, Германечь, Стафанечь (монастыри); Гай (село Во- 
лынск.): въ Новгородск. л'Ьтоп.: Петрятинъ дворъ, Савкинъ дворъ, 
Михалица улица. Конечно, и въ грамотахъ и въ разговорной рЬчи 
л'Ьтопнсей мы пмЬемъ народные говоры древняго русскаго языка, 
не подвергавшагося еще утратамъ (двойствен, числа, различ1я рода 
и падежей въ именахъ, разнообраз1я временъ въ глаголахъ) и 
всл-Ьдствае этого какъ будто болЬе однообразнаго, ч-Ьмъ теперь. 
В1^дь, мы пока не знаемъ: раздробляется .ли въ исторхп языковъ 
одинъ п;1еменной языкъ (архйсшй, литво-германо — славянск1й, сля- 
вянскШ, РУССК1Й) на нарЪчхя и говоры, или сливается въ группы 
подъ вл1яшемъ релипи, упрактен^я, школы, и проч.? 

Переходимъ къ рЪчп древнерусскихъ писателей. Конечно, здЬсь 
естественно ожидать наибольшей искусственности, подражательности, 
проявлешя школы. Биб^тая была главной учительницей древнерус- 
скихъ книжниковъ: ея ск-падъ рЬчп (историческШ, поговорочный — 
1фиточный, поучительный) отражается равно у лЬтописцевъ и у 
талантливыхъ составителей словъ, и даже у автора Слова о Полку 
Пгорев*. 

Сд-Ьлаемъ н'Ьсколько зам'Ьтокъ о литературномъ языкЪ древне- 
русскихъ писателей. ЗамЪтимъ только, что переписчики разныхъ 
в'Ьковъ налага*1и свою руку на правописаше древнихъ русскихъ 
писателей. Поэтому, наприм'Ьръ, въ спискахъ сочинен1й Нестора 
XII в. и XIV в. находимъ значитальную разниц^-: протяженныя 
формы именъ и глаголовъ, свойственный списку XII в., совершенно 
отсутствуютъ въ списк* Х1Л^ в., а равнымъ образомъ и въ право- 
писатп видимъ употреблеше глухихъ (бъгъмь XII в.) въ сппск'Ь 
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XII в. п отсутств1е ихъ въ нзв'Ьстныхъ случаяхъ древ1гЬйшаго рус- 
скаго и церковно-славянскаго правописашя. Однако черты древ- 
цяго русскаго писателя проглядываютъ въ склад* р-Ьчи и пъ та- 
кпхъ выражен1яхъ, какъ: „ти тако" ^б-Ьаху", „отъ святую Бориса 
и Гл-Ьба", „даяхуть", и проч. Въ древнейшей церковнославянской 
((зорм'Ь дошло до насъ „Слово о закон1^** митр. Илар1она: тгротяжен- 
ныя формы глаголовъ иер'Ьдки даже по стпгскамъ съ XIV в. Также 
писалъ и Кириллъ ТуровскШ, что сохранилось въ спискахъ, начи- 
нал съ ХШ в. И Несторъ п Кириллъ Туровск1й проявили въ св(»- 
ихъ сочинен1яхъ большую любовь къ молптвамъ, къ богослужебным'1> 
п'Ьснослов1ямъ. Кириллъ Туровсшй, какъ известно, самъ писалъ 
молитвы, какъ и друпе авторы каноновъ въ древней 1*уси до— мон- 
гольскаго ига. Не таковъ уже языкъ 0еодос1я Печерскаго, — простой 
церковпо-славянсюй языкъ русской родакщи. Впрочемъ, списки 
иоучетй веодос1я не восходятъ ран^е XV в. И въ разныхъ руко- 
иисяхъ Печерскаго Патерика находимъ нередко протяженныя формгл 
глаголовъ, но въ общемъ языкъ этого драгоц-Ьниаго памятника 
тотъ же, что языкъ 0еодос1я печерскаго, 1акова и друг. 

Мы остановимся ниже на звукахъ и формахъ древнерусскаго 
языка. Но прежде приведемъ п'Ьсколько культурныхъ словъ из1> 
древнерусскихъ памятниковъ. О нихъ моя^но зам'Ьтить вообще, чтг» 
въ древност}г, при общихъ услов1яхъ княжескаго, дружиннаго 
управлешя, духовнаго и релипознаго нап1)авлешя, выражавшихся 
въ общихъ терминахъ суда, релипозныхъ уставовъ и в'Ьровангй 
было болЬе общности въ выраженхяхъ даже для опретЬлетя м'Ьры. 
В'Ьса, монетъ и проч. Не называя авторовъ и сочинешй приведем1> 
слЪдующхя слова изъ переводныхъ русскихъ памятниковъ и ори- 
гина.1ьныхъ до — Монгольской Руси: свитокъ, книгы, чернилница, из- 
борословца; бочка, кадь, кадка, корчага; кола, возы, возила, повозы, 
тел'Ьги, сани; дворъ, поварня, пещьшщгця, медуша, пивници, изба, 
истопка, теремъ, кл-Ьти, сЬни, хоромина, горенка; торгъ, городня, гг)- 
родище, д'Ьтинецъ, вежи, костеръ (башня, какъ и „вежа"), порубъ 
(тюрьма), городшце; орарьникъ, плугарь, овчтохъ, огородникъ, сто- 
рожи, сторожеве, иеревозникъ, неводьнпкъ, кличаны (при охогЬ), ко- 
нюхъ, К0НЮШ1Й, ключникъ, дворсшй, дворецк1й, паробки, челядь, хо- 
лопъ, калижникъ, обувишвецъ, саиогишьющш, швеггь, оппонникъ, ко- 
жевники, кожемяки (кажется, слово по преимуществу южно-русское), 
печець, поваръ, скутельникъ, гость, гостебникъ, староста, стольники, 
дворяне, бояре, Т1уны, посадники, биричп, лапотники, и проч. Какъ 
для юга, такъ и для сЬвера Руси были общими названгя: сыты, каши. 
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квась, II проч. Мы ужо принодили :т11мствованпыя слова 1пзъ гре- 
ческаго. Прибавпмъ термины кпижпаго д'Ьла: каламар1о, графьл- 
харатья, грамота; 11Нто1)оспо ;тм'1>т11ть, чт(> только въ одпомъ жшмп 
Кирилла <()илософа (1\оистаптииа уч11то/1Я Главяиъ) находится слово 
„вив/ютикаръ'*, между т+>м1> какъ В1> другихт> иам>1тиикахъ славян- 
скихъ и русскихъ п'Ьтъ пи выражеш'я ^биб/цотека"*, ни „библ1оте- 
каря**, а толыч'о „киигоиоложпица", „книгохраиилпица", „книяхпыя 
хранила", „беремя книгъ", „многы книгы'* па иолатяхъ церковпыхъ 
(т. е. на хорах'ь, въ верхнемъ ;-)таж1> церкви или иолаты), „книжный 
хранитель", „кпигохранильникъ". 

Еще сл+ауеть ирисовок'уиить, что переписчики зам1>пяли одни 
выражешя другими. Отсюда ра;шообра:ие сиисковъ одного и того же 
11роизведеи1я въ выражен1яхъ и даясе въ отд1>льныхъ фразахъ, ;}а- 
м-Ьпа древнихъ церков110-славянск11Х1> словъ русскими. Такъ, уже 
въ старыхъ сиисках'1> иереводныхъ сочинен1й встр-Ьчаемъ выраже- 
ния: в'Ьве|)ииа, в'Ькша, б^ла, утъкъ (-«р^^хт), ('очпненхя Ипполита XII в., 
„утокъ**) и проч. Проф. ('оболевск1й въ стат1гЬ „Особенности рус- 
скихъ переводовъ до монгольскаго иерюда** 1893 г. прпводпгь еще 
сл'Ьдую1Ц1Я выражен1я: скалва- в+)сы, лыскарь лопата, клюка -хи- 
трость, коверъ, возникъ кучерь, досп'Ьти, клюдитп- говорить, щю- 
иатп, кожухъ, полога - ясиръ(?), пироп>, плотникь, вшапинъ жи- 
тель деревни, доволъ коп1ель, ушьвъ шапка, горшекъ, чересъ 
1со1ие.ц>, .1аденъ согласенъ, кузнець, наПмиП), 'Ьадокъ, и проч. 

Остановимся теперь на особенностяхъ языка древне-русской 
письменности трехъ первыхъ вЬковъ ея, т. е. XI, XII и XIII вв. 
Отъ XI в1>ка до пасъ допью незначительное ко.тпчество церковно- 
славянскихъ памятниковъ, писанныхъ русскими въ Новгород'Ь, В7> 
КМев-Ь и, може1ч> быть, въ н-Ькоторыхъ другпхъ центрахъ умствен- 
ной ясизии (въ СмоленскЬ, или даже въ Грец1п). По этпмъ памят- 
никамъ мы можемъ простудить быстрое образоваше русскаго право- 
писашя. Если ппсецъ 1057 г. сппсываль съ болыипмъ попимашемъ 
старое швянскШ текстт> Евангел1я, сохраняя и юсы, и глух1е звуки, 
то черезъ 40 л'Ьтъ цовгородск1е писцы изб'Ьгати и юсов7>, и стро- 
гаго соб;1юден1я въ наппсан1п согласныхъ (м'Ьпяя по— новгородски 
но миогихъ случаяхъ ч и и), XII В'Ькъ совершенно отклошыся огь 
предашй ц(4>ковно-сла1шнской письменности въ сторону русскихъ 
звуковъ, (}]ормъ, хотя и не созда*тъ жпвого литературнаго языка. 
Даже грамоты XII в., отражающхя множество особенностей и син- 
таксиса русскаго языка, и его этимолопп и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ дхатек- 
тическихъ 0ГЛПЧ1Й с1>верныхъ, южныхъ п западныхъ говоровъ, не 
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свободны отъ церковно-славянскихъ звуковъ и формъ. Борьба зву- 
ковъ съ буквами продолжается въ XIII в. п дает7> поразительные 
ирлм'Ьры путаницы въ грамотахъ Смолепскпхъ и Новгородскихъ, 
напр. въ 3'П0треблен1и 7ь^ е, ь; ъ, о, ы. Трз'дно гадать, что могло бы 
развиться на почв'Ь этихъ колебанШ въ сторону, создашя одного, 
или н'Ьсколькихъ литоратурныхъ языковъ. Но нельзя не зам'Ьтить 
укоренившагося старо-славянскаго предангя въ русской письмен- 
ности разсматриваемаго времени и рядомъ съ нимъ переходнаго 
С0СТ0ЯН1Я самаго русскаго языка въ его древн'Лйшей форм'Ь, не беза» 
основап1я понимаемой въ бол'Ье близкомъ отношеши всЬхъ разно- 
видностей, ч'Ьмъ поздн1>е, въ эпоху рагклиедгаихся русскихъ пле- 
менъ, подвергшихся и повымъ вл1ян1ямъ. Къ сожаг'йшю, въ раз- 
сматриваемое время мы почти не видимъ сл-Ьдовъ средне-русскагс» 
нар1^ч1я, сд'Ьлавшагося съ течен1емъ времени обт^единяющимъ ли- 
тературпымъ языкомъ. Это новое движеи1е русскаго литерат}фнаго 
языка яви. юсь только въ ХЛ1 в'Ьк'Ь, когда и въ юго-западной Рз'си 
д^^л^ыись неуклюяпе опыты новой литературной рф>чи. Естественный 
московский говоръ завоевалъ большее пространство для письмен- 
ной русской р'Ьчи. Въ данное же время мы можемъ только гово- 
рить о сЬверно-русскомъ нар'Ьч1и и южно-русскомъ съ ихъ Н'Ько- 
торыми разновидностями (Псковскимъ, Смоленскимъ и др.). Въ об- 
,тасти звуковъ древпе-русск1й язык > всего типичн1>е выразился въ 
употреблен1и п,: гь юи:по-русское отличается относительной систе- 
матичностью, сравнительно съ западио-русскимъ е и даже съ сЬ- 
верно-русскимъ ;ь. С'Ьверъ рано проявил ъ свою особенность въ см*- 
шен1и и и ч^ а югъ въ см'Ьшен1и ?/ и в, жд и жч, Посл'Л Остро- 
мирова Евангел1я мы почти не находимъ памятниковъ русской 
письменности съ соблк)деи1емъ особенностей церковно-славянскаго 
правописашя, не говоря уже о в»сах7>, о глухихъ и т. п., не ви- 
димъ копированхя съ юишо-с/твянскпх'ь ориппшловъ. Какая-то 
общая школа русскаго ппс1»ма и язы1си охватываеть русскую пись- 
менность до- Монгол1)Скаго времени. Иог^тому только относительно 
можно говорить о памятникахъ пушцко-волынской письменности 
(съ изв'Лстной м1^ной /6 и с въ пзв'Ьстныхъ случаяхъ), или новго- 
родскихъ. КЧевскге памятники письменности отличаются безцв'Ьт- 
ностью языка и только въ Х1Л' в. (Псалтирь 1397 г.) проявляюгь 
( южно-русск1я черты (даже I л. множ. ч. на— мо). Незначительные 
остатки письменности отъ да^чекаго юга, который русск!е уступили 
съ конца XI в. степнякамъ, какъ Тмутороканск1й камень, не даютъ 
почти ничего дталектическаго. Приходится только отм^Ьтить, на осно- 
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ванш памятнцковъ письменности и историческихъ свид'Ьтельствъ, 
передвижен1е и см-Ьшенге н'Ькоторыхъ группъ русскихъ илеменъ, 
ощутительныя и въ настоящемъ пхъ состоян1и, въ особенности въ 
области средне-рз'сск1!хъ говоров7> и отчасти южно-русскихъ. Отм'Ь- 
тимъ теперь несколько дровн'ЬШпих'ь особенностей русскаго языка 
въ области С1слонен1я и спряженхя. 

Зам'Ьтимъ зд'Ьсь вообще, что Д1алектическ1я особенности юга 
ц севера проявляются въ склонен1и. Южные памятники особенно 
любяп» ок()нчан1я дат. ед. — ови, им. множ.- ове, зват. над. ед. ч. - 
у, - е; между гёмъ какъ с/Ьверпые памятники проявляюсь наклон- 
ность къ соединетю к, г, х С1> и въ имен. множ. ч. и въ осталь- 
ныхъ падежахъ. Склонен1е XI в. характеризуется двойственнымъ 
числомъ, которое для послЪдующихъ в'Ьковъ является традиц1ей и 
нер'Ьдко зам'Ьняется соотв'Ьтствующимрг падежами множ. ч. Къ концу 
ХШ в. сЬверные памятники проявляютъ уже наклонность къ за- 
м'Ьн'Ь окончашй дат., твор. и м'Ьстн. множ. чиселъ.мужеск. и средн. 
родовъ — окончан1ями женск. р. (матигорьцамъ, съ клоб^^ками, и проч. 
Паремейникъ 1271 г.). Изъ м'Ьстоименныхъ формъ заслуживаетъ 
упоминашя „я" въ грамогЬ 1130 г. рядомъ съ „язъ, азъ". Грамоты 
съ XII в. знаютъ въ обил1и формы ирошедш. вр. — лъ безъ вспомо- 
гательнаго глагола. Какъ же мы должны разсматривать прошедшхя 
времена (имперфекта и аориста), употребляющ1яся правильно и не- 
правильно въ л'Ьтописяхъ, въ Слов* о Полку Игорев'Ь и даже въ 
записяхъ и въ посл'Ьсловхяхъ? Принято думать, что въ XI в. еще живо 
было чутье къ этимъ формамъ; еще болЪе ихъ поддерживала школа 
и условная церковно-славянская книжность. Имперфектъ для XII— 
XIII вв. представлялъ уже архаизмы. Переходныя явлешя въ исторш 
языка ни въ чемъ также не поражаюп> насъ, карсъ во временпомъ 
господств* формъ причаст1я наст. вр. на — а (мога, рекя, ркя, ида), 
исчезнувшаго загЬмъ изъ жизни языка и изъ памятниковъ пись- 
менности. 

Въ заключеи1е этой главы повторимъ объ особепностяхъ руко- 
писей, по которымъ мы судимъ о древне-русской письменности и 
литератур-Ь. Почти каждая рукопись даже самаго традищоннаго 
характера, какъ библейск1я книги, подвергалась случайностямъ " 
переписки, т. е. пропускамъ, опискамъ, сокращен1ямъ словъ, выго- / 
вору писца и т. п. Отсюда каждая рукопись является особеннымъ » 
самостоятельнымъ явлен1емъ. Быть можетъ, писцы иногда и сами 
произвольно сокращали текстъ, вносили разночтен1Я въ выраже- 
тяхъ, исправляли выговор7> и правописан1е словъ. Мы им^ли слу- 
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чай просл-Ьдить р'Ьзкую разницу списковъ Патерика К1ево-11ечер- 
скаго ХУТ в., по говоря ужо о позднихъ сиискахъ. Любое сводное 
чтеше древие-русскаго памятника литературы (иаиомника, л'Ьто- 
писца, ЖИТ1Й св. и ироч.) можеп> ознакомить съ характеромъ этихъ 
разночтен1й. Поэтому мы не можемъ д'Ьлат1> заключен1й ни опъ 
одномт^ древнемъ иамятник-Ь, какъ о непосредственномъ выражен! и 
особенностей писателя изв'Ьстнаго времени и м'Ьста. Не всегда даже 
мы можсхмъ возстановить первоначальный видъ памятника (напр. 
Паломника Дан1ила, Первоначальной .Шьтописи, Слова Дан! ила За- 
точника, и проч.). ('лова Кирил.ья Туровскаго находимъ въ сокра- 
щенномъ вид1> вь сиискЬ XV в., Патерикъ Печерск1й В7> двухъ 
разновидностяхъ XV' — ХУ1 вв., не считая частных'ь подразд'Ьлен1й, 
Слово Даншла Заточника в']> двухъ разныхъ редакщяхъ и т. д. 
Дая«е больп11е сборники поучен1й терн'Ьли перед'Ьлки. Отсюда ни 
языкъ памятника, ни его содержаше не можегь быть представлено 
бол'Ье или метгЬ^ точно безъ сравнешя вс'Ьхъ стптсковъ какъ древ- 
нихъ, такъ и позднихъ. Иногда и въ позднемь сп иск1> сохраняются 
черты древности, а въ древнемъ спискЬ являются уже подновлешя. 
Сверхъ того, пзслЪдователи допускаютъ порчу текста всл1иств1е 
переписки съ листовъ, которые могли быть перепутаны въ перепле- 
тахъ сборнпковъ, или въ отд'Ьльныхъ свиткахъ и листахъ (Слово 
о Полку Игорев1), Паломникъ Антон1я Новгородскаго ХП в.). 




Греческ1я, южно-славянск1я и русск1я слова — иоучен1я въ древнихъ ела- 
вяно-русскихъ сборникахъ XI - XIV в-Ькобъ. Дррвн1я поучен1я Новгород- 
гкихъ писателей (Луки Жидяты и Ил1и — 1оанна). Древне-К1евск1я слова 
и послан1Я (м. Илар10на, Веодос1я Почерскаго, 1акова Мниха, м. Теория, 
м. 1оаЕна II. м. Никяфора, м. Ктимонта, Георпя Зарубскаго и др). Кириллъ 
ТуровскШ. 0ерап10нъ Владим1рск1Й. 11оучен1я и послан1я неизв'Ьстныхъ 

древно-русекнхъ писателей. 

II. 

Одш1мп иаъ первыхъ сочиненШ богатое! христианской литера- 
туры, появившейся въ древней Руси съ конца X В'Ька, явились 
иереводпыя поучения вселепскпхъ учителей и ихъ посл1>дователей 
в'ь византийской и южно-славянской литературахъ. Известно значе- 
н1е трехъ св'Ьтилъ проповеднической литературы: ТоанЕга Златоу- 
стаго, Васнл1я Великаго и Грт ор1Я Богослова, съ ихъ блестящими 
научными словами истолковательнаго и правоучительнаго наирав- 
л(иш1, которыя составляють славу Низант1н IV в'Ька. Въ этихъ об- 
ширпыхъ сочинешяхъ мы паходимъ объяснен1я возвышенныхъ 
истииъ в1>ры, правственности, вы(*П1аго совершенства христ1анской 
жизни и необыкновенно сил1эНое слово об/1ичеп1я современной имъ 
греческой жизни или слово постояннаго заступничества за б'Ьдныхъ 
и гонимыхъ. Аскетическое направлен1е соединяется у нпхъ съ жиз- 
нерадостнымь св'Ьтлымъ М1|>овоззр'Ьн1емъ, что в ъ соединен1и съ 
ихъ ученостью, основанной на класспческихъ языческихъ авторахъ 
и поэтахъ, придаетъ необыкновенную стройность, ясность и полноту 
содержан1Я вм-ЬстЬ съ теплотою чувства и пылкостью въ об л и чеши 
нравовъ. Рядомъ сь зтимп тремя св'ЬтплаАги стоятъ объяснитель- 
ныя (догматпческ1я и полемическая), обп1;е-моралГ)Нын, аскетпчесшя 
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и похвальныя слова на госгюдскгя, богородичныя и друг1я празд- 
нества церковпаго года современпиковъ трехъ иазванныхъ святи- 
телей, Ефрема Сирина, Кирилла Херусалимскаго п поздн'Ьйшихъ 
писателей VIII - IX вв. Андрея Критскаго, ведора Студита и др. 
Отличительными чертами этпхъ писателей являются: или пылкая 
П0Э31Я, или необыкновенная простота и общедоступность. Кром* 
личпыхъ особенностей въ писательскомъ дар4 этпхъ сравниваемыхъ 
писателей отражаются въ ихъ сочипешяхъ и изм'Ьнявш^яся уаповхя 
внутренней визапт1йской жизни. Р-Ьзкхя колебашя въ развивающейся 
христ1анской церкви, выразившгяся въ ересяхъ п ихъ поражен1и, 
сменились в'ь Впзант1и развит1емъ монашества и иропов'Ьди межд.у 
язычниками. Одними из7> ближайшихъ къ грекамъ такихъ народовъ 
явились славяне, восприиявш1е богатую греческую литературу ви- 
зант1йскаго пер10да. Только неблагопр1ятныя услов1я политической 
жизни славянъ пом-Ьшали имъ развить на этой основ'Ь так1я же 
ВЫС0К1Я проявлен1я иисател!>скпхъ талантовъ, как1я видим'1> у ихъ 
обра;зцовъ. 

Услов1я молодой славянское! церкви- -новоиросвЬщенныхъ лю- 
дей- -отражаются въ ихъ самостоятельной литературной д-Ьятель- 
пости XI XIV в'Ьковъ, въ разсматриваемой области. Какъ будто 
(мавянскимъ иисателямъ дороже бы/т плоды практической д'Ьятель- 
ности, въ вид1> христ1анскихъ подв1пч)В'ь, ч'Ьмъ стремления пытли- 
вой мысли, основанной на широкомь научнолгь образован1и. Отсут- 
ств1е высшей школы, ф1глософскаго образован1я, за самыми незна- 
чительными исключеп1ями, искупалось непосредственной в'Ьрой, 
простымъ живымъ воображен1емъ, основаннымъ па чтеши св. Пи- 
сашя и переводныхъ сочинен1й, п борьбой съ проявлен1ями наси- 
. 11Я, суев'Ьр1Я и р'Ьдкпхъ заносныхъ Г1роявлеп1й еретическихъ, какъ 
богомильство. Славянская литература болгаръ, сербовъ и русскихъ 
перваго пер1ода, основанная на Кирилло-Мееодгевскомъ предан1И, 
питалас1> всего ботЬе переводами съ греческаго, въ вид'Ь много- 
чпслепныхъ и разнообразныхъ сборнпковъ. Одни изъ нихъ им-бли 
непосредственно церковное назначен1е, друпе отв'Ьчали запросамъ 
любознательной мысли и горячаго чувства неофитовъ. Въ визан- 
Т1ЙСК0Й лптератур'Ь, современной возникавшей славянской р-Ьчи 
церковпаго характера, въ вид1> панегириковъ — торжественпыхъ словъ 
святы мъ, были очено распространены; ими занимались съ любовью 
и св-Ьтсшя лица, — представители императорскаго дома, — сановники, 
опираясь на изучен1е искусственныхъ правилъ риторики и пособ1й, 
составлениыхъ изъ сочинен1й знаменитыхъ пропов'Ьднпков1>. По- 
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с •л'Ьдн1я называшсь панегириками, параллелями, етсюгами, ц1зпями 
(xаxзV^^), иногда расположепными въ отрывкахъ по алфавиту для 
лучшаго пользован1я при справкахъ. 

Школа визант1йскаго пропов'Ьдпичества, орЯторскихъ послан1й, 
часто очень искусственныхъ, поддерживалась столько же учеными, 
сколько и сборниками. Южные славяне уже въ X в. заботились о 
неревод'Ь такихъ сборниковъ, о приспособленп! ихъ къ своимъ нуж- 
дамъ. Таково происхожден1е знаменитыхъ Пзборниковъ болгарскаго 
царя Симеона, иереписанныхъ у насъ въ 1073 и 1076 гг. для в. кн. 
Святослава, . содержащихъ, межд,у прочимъ, поучен1я Тоанна Злато- 
устаго, Васил1я В., Григор1я Богослова, Ефрема Сирина и др. Исклю- 
чительно изъ поученШ Тоанна Златоустаго (до 137) состоишь дру- 
гой сборникъ, составленный при цар'Ь Симеон-Ь, - Златоструй, до- 
Н1едш1й до нась въ спискахъ, начиная съ XII в. Переводы ;^тих1> 
поучен1й могутъ отпоситг>ся и къ Кирилло - Менодхевской эпох'Ь, о 
чемъ свидетельству ютъ древн1е сборники Мипей-Чет1й, въ род'Ь С};- 
ирасльской рукописи XI в., глаголическаго Ктоцова сборника и др. 
Церковные и монастырск1е уставы требовали чтен1я избранныхъ по- 
ученШ въ течен1е всего года, особенно во время великаго поста, 
ПасхальпоГ! нед1>,ти и слЪдующихъ за ней. Такъ, у южныхъ славят> 
уже могли суидествовать т. н. Златоусты-сборники поученхй вели- 
каго учителя на означенные церковные службы. Поучен1я чита.'1ись 
вм'Ьсг!^ съ ЖИТ1ЯМИ святыхъ. Кратк1й изборъ т^хъ и другихъ дапъ 
начало известному церковному сборнику т. н. Прологу, —собственно 
Синаксарю, краткому виду Миней. Конечно, у южныхъ славянъ, 
кроме Златоструовъ, Златоустовъ, Прологовъ, были уже и друпе 
сборники, которые получили широкое развитее В7> древнерусской 
литературе, какъ напр. Торжественники, Златыя Цепи, Измарагды. 
Сделаемъ теперь беглый обзоръ дошедшихъ до насъ древне- 
русскихъ сборниковъ поучен1й и словъ. Изборникъ 1С73 г. и Зла- 
тоструй несомненно переведены ст^ греческаго и списаны съ южно- 
славянскихъ прототиповъ. Но уже Изборникъ 1076 г., быть можетъ, 
действительно „избранъ изъ многъ книгъ княжихъ", -изъ княжеской 
библ10теки, какую еще умелъ составить Ярославъ Мудрый. Въ Из- 
борнике 1076 г. едва ли не впервые мы встречаемъ т. н. сомнитель- 
иыя слова (8рипа), псевдонимы и анонимы въ надписыван1и ста- 
тей, которыми да.лее отличаются „Измарагды вместе съ Златоу- 
стами", „Златыми цепями" и другими сборниками. Таково, напри- 
меръ, слово о пьянстве, приписанное въ Изборнике 1076 г. про- 
року 1оилю (лл. 246 об.— 267 об.). Въ библейской книге пророка 
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1()иля (I, 5) мы паходимъ ггЬсколько словъ о иьянств'Ь; по этих']» 
словъ п'Ьтъ въ поучетпи, приппсанномъ прор. Хоклю въ И;^оорш1к1\ 
1076 г., и все поучерпо, говорящее о ^пьянствеппомъ б-ЬгЬ", (» 
„медвьномъ 11ИТ111 — мед'Ь"*, относится или къ памятппкамъ южно- 
славянской .гитературы, илп древне-русской. Интересно въ этомъ 
поучен1н особенное внимаше къ „мз'жу ратьному", который „медъмь 
съврьженъ бысть съ коня беждел-Ё^^а: не отъ ратьныих'ь оубнеш* 
бысть". Вообн1,е И^^борнпкъ 1076 г. заслуживалъ бы особаго изсл-Ь- 
дован1я со стороны содержан1я и нсточниковъ: въ немъ много об- 
щаго съ поздн'Ьйшими древне-русскими сборниками. -Такъ въ ием1, 
находимъ и Стословецъ патр. Константиноиольскаго Генпад1я, л 
Слово н'Ькоего отца къ сыну, и Авонасьевы отв1)ТЫ, и кратк1я по- 
учен1я о молитвЪ, о постЪ, о пьянстве, избранный изъ словъ 1о- 
анна ^Златоустаго (есть и только прииисываемыя ему, илп перед'Ьлки 
изъ его сочииеп1й), Васил1я Великаго и др. Между другими сло- 
вами особенно интересно слово, безъ котораго не обходится ни одиш» 
древне-русск1й сборникъ, — ,,о жепахъ злыихъ и добрыихъ". Къ со- 
жал'Ьн1ю, въ 11зборник1> 1076 г. несколько листовъ изъ этого слова 
утрачено. Но мы восио/тимъ его но другпмъ сборпикамъ: Изборнику 
1073 г., ;Златостру1(), Златоустамъ, Измарагдамъ и проч. Зто знаме- 
нитое с, юво составляегь спорный вонросъ объ автор*. Обыкновение» 
оно приписывается 1()анну .Златоустому и связано съ его ссылкой, 
между ирочимъ, за обличения императрицы Евдокс1И. „11акиИрод1я 
б'Ьсится, такъ начинается :пч) слово, паки мутится и паки мятется; 
паки меи1егь, паки просип> главы 1оанна Крестителя'' (слово па- 
писано ^на ус1\киовен1е главы 1оанна Предтечи**, 29 августа). Междз 
гЬмъ слово это частями встр-Ьчается среди сочинен1й Еф1)ема Си- 
рина, воиросо-()тв1>тов'ь Апастас1я и служиг1> предметомъ славяно- 
русских!» перед1>и)К'ь. Имь по/1ьзуется изв-Ьстный Данмьгь Заточ- 
никъ. Чтобы показать разниц;\' въ пе1)едач1> русскихъ списковъ и 
передЪлок'ь слова, я приведу одну выдержку, интересную и со сто- 
роны языка. Въ Златостру1) XII в. читаемъ: „аще ли имать мужа 
боярипа (аV5ра а^.уоVта), НОЩЬ И дспь в'ьзострястъ сердце ему на 
прелестное уб1йство устящи, якоже Ирод1я Ироди («>; 'Нсо'кх;, въ 
Изборник'Ь 1073 г. „акы Иродовая"), аще ли пища имать мужа, па 
дъръзновенхе и на котыры въставляетъ, аще ли вдова есть, сама со- 
бою вся безчествуетъ'*. Въ Изборник'Ь 1073 г. передается иначе: 
„аще и мужа има(ть) князя, ногць и депь словесы и пооуштякьшти 
на уб1йство острить акы Иродовая Ирода. ап1те ли имать убога 
мужя на гн'Ьвы и па которы и иодвизае(ть). аште и вдова есть. 
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гама с()Г)0|л вся к()|)ить, вся потяааеть**. Но ириводимъ иоздтгЬйшихъ 
11еред1>,ч()К'1> :^т()1Ч) м1'>ста. 1>п^>лейск1я 11ар1'>че1пя о жопахъ алыхъ и 
добрыхъ, но Притчамъ ('оломона и Кппг'Ь Сираха, входять и въ 
11оучен1я и в'1> . 11')Т011ись, подъ 980 г. о в. кн. Владим1р1>. Какъ пн 
р-Ьзкн атн ()Г^1ПЧ(пия въ сравнен1ях'ь злых1> жонъ съ дикими :зв+>- 
рями, надо помнит1>, что рядом'1> съ обличеп1ями жонъ (особенно 
павпгихъ) въ с.ювахъ 1}лато,уста „съ увлечон1ом'1> (по словамъ Н. А. 
/Ьгвровскаго: Памятники стариннаго русскаго восиитап1я, стр. 29), 
а ино1\да съ истинно-иоэтичоскимъ одушовлеп1ом'ь говорится о жон- 
ищн1>, о оя :и1ачон1И и положон1и в'ь сомейств1>, о восиитаи1и д1>- 
вицы и вообщо о брак1> и сз'иружеской жизни". 

('борники XII XIII вв. (наир. .знамопитыП Сборпикъ Москов- 
скаго Усиепскаго (^)бора и другой -Троицко-Сорповой Лавры XII в.), 
содержа поучения 1оанна '1татоустаго, вводить ужо въ кругь южно- 
славянской иропов+>ди: Климента он. Воличск-аго, 1оапна Экзарха 
Нолгарскаго, и К'онстантина оп. Ьолгарскаго, -сиодвижнпковъ царя 
('имеона кннголюбца. 11оучон1я :")ти носомн'Ьнно были ближайиигми 
обргшцами для ие|)выхъ русскихъ писателей, такъ как1) по своей 
иростогЬ и присиособлепиости къ ионимаи1н) соилеменныхъ бол- 
гаръ повопросв1мценпыхъ людоГг. ближе подходили и къ понима- 
Н1К), как'1> лн)дой, паслаждавишхся переводной книжностр>к), такъ и 
нростого русскаго парода. Нь первомъ отнопюнпг они являлись 
торжественными словами, п])ославлявп1ими христ1анск1я празднества 
и славянскихъ святыхъ (напр. первоучггтолей), во второмъ отнонге- 
и!и они состояли изъ пересказа и объяснон1я овангол1Я по вы- 
б[)аннымъ тво{)ОН1Ямъ 8латоустаго и др. 11зложен1е эт1гхъ толко- 
вых'1> воскросныхъ еваигел1й оживлялось у славянскихъ и русскихъ 
пропов'Ьдников'!) разговорной формой и лирическими изл1ян1ями, 
въ иид1> мол1Ггв1>, восклпцан1й. Назидате.чьный а'юмонгь отл]1чался 
также простотой. Приведемъ н'Ьско.п>ко выдерисок!» изъ трохъ сла- 
вянскихъ пропов'Ьдтшовъ, оть которыхъ до нась дошли 17 слов1> 
па праздники Климента, 1гЬск()лько словъ 1оанина Экзарха -бо.т'Ьо 
извФ>стнаг() своими богос'ювскими трудами (Вогослов1е 1оанна Да- 
маскина и Шестодневъ, составленный по сочинен1ямъ Васил1я Ве- 
;1Икаго и др.) и Евангел1е учительное Константина, составленное 
по сочпнен1ямъ 1оанна Элатоустаго. Въ „запов'Ьдап1яхъ о праздни- 
ц'Ьхъ Кшмента еп. С.тов1>ньска, въ поучеп1яхъ ктэ людемъ", какъ 
будто составленнымъ въ образецъ для посл'Ьдующихъ славянскихъ 
пропов'Ьднпковъ, находимъ так1е сов-Ьты: „си же сз'ть д^Ьла сото- 
нина: идоложортв1я, братонепавнл+,н1я, клеветы, гн1>водержанья... 
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пьянство, объядегие, раабои, 11ф>сн11 б-Ьсовьскыя, плясангя, срамо- 
словья, влъшвеп1я, .тЬтогубья, пр'Ьлюбод'Ьяиья, клятвопреступлеше"; 
„должни есмы, брат1я, праздники бож1я честитн, въздержающеся 
отъ всякаго зла, уб'Ьгаюпд.е отъ всякоя нечистоты, иодобящеся св. 
угодникомъ Божгемъ, почитающе Ж11т1я ихъ, въ св. кнпгахъ, н пы- 
тающе съ в'Ьрою отъ всякого сердца: коею б'Ь доброд'Ьтел1К), или 
кыими добрыми нравы обр+>тоша царстЫе небесное"... ^Не помина- 
юще другъ другу злобы, благов'Ьр1ел1Ъ цв'Ьтун1е, ппщелюбхемъ св'Ь- 
тящеся, братолюб1емъ украшьшеся, духомъ горяще., а не словомъ 
гоч1ю нарпцаемся крьстьяни'*.. „да похва^гимъ лазорево благодарь- 
ство: лазорь красная л'Ьторасль бож1я сада, лазарь сьрдоточная 
капля мудрость бож1я, лазорь источникъ благодати духовныя.. ла- 
зорь небопарный орелъ".. „аще хощеши красны и ирел'Ьиы дворы 
видЪти, то смотри по зашествпг солнца небо украшено звездами". 
Такъ поэтично и просто изложена и похвала учителю слов'Ьнскому 
Кириллу философу Ктимеитом'ь. Такова же форма и словъ 1оанна 
Зкзарха на г()сиодск1е праздники: „но ренц! ми имаши, брате; что 
есть (|)аворъ; повЬмь же ти аз'ь: (|)аворъ гора есть, ид'Ьже хотя ир'Ь- 
образитеся Христось.. якоже и нын+э слышасте (т. е. въ евангел1и).. 
радуйся небо и земле и вся тварь днесь, видящи солнце правед- 
ное плот1ю прос1яв1ие. на горЪ высоц1> на фавор-Ь; радуйтеся темнаа 
м'Ьста, св-Ьгв неисиов+>димый пр1емлю1ци, его же являеть отецъ 
въ сын+>". Константинъ, переводя извлечен1я изъ иоучен1й Тоанна 
Златоустаго, соировождаеть ихъ .собственными всгу11лен1ями и за- 
ключениями, говорить: „се бо и аз7> накы иридох'ь дн(ч*ь къ вашей 
• шбви ^Златоуста наставника иред.гат^ая. Христова словеса ирозяба- 
ющи алч1)Намъ душамъ и якоже брашномъ ухл-Ьбяща, не 1'реци бо 
точгю обопптпася отцемь симь, но и словенскый родь, мнимый 
попрань бысть вс1>ми". 11роиов1^дникъ жа,1уется на то, что его мало 
слуишют'ь: „в'Ьд1') же яко тяихскъ вы есмь по вся нед1у1я къ вамъ 
беседуя, но не остануся дсшдеже добрЪГине будете^*. О безбоязнен- 
ном']> иропов'1)Даи1и Христа Константинъ говорить новощюсвЪщен- 
нымъ: „слышасте ли в^>ру сл'Ьпца, вид-Ьстели дръзновен1я мужеска, 
како не убояог народа, како не устрашися пр1мцен1я, не тольма бо 
хотЪаше тЪлеснама очима прозр'Ьти, елма духовными, тЪмь же мы 
молимся ему (Богу) да ирозримъ душевныима очима творити за- 
пов'Ьди его и славитп его богол^пно, не бояи1,еся цесаря, не сты- 
дящеся князь, не сралгляющеся вельможъ, но аще и гонеше на- 
стопть, аще мукы ир'Ьдлежат!), аще нужда належить не боятися, 
не отлучатися о'п> /иобве его". Наипг проиов'Ьдники выражались 
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такъ то;1ько въ посланьяхъ къ князьям'ь, какъ преп. воодос1й и др. 
Слова зпаменитыхъ славянскихъ пропов'Ьдниковъ вошли въ т. и. 
Торжественники вмЪсгЬ съ похватьными словами изъ старинныхъ 
сборниковъ, въ род* Суирасльской рукописи, вм'Ьс'гЬ съ словами 
Кирилла Туровск*аго. Ни одинъ в'Ькъ не богатъ такъ зам-Ьчатель- 
ными русскими сборниками, какъ XIV в'Ькъ, отъ котораго мы им'Ь- 
емъ и оиред-Кченные типы Пзмарагда, Златоуста, Златой Ц'Ьпи, и 
сборники см'Ьшанпаго характера съ драгоц'Ьнными поучеп1ями про- 
тивъ язычества неизв-Ьстпыхъ писателей и съ именами м. Илархона, 
веодос1я Печерскаго, Кирилла Туровскаго, Серагпона Владим1рскаГо, 
новгородскихъ арх1епископовъ и др. Все это только сл'Ьды широко 
развернув итейся древне-русской проиов-Ьди, ораторскаго искусства 
и простого дЪятельнаго нравоучен1я. Одни изъ этихъ сборниковъ 
им'Ьли назначен1е для церковной проповеди, друпе -для домашняго 
чтетя. Но неум'Ьнье выд'ЬлитЬ своихъ русскихъ гтсателей и по- 
глощающее богатство переводной литературы съ стремлен'|емъ си- 
стематизировать весь этотъ матерхатъ по вопросамъ в'Ьры и нрав- 
ственности ириводилъ русскихъ составителей сборниковъ къ заб- 
вен1Ю своихъ историческихъ иредаи1й. Русск1е кп11жпт;и XIV — ХЛ' 
вЪковъ не ум'Ьли сохраншъ неприкосновенными пропов1>дническ1е 
труды древн'Ьйшаго пер[ода, — отчего и создалось тяжелое затруд- 
нен1е ш> возстановлен1К) объема и содержац1Я русской пропов'Ьди 
до — монгольскаго времени. Отсюда мы не знаемъ ц+>льнаго круга 
поучешй ни Нлар10на, ни 0еодос1я, ни 1\ирилла Туровскаго, не го- 
воря уже о И()учеп1яхъ неизв'Ьстныхъ русскихъ иропов'Ьдников'ь, 
которымъ принадлежать, наиримЬръ, VI краткихъ иоученхй на 
праздники и 9 поученШ на велик1й пость (изданы проф. П'Ьтухо- 
вымъ въ 1886 и 1894 гг.). Эти поучешя входятъ уже В7> древн'Ьй- 
ш1е Пролога, повторяются въ Златоустахъ и Измарагдахъ. Въ нихъ 
есть черты древнихъ славянскихъ пропов1Ьдниковъ и общ1е пр1емы, 
сближающ1е ихъ съ поучен1'ял1п Луки Жпдяты, веодос1Я и др. Осо- 
бенно зам^Ьчательны древн1я поучешя на воскресные дни великаго 
поста. Въ правилахъ русскаго митрополита XI в. 1оанна И пред- 
ппсывается особенная необходимость поучен1й въ дни великаго 
поста, такъ какъ мног1е еще въ русской земл'Ь „жруп> б'Ьсомъ и 
болотомъ и кладяземъ; въ великое гов'Ьнье мясо ядятъ и скверное; 
въ сырную нед'Ьлю мясо ядятъ и крови и давленину"; пиры и пьян- 
ство встречаются не только среди простыхъ людей, но и среди 
1ереевъ и монаховъ; „н'Ькоторые люди не принимаютъ св. тайнъ ни 
единою л'Ьтомъ". Поэтому 1ереямъ предписывается „им^ть нака- 



134 

:зан1>е и поученье къ людемъ не единою, ни двождь, но различьно. 
дондеже увЪдаютъ и разулНштт^ воистину и добру научаться" (Русск- 
Историч. Библ., т. VI, стр. 1 20). К1евскШ м. Никифоръ XII в. ука- 
зываоп» на особенное ;зпачен1е иоучен!^ предъ великимъ постомъ: 
„потребну же суи^у иоученпо нын1> нриход^пцихъ. ради дней св. ве- 
/гикаго иоспг* (м. Макарш: Ист. Рус. Церкви. 1Р, 366); а въ посла- 
нии къ в. кн. Владим1ру тогь же Никифоръ говоритъ о необходи- 
мости, „ио церковному уставу'', иоучен1й князьнмъ но случаю поста 
(Русск. Достопам. 1815 г., 1 ч., 63). 11зв1эСТНо, что к поученгя веодо- 
сш Печерскаго относятся преимущественно къ днямт» великаго 
поста. 1^ъ XIII в., въ опред1ктен1яхъ Владим1рскаго собора указы- 
вается „неродьство'' въ новгородскихъ странахъ: „упивающеся безъ 
м'Ьры в'1> св. пречистыя дьни постеныя отъ св^тлия нед'Ьл'Ь верьб- 
ныя до вс'Ьх1> святыхъ" (Русск. Псторич. Библ. Л1, 27). Припомпимъ 
и укааан1е Стоглава 1551 г. на то, что „В7> великШ четверп> по- 
рапу солому иаля'п> и кличюгь мертвыхъ'*. Понятно, почему въ дни 
великаго поста необходимы были по преимуи1,еству простыя поуче- 
н1я, говорившая о воздержан! и оть „обьядепья п пьянства., корчь- 
мы" (Др№н1я иоучен1'я, изд. 1№тухова, стр. 17), о томъ, что Богь 
^не герп1> насъ зр'Ъти поработившихся бЪсу, бс^здушным'ь кумиромъ 
требу полагаюш,а" (22 стр.), о „скверныхт> д'Ьлах'ь.. бЬснующеся н 
и скачуще во 1П>янств1>" (8). ()гв1>чая по мыслямъ поучеи1ямъ Ве- 
одос1я Печерскаго и новгородскихъ владыкъ, разсматриваемыя древ- 
И1я слова и входят1> въ сборники однородпаго содержан1я, пред- 
став. 1яя собою г$ иггоусты т. и. постны(% въ отлич1е огь цв'Ьтныхъ, 
въ которые входягь с.юва Кирилла Туровскаго. Такимъ образомъ, 
лревне-русск1е писатели первыми своими трудами им'Ьли въ вид,у 
удовлетворить церковиымь требоваи1ямь Уставовъ, предписывав- 
ип1хъ поучешя преимущественно въ вел1ПхОмъ пост'й и съ Пасхп 
до нед-Ьли вс1>хъ святыхъ. Въ разныхъ м'Ьстахъ древней Руси могли 
в()зи1Пчнут1> однородный сочинен1я, удовлетворявпия этпмъ требо- 
ван1ямъ. Богь почему мы встр'Ьчаемъ Златоусты юя^наго происхо- 
жден1я и Златоусты сЬвернаго, новгородскаго. Такъ и въ л1угопи- 
сяхъ приводятся выдержки из'1> словъ неизв1к*-тпыхъ русскихъ пи- 
сателей, при чемь ие/п>зя не заметить богатства и развит1я проио- 
в'Ьдн на юг'Ь, въ Кгев'Ь и сравните. и>ной б1^дности ея па с^^вер'Ь. 

Обыкновенно первымъ русскимъ писателемь называется нов- 
Г()родск1й арх1епискои'ь Лука Жи'Ыта (1036 1059 гг.) О- Неболь- 

*). По лЬтоннсям1> нрх. Лука является современникомъ в. кн. Ярослава, 
строителемь св. Софт въ Новго1юдЪ, современникомъ мнтр. К1евскаго Ила- 
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шое „поучеше архьепископа Лукы къ брат1п", какъ оно надписы- 
вается въ одномъ изъ трехъ списковъ ХЛ'1 в., дошедшихъ до пась, 
11риз1Й1етс51 дровн'Ьйтпмъ въ виду безыскусственности, краткости 
[гростыхъ разнообразныхъ пазидан1й, нходящихт> въ кругъ ролиг1и- 
:шыхъ и нравствонныхъ понят1й христ1апина въ отлич1е отъ языч- 
ника. Авторъ поучен1Я въ обилхи пользуется библейскими выраже- 
шями и отчасти оглашепгями Кирилла 1ер\ч'алимскаго изв'Ьстными 
намъ по славянски мъ спискамъ съ XI в. Въ ;^томъ краткомъ Поу- 
чен1и н'ЬП) плана, поэтому мы приведемъ н+>сколько выдержекъ, 
который интересны по отн()П1еп1Н) къ новопросв'Ьи1,еннымъ русскимъ 
„се брат1е (такъ начинается слово) иерв1)е всего С1'ю запов1^дь из- 
в+эстно (т. е. несомп'Ьнно, твердо) должпи есми всп крестхан'Ь дв])- 
жа.ти: в1>ровати въ единъ Богь, не ленитися къ церкви ходити; 
110дъ братомъ ямы не рой, но буди правъ тако, яко и ириложа 
главу (такъ говорили древнерусск1е князья и дружинники); помните 
и ми.чуйте странный и убогыя и темиичникы и своимъ сиротамъ 
мнлостипи будете; Москолудство ') вамъ брат1е не л1>по им-Ьти, ни 



рюна, знаменнтаго проповЪднпка. Лука часто, вольно и нсмюлыю, пос'Ьщаегь 
Шевъ, живет1> зд1эсь въ заточен1И три года (1055-1058 гг.). Въ 1558 г., при 
обр'Ьтвн1и мощей еп. Никиты Новгородскаго, нашли и гробь еп. Луки. Въ 
рукописи Румянц. Музея ХЛ1 ХЛ'П в., ^^ 154 (тоже у митр. Макар1я: 
Истор'1я Русской Церкви, 11*, 1889 г., стр. 20, прим.) это событ1е разскаваио 
такъ: „обр'Ьтоша гробъ шестью дскамп каменными содТ>;1анъ, на верхней же 
каменн-Ьй дъсц'Ь воображен1о б-Ь честнаго креста... и отверзти его повелъ 
{арх1вписко1Гь) и аб1е вндЬ мощи святительски свид'Ьтельствуюш.ему омофору, 
яко быти епископу лежащему во гробЬ томъ... Ваыскающе же по памятова- 
н1емъ и обр-Ьтоша, яко ту погребенъ есть еписконь Лука, иже б1'> от7) кре- 
щеная нашего вторый епископъ великому Новуграду (61^ же сей огь нача;1а 
прос.в'Ьщен1Я земли нашей)., самому епископу Луц"!! полагающу че[>ту по 
своему его гробу жезломъ своимъ* (лл. 68 об.— 64 об.). 

*). Вторая часть этого слова песомн'1>нно значить глупость, дурачество; 
лудъ-дуракь, такъ объяснено и въ словар'Ь Памвы Берынды: „Лудъ-безу- 
менъ, глупъ*: производныя слова: лудяч1й, л>'дость, лужду, лужден1е: ьъ 
Великихъ Ч.-Минеяхъ (Октябрь, 946 стр. Мучен1е св. мученикъ Тарха, Прова 
и Андроника) встрЪчаемъ: „многомъ челов-Ькомъ падъшимъ огь лудова 
игрища мечемъ. ово зв1^рьми поб'юно.мъ бывшимъ... въ средЬ позорнаго 
игрища, зв1>риже многи попущени бывша... повел* мечникомъ аудариомъ - 
лудар1омъ** тв5у ХоиЗа^шу. Въ поучении другого новгородскаго епископа XII в. 
11л1и - 1оанна (см. ниже) встр1Ьчаемь друг1я выражеи1я объ играхъ съ ря- 
женьемъ и грубыми обращеньями см'Ьхотворцевъ, шутовъ: ,и о тур-Ьхъ и о 
лодыгахъ (ср. у Берынды: лотыги-марнотравпы, развратники), и о колядни- 
и'Ьхъ, и про беззаконный бой*. 
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молвити срампа слова, ни гнЬва на всякъ день им'Ьти; буестм не 
им^те, пи гордости, помня, яко утро будемъ смрадъ и гной и 
черв1е; ни заклинайте, пп проклинайте; не гпй бе;$года, но :<до- 
волъ, а не допьянства**. 

Это одинокое новгородское ги)учен1е можно дополнит1> ново- 
открытымъ словомъ арх. Илп1'1оанна ') (1165- 1185 гг.), имя кото- 
раго связано и съ интересными вопросами XII в. Кирика, Саввы и 
Ил1и и съ отв-Ьтами ей. Ни(})Онта и другихт> {ерархическихъ лицъ. 
Какъ видно, въ Новгород'Ь не было проявления дл^ховнаго красно- 
р'Ьч1я, о чемъ свид-Ьтельствуеть и простота изложения новгородской 
л'Ьтописгг и 11оучен1е уже начала XIV в. новгородскаго арх. Мои- 
сея о безвременн'Ьмъ пьянств* (Первое Прибавлен1е къ Описанш 
Хлудова, стр. 56-57). Вопросы обрядовой жизни сильно зани- 
мали новгородцевъ уже въ XII в. Отв'Ьтовъ на вопросы объ 
у1и10нен1яхъ въ окружающей обстановк'6 — еще полуязыческой, по- 
луинов'Ьрной (въ виду торговыхъ отношений Новгорода) новгород- 
ское духовенство иска:10 у просв-Ьщенныхъ К1евлянъ: ей. Нифонта, 
Климента и др. Разсматриваемыя сочинен1я новгородцевъ отлича- 
ются простотой и близостью КЪ народной р-Ьчи, такт^ какъ и воп- 
росы, разсматриваемые въ нихъ, вращаются исключительно въ кр5'^гу 
народной жизни: о кулачныхъ бояхъ, о народныхъ празднествахъ 
и играхъ, о народныхъ суевЪрхяхъ, о безм'Ьрномъ пьянств'Ь, о жен- 
скихъ слабостяхъ и т. п. Интересны зд'Ьсь св'Ьд'Ьп1я и о такихъ 
книгахъ, обраи^авшихся среди новгородцевъ, которыя, по словамъ 
Нифонта, „годятся сжечи". Это были отреченный апокрпфичесшя 
книги гадательнаго содержан1я. Какъ видно, новгородцы, то обра- 



*). Въ Це1)ковномъ УставЬ СтудШскаго монастыря XII в. (Москов. Синод, 
библ. ^^й 380) есть за.м'Ьчательныя приписки: „въ л1>то 6678 постави Ил1я 
арх1еппскопъ и братъ его Гаврнлъ манастырь св. Богородица Благов-Ьщеше. 
Л въ л•|^то 87 камену церковь поставнста индикта 4" (ср. въ Новгор. д-Ьт.: 
„в'ь тоже л'Ьто— 1170 г.— арх. боголюбивый Ил1я съ братомъ Гавриломъ 
създаста манастырь церковь св. Богородиця Благов'Ь1цен1е"; 1180 г. „томь- 
же л'ЬгЬ заложи церковь камяну въ манастыри на воротехъ боголюбивый 
арх. Новъгородскый Ил1я съ братомъ Гавриломъ у св. Благов'Ьщенья**); 
„въ л'Ьто 6694 пр1зставися Ил1я арх. Новгородьскый постригься м1^сяца сен- 
тября въ 7 день на память св. священному ченика Созонта и бысть ему имя 
мнишьское 1оаиъ** (ср. въ I Новг. лЬт.: ,1186 г. въ тоже лЬто прсставися 
Ил[я арх. Новг., м1>сяца сентября въ 7 день, и положенъ бысть въ ирнтвор1> 
св. Софгя**). Въ Новгор. л Ьт. находимъ еще слЪд. св'Ьд'Ьн1я объ Ил1и— Хоанн-Ь: 
1165 г. „поставлонъ бысть Ил1я арх. Новг. отъ митр. Хоанна.... (въ К1ев1^) и 
приде Новугороду.* Ил1я пользовался бол1,гаой популярностью въ Новгород* 
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щаясь къ волхвамъ (можетъ быть финскимъ), то къ варяжскимъ 
попамъ, прибегали бо.тЬе всего въ югу: ходили въ 1ерусалимъ и 
пользовались южно-русской литературой, къ которой мы теперь и 
переходпмъ. Центромъ этой литературы, какъ и образовангя, былъ 
Юевъ, произведипй такого выдающагося церковнаго оратора, какимъ 
является второй древшй писатель и пропов1^днпк71 м. И.шргоиъ 
(1051—1055 гг.) ^). 

Изъ л'Ьтописп пзв1Ьст110, что онъ был'ь священникомъ при 
церкви св. апостоловъ въ сел'Ь Берестов^Ь, любимой загородной ре- 
зиденщи в. кн. Ярослава, былъ „мужъ блапэ, книженъ и постникъ"*. 
ЗагЬм!) онъ вздуматъ отдатг,ся отшельничеству, и первый выко- 
иалъ небольигую иеи^еру — въ дв+> сажени- на уединенномъ берегу 
;|,н'Ьира, гдЪ вскорЬ зат^Ьмъ возникъ Шево-11ечерск1й монастырь. 
Илар10нъ ходилъ молиться из7> Берестоваго въ эту пещерку, во- 
кругъ которой въ то время бы.гь „лЬсъ ве.чик'ь". Но Ярославъ приз- 
валъ его 1съ столу к1евской митрополп! и, вероятно, недовольный 
Греками, не послалъ этого перваго русскаго митрополита къ пат- 
риарху въ Ь'онстантинополь, а ограничился П()священ1емъ его собо- 
ромъ русскихъ еиискоиовъ. Безь всякаго сомн'Ьнхя Илар10Н7> отли- 
ча.яся зам^?ьчате,1ьнымъ духовным1> образован1емъ и та-шнтами, о 
чемъ свидетельству етъ большое, искусно-составленное Слово Ила- 
р1оиа: .,0 мкаюь Моисеомъ (ктюьлпи и о благодати и исташь 1исусъ 



^). Въ рукописях ь имя его надпигываотся сл-Ьд. обр.: ^молитва препо- 
добнаго отца нашего Илар1она, митрополита роесШскаго, въ нашеств1е ино- 
племенныхъ, и за бездожд1е, и въ смертонос1е'* въ Кацонник'Ь ХЛ"!! в. 
Москов. (?) Синод., библ., (Бпбл1ологич. Словарь, 1882 г. Строева, 144 стр.). 
Эта молитва упоминается въ 1555 г., въ актахь (А1)х. Эксп. I, 258): читать 
молитву ^творен1е митрополита Илар1она русскаго**. Въ Учоныхъ Запискахъ 
Казанскаго У нив. 1865 г., 1 т. напечатано „ч'^лово Илар10на митрополита К1ев- 

I скаго къ брату стльпнику" по сербской рукописи Х1У— XV вв. „Слово св. 

Лар1она митрополита Кхевскаго**. Нач.: ^Потщимся, брат1е и сестры, къ в^ч- 
н-Ьй жизни свЬтл'Ьй" (сборникъ Троицко-Серпевой Лавры XIV в., пергам.. 

! Лб 13, изданъ въ Прибавлен1яхъ къ Твор. Отца Цер. 1844 г., но по другому 

списку), „Иреп. отца нашего Лар1она великаго митр. рос1йскаго" (напеч. 
тамъ-же, изъ канонника Т[)онцко-Серг. Лавры >й 284, XVII в. синод.?; Тоже 
въ списк'Ь XIV в. ^*^ 254). „Молитва преп. отца нашего РТлар'юна рус1йскаго**, 
Тр.-Серг. Л. Л6 350, XVI в.)— Знаменитое поучен1е Иларюна не встр1\тилось 
пока съ его именемъ и только внутренн1я основан1я даютъ право относить 
его къ знаменитому митр. К1евск0хМу. Въ Синод, ркп. XVI в., ^^й 318 слово 
„О закон'Ь" пом'Ьщено вм'Ьст'Ь ст> Испов-Ьдангемь в'Ьры митр. Илар^она съ 
подписью его на концЬ (Описан1е Москов. Сип. б. И, 3, стр. 599). 
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Христомь бывшимъ, и како закопъ огьиде, благодаи^ (жо) и истина 
всю землю исиолпи, и в'Ьра въ вся я;И)1ки простр'Ься и до нашего 
языка русьскаго, и похвала пашну (восточное, хазарское назвап1е 
князя, заимствованное русскими славянами еи^е до ирпзван1я кня- 
зей) нашему Владимеру, отъ негоже креихени Гплхомь (и молитва кь 
Вогу отъ всеа земли наигеа"). (^юво :->то доигло до нась въ н'Ь- 
сколькихъ древпихъ сиискахъ, начиная съ ХП^ в., известно и по 
сГ)орникамт> Х\'1 XVII вв. Что оно Гилло хо[)оии) известно въ древ- 
ней Руси видно изъ иеред'Ьлокъ и 1И11держек'ь изь не1'о: В'ь л1\ти- 
иисной памяти ХТП в. о князЬ в.1адим1рск()М'ь |{.1адим1р'Ь Насил!.- 
кович'Ь, въ тп)хвальныхъ словах'1> кн. ]\онстантину .Му[)омск()му, ст^. 
Нладим1ру и даже въ сербской /ттературЬ ХП1 в., и'1> исит1*11 ве- 
гпкаго жупана Немани. Принадлежность (^юва 11ла|)1ону, имени 
котораго н1)Тъ ни на одномь сииск+> нзг» многих'ь нзв1>сгнихъ 
теперь, устанавливается сл+>дук)И1,ими оГ)раи;ен1ями ироиов1^диика 
къ княжеской семь1> — сыну Владим11)а „славнаго христолюбца, 
учителя и наставника русской земли апостола**: „добр'ь иослух!» 
твой сынъ Георг1й (христианское имя Ярослава)... иисе славный 1^ралъ 
твой Кыевъ величьствомь яко в1')Нцемъ обложи. гь.. н церковь на 
великыихъ врагЬхъ (т. е. па зо/ютыхъ во|)отахъ) сьзда во имя св. 
]>лагов1ицеп1я (1037 г.)... встанн, о честная глава, оп> г|)оба, встани, 
отряси сонь., и виждь благов'Ьрнун) сноху твою Ир]П1у, виждь внукы 
твоа п правпукы (Ирина скончалась в'1> 1050 г.), како живуть,.. как<» 
благов'})р1е держатъ по предан1ю". Глово оканчивается молитвой о 
„сущпхъ въ работ1',, въ 1ы1>нен1п, въ заточеши, въ путехъ, въ пла- 
ван1и, въ темниц1>хъ, въ алкот1'> и жажди и нагогЬ**, н проч. Нъ л1>- 
тописи, подъ 1043 г., разсказывается о несчастномь иоход1\ на 1^)е- 
ковъ сына Ярослава Владимира съ воеводой Вышатой, которые по- 
терп'Ь.ти неудачу о'п> бури на мор1> и отт, Греков1>, три года де[>- 

ЖаВШПХЪ В'Ь ПЛ1)Пу ВыПШТу съ 1\УСЬК», И3'1> КОТОрЫХ'Ь МНГ)1Ч1Х'Ь п 

осл-Ьпили. Слово Илар10на, судя 1И) живымъ обра1цеи1ЯМ'ь ко гробу 
Владим1ра, въ Десятинной церкви^ „ид'Ьже муясьственное гЬло его 
лежить", было произнесено, какь торжественная р1)Чь; до нась Ж(^ 
дошло В'Ь „иисан1и'*: „не к7> нев'1>дуии1М'ь бо пи1ием'ь, говорип> 
пропов^)ДНикъ, но пр'Ьизлиха пасыии>и1емся с.шдости книжпыя**. 
Это также подходип> къ в+>ку Ярослава- кни1 олюбца. Первая часть 
Слова посвяп^ена обширнымъ сопостав.1ен1ям'ь ветхозав'Ьтныхъ про- 
образовъ съ новозав-Ьтными явлениями въ символическпхъ и алле- 
горическихъ толкован1яхъ. Вотъ н+)К()торые изь :'»тих'ь (чтволиче- 
скпхъ образов1> закона и благодати: работная Лгарь и своболнал 
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Сарра, св:Ьтъ луны и солнце БОЗС1явшее, согр^Ьвшее землю солнеч- 
ной теплотой, 6лагословен1е ^Гапас^и на (удеяхъ и Кфрема - тш 
хрпст1анахъ; и проч. 

Проф. Ждановъ (^Иалея", К1евск. Унив. Изв. 1881 г. сент., 
256 стр.) указалъ на сходство символпческаго толкован1я разсказа 
объ Агарп и Сарр'Ь у 11лар1она съ подобнымъ же то.1кован1емъ въ 
Толковой 11але1>. „Не нм-Ья подъ руками Палейныхъ пророчеств7>, 
я не могу, къ сожа*т1^н1к), говорпгь Ждановъ, подтвердить этого 
зам'Ьчан1я сопоставлен! емъ Слова и Иалеп. Припомню еще ссылки 
Илар1она на „иныя книги": а еже поминати въ писан1И семь и про- 
роческая пропов+>дан1я о Хрис/г1^,... то излпха есть и на тщеслав1е 
еклоняяся. Еже Сю въ пн'Ьхъ книгахъ писано и вамъ в1Ьдомо, то 
зд^^ положнти, то дрьзости образъ п славохот1ю". Теперь, с'1> ио- 
явлешемъ сочиненчй Н. С. Тихонравова (т. I, 1898 г., стр. 44 — 45 
ирим'Ьчашй), :^то отношен1е можетт:» быть подтверждено фактами. 
Три М'Ьста въ Слов'Ь м. Илар1она совпадаюгь съ толкован1ямп Палеи: 
выражешя объ Агари и Сарр'Ь, о Гедеон-Ь п о благословеши Ефрема 
и Манасс1И. ,Л1лар1онъ, говорить Тихоправовъ, развивалъ подроб- 
и-Ье указан1я Толк. Палеи. И Толк. Палея, и Глюво Илар1она могли 
им'Ьть ближайшее прим'Ьнензе въ XI в. къ населешю Юева, В1> ко- 
торомъ было много жидовъ. Изъ Патерика Печерскаго изв+>стно, 
что св. веодос1й ночью выходнлъ спорить съ жидами, а Нтчита 
затворникъ наизусть зналъ кнгпчг ветхаго зав'Ьта. Замечая въ (^лов1'> 
Иларюна и друпя м-Ьста, сходпыя съ Толк. Палеёй (напр. опровер- 
жен1е мн^Ьн^я, будто Христосъ привид1'>н1емъ иришелъ на землю, и 
легенду о поклонен1и 1псусу идоловъ, находящуюся и въ Т. 11а1е1'>, 
по СП. XIV в.) мы склонны къ предположешю, что подъ именемъ 
пророческнхъ пропов^Ьдашй 'Пларюнъ разумЪлъ м1^ста изъ проро- 
ковъ въ Толк. Па.'1е'Ь**. 

Посл'Ь г^тихъ длинныхъ сопоставлен1й, отличающихся! однако 
стройностью и ио;^тическимъ воодушевлешемъ, сл-Ьдусгь истори- 
ческая часть Слова, въ которой пропов'Ьдникъ говорить о приш1- 
тш хрпст1анской в'Ьры „русскимъ языкомъ": „уже не идолослужи- 
гели зовемся, (но) христ1анами... и уже не каппщъ съграждаем1>, 
но Христовы церкви зиждемъ, уже не закалаемъ б'Ьсожъ другь 
друга... и уже не жертвеныа крове вкушающе... къ сему же и гу- 
гнахомъ языки нашими, моляще идолы... и преже бывшимъ нам1> 
аки звЪремъ и скотомъ не разум'бющимъ десниц-Ь и шуйцй и зем- 
леныхъ прилежащемъ и ни мада о небесныхъ пекущемся". Эта ха- 
рактеристика лревне-русскаго язычества напомпнаетъ характери- 

10 
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стику жизни Древлянъ, Вятичей и др., находящуюся на первыхъ 
страницахъ Начальной Л'Ьтописи. Вообще Слово Илар1она выд-Ь- 
ляется изъ всЬхъ остальныхъ поучен1й и словъ XI — ^Х1У вв. исто- 
рическимъ содержан1емъ, близостью къ современной русской жизни. 
Въ следующей части Слова, въ обширной похвале Владим1ру, про- 
пов'Ьдникъ снова говорить о язычеств'Ь и о введеши христганства. 
Видно, что въ это время, какъ свид'Ьтельствуютъ и друпе памят- 
ники русской письменности, еще были св-Ьжи предашя язычества: 
^мы бо люд1е твои, стадо еже новоначатъ пасти и исторгъ отъ па- 
губы идолослужешя.. не остави насъ, аще и еще блудимъ... аще и еще 
съгр'Ьшаемъ ти, акы новокупленш раби". Распространенге христхан- 
ства поел* крещешя Руси изображается у Илар1она въ сл-Ьдующихъ 
словахъ: „тогда начатъ мракъ идольскый отъ насъ отходити, и заря 
благов'Ьрха явишася, тогда тьма б-Ьсовскаго служенха погыбе п 
солнце евангельское землю нашу ос1я, капища разрушишася и 
церкви постав ляются, идол и съкрушаются... монастыреве на горахъ 
сташа". Глубоко проявляется въ Слов* гордость своей землей и 
глубокое сочувств1е къ ея слав-Ь: „Хвалить римская страна Петра 
и Павла, Патъмъ 1оанна Богослова, Индхя вому, Египетъ Марка, — 
вся страны, гради и люд1е чтутъ и славятъ коегождо ихъ учителя. 
Похвалимъ же и мы, по сил'Ь нашей, нашего учгггеля и наставника, 
великаго кагана нашея земля Владимера, внука стараю Игоря, 
сына же славнаю Святослава (какъ видите Иларшнъ славится и 
язычниками, прилагая къ ихъ именамъ гЬже эпитеты, как1е мы 
паходимъ въ Слов* о Полку Игорев* и въ Начальной Л'Ьтописи: „иже 
въ своя л'Ьта владычествующа, мужьствомъ же и храбрьствомъ про- 
слуша въ странахъ многихъ и поминаются нын* и словутъ. Не въ 
худ* бо и не въ. нев'Ьдом'Ь земли владычествоваша, но въ русской, 
яже в'Ьдома и слышима есть всЬми конци земля". Говорить Ила- 
р10нъ и о щедротахъ и о великихъ милостыняхъ Владимира къ б-Ьд- 
нымъ: „твоя бо щедроты и милостыня и нын-Ь въ челов'Ьц'Ьхъ пом- 
неми суть" — любопытный намекъ на сказашя, или историческ1я на- 
родныя п-Ьсни XI в. о в. кн. ВладимхрЪ. Вообще Слово Иларюна 
зам'Ьчательно какъ по содержанш, такъ и по форм'Ь. Даже искус- 
сныя, вит1еватыя слова— поученгя Кирилла Туровскаго XII в. усту- 
паютъ торжественному слову митр. Илар1она. Уже одно Слово о закон* 
и благодати свид'Ьтельствуетъ, что митр. Илар1онъ былъ талантли- 
вымъ, искусснымъ и плодовитымъ писателемъ. И действительно, съ 
его именемъ известны еще другья слова. Большое „Слово Ила- 
рюна митр. Юевскаго къ брату столпнику, иже рече столпникъ 
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€1шскопу написати ему слово душеполезно, много моливъ его, бла- 
женнй же начеть къ нему сице писати по своему см-Ьрешю": (на- 
чало) „Къ брату моему и рабу Христову азъ оубогый и мьшй Ила- 
рюнь" и проч. — встречается и въ отдЪльныхъ частяхъ (въ руко- 
писи Румянц. Музея М 406, XV в.) съ следующими заглав1ями: 
^Въ среду 6 недели поста, на часЬхъ, поучеше св. Иларюна объ 
отвержен1и мира" (л. 184) — „Вси иже мира сего отврьгшесе и иже 
образъ иночьскый прхемшеи" и проч.; „Поучеше св. Илар10на о 
м1фЬсгЬмь житш" (л. 182—183 об.)— „Докол-Ьже убо, о брапе, въ 
плоти сей есмы** и проч. Мы склонны думать, что это действительно 
творешя митр. Иларюна, судя по особенностямъ языка, по ретори- 
ческимъ пр1емамъ, по связи съ древнейшей русской письменностью. 
Вотъ н^которыя выписки изъ этого обширнаго сяова; „в-Ьмь убо 
яко посла ми слово тако глаголе, яко б-Ьси мучет ме мысль ми 
отай и яве много, велеще ми отыти мЪста своего, любве ради бо- 
ж1е напиши ми слово угЬшное" (ср. разсказы о первыхъ шевскихъ 
черноризцахъ); „хошу же ти писати не витхемь словесь, ни сокро- 
веною беседою (ср. переписку митр. Климента XII в.), не бо взра- 
стохомъ въ Аеин-Ь, ни философш учихомсе, яже обыкла есть уму- 
дрити словеса, нъ 1фосто и ясно, якоже и не книжнику разум-Ьтп 
и простому, не полезно бо яко язвы скроз* ризу л^ковати, ни по- 
лезны речи мудростш покрывати, да будетъ же ти писаше се, на- 
меть молешя" (все это въ складной речи напоминаетъ и Дашила 
Заточника и лучшихъ русскихъ проповедниковъ); „сущ1и бо въ 
насъ богат1и черноризцы безъименные (т. е. безъ имешй, недоста- 
точныхъ; мы печатаемъ въ новой транскрипщи, принимая во вни- 
маше отношете сербск. и русск. списковъ) укоряють и безъимен- 
ные богатыя осуждають^*; „не имамы ли селъ, якоже и жены п 
дети имущей, не словутъ ли нивы черниче, езера, жита, скоти, до- 
мове твердо ограждени и храми светли?"; „не на брацехъ ли ихъ 
(сатира на монаховъ и духовныхъ, ср. правила митр. 1оанна II, во- 
просы Кирика XII в. и др. „обеды и праздники мирскихъ намъ 
полни бывають") председаемъ и... на насъ есть видети безгодное 
упиваше (ср. о тропарныхъ чашахъ Слово, приписываемое веодос1ю 
Печерскому) таковое дело трое вины носить: первое телеси недугъ, 
второе отъ человекъ укоръ и смехъ, трет1е — души падеше и ума 
пзъступлеше"; „неведеш;е окаянши, яко же нелепо зрети мертвеца, 
на конь всажденъ, тако и черноризецъ власть прхемъ"; „се же азъ 
<5воима ушима слышахъ отъ етера погана и дивно ми бысть 
яко же и погани ведять, како достоить быти чернцу лишену всего 
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въ мир-Ь семь"; „колмп паче христ1аномъ, в'Ьдящимъ и слышащимъ 
по вся дпи въ церквахъ жпт1я святыхъ преподобныхъ отецъ'*; „ць 
о княжи прпдаяп1и.. о богатств-Ь монастыря, о множеств'Ь селъ и <> 
па М'Ьстп пгумепа и о прият! п старейшинства" (ср. послашя Си- 
мона къ Поликарпу) „дымъ не явится, аще не отъ огня, ни бесЬда 
мирская, ..его же бо не имать храмина, двери не износятъ и его же 
сердце не имать, уста не глаголютъ" (сл'Ьдуетъ сравнен1е монаховъ 
съ воинами, боярами, княземъ); „и мытется яко ястреби, поновля- 
ются яко орли, возвышаются въ облакы безпечал1я.. и вышедше ни 
гору разума Бож1я** (большой отрывокъ этого поучешя повторяется 
въ слов'Ь, XII. в., прнписываемомъ митр. Клименту, „въ субботу 
сыропустную", см. проф. Никольскаго „О литературныхъ трудахъ 
митр. 1\лимента" 1892 г., 220-221 стр.). Въ слов'Ь этомъ много вы- 
держек']> изъ Пандектъ Ант1оха, из7> Патериковъ и Пролога. Жизнь 
монашеская описывается въ поэтическихъ картннахъ: ,,друз1п же 
па верс'Ьхъ горскыхъ яко ластовице вгн'Ьздившеся шептааху пса- 
.юмныи п1Ьсни, ови исходящее къ источпикомъ въ камени скорото- 
кущимъ и звенешемъ сладкпмъ уши оглашающе рукама своима 
наппвающася, благодаряху Бога.. ..не бЪ имъ въ оч1ю градьнаго 
мятежа, народнаго клича, пи прпдоша къ ушима ихъ блуднице 
скверные п-Ьсни, не вид-Ьше земле къ земли на сЬчь сьшедшеся.. 
токмо въ оч1ю имъ б'Ь др'Ьвное двизанге, в'Ьтв1й шум'Ьнхе, и по 
утипкчпю точш псточпикъ шум'Ьнхе, птиць п'Ьн1е, коейждо свою 
п'Ьсн!) въспЪвающи, т'Ьмъ убо не бЪ печали, изб'Ьжаше бо печали 
мира отпгедше"; „мы же аще единъ часъ поболимъ главою, или 
прищъ единъ на т'Ьл'Ь нашемъ скорбимъ, стенемъ, тужимъ п всЁмъ 
знаемым'1> нашимъ вьзв'Ьш;аимъ, аще ли разболимся, то не яко 
МНПС1Т, но яко мирьсцш: друзи наши сов-Ьты творяща, которое уоо 
был1е КЛЮЧ1ГГСЯ на устроблен1е наше, тогда же и женск1я руки тЬло 
наше ()сязаюп> и мастми мажутъ, стенаше глубоко творят7> зряще. 
отходятъ воздыхающе и мы по нихъ зряще сжаляемси и до слезъ"*. 
Языкъ этого поучен1я отражаетъ въ себ-Ь древне-русск1я черты: 
()руд1е д'Ьло, занят1е; тугою — скорбью (такъ зам'Ьнепо въ тексгЬ 
Иноческаго Потребника 1639); ходь — шеств1е; князь — царь (см. по- 
дробн'Ье объ этомъ поучен1п въ Ученыхъ Запискахъ Казанскаго 
Унпверсит. 1865 г., т. I, 47- 84 стр., пздаше И. М. Добротворскаго: 
„Памятники русской и славянской письменности и литературы". 
Проф. Никольск1й въ труд'Ь о КчиментЬ приписываетъ это издаше 
п|)оф. Петровскому?). Третьимъ поучен1емъ лттр. Илар1она счптаетсл 
„Слово св. Лар1она о польз1^ души поучен1е" (по Прологу ХП— 
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XIII вв. Соф1йск. Новгор. б-ки пздано К'упргяновымъ въ Гиш'Ьст1ях'1> 
второго отд-Ьлешя И. Академхп Наукъ 1856 г., V' т., 222 — 224 стр.). 
Простое слово это, въ котором!^ есть толковаше евангельскихчэ 
иритчъ, можетъ принадлежать Иларюну велшчому (см. Четьп-Мпнеп 
Макархя 21 окт.). 

Несколько поучешй ипосла1пй:}иамеи11таго основателя п устро- 
лтеля Шево-печерскаго монастыря Оеодос/я посвящены главнымъ 
образомъ вопросамъ монастырской жизни. 1). Въ другомъ м+>сгЬ мы 
изложнмъ б10графпческ1я подробности жит1я св..0еодос1я по труду 
Нестора; теперь же ;«1м1)ТИмъ только, что всЬ стремлешя ;^той цель- 
ной энергичной души мужественнаго ш'умена были направлены къ 
устроен1ю общаго мопастЕлрскаго житхя по уставу, переведенному 
имъ съ греческаго устава ведора Студита, изв'Ьстпаго и своими по- 
учешями. Давая живой прим'Ьр!) своей жизнью и д1>ятельностью, 
веодос1й и въ словахъ своихъ къ брат1и . краткими простыми сло- 
вами, подкрепляемыми евангельскими и вооби1;е библейскими и:ь 
р-Ьченхими старается пробудить живую д-Ьятельную любовь ипоков1> 
къ страждущему человечеству, къ те[)пен1ю и смирешю, къ хож- 
дешю въ церковь и молитве, къ постоянному трзму и бодр(*гвова- 
1пю. Вот1> ваглав1я и начала пяти ;т\гЬчательныхъ поучеш(1 Неодо- 
С1я къ монастырской брат1и, дошедшихъ до пасъ съ его именемъ 
въ немногочпСс'генныхъ спискахъ, нач1пиш съ XV в.: „Слово св. ве- 
0Д0С1Я о терпенш и о любви** (Что внесемъ, любимици мои, въ м1ръ 
сей, или что имамы и:знести, не оставихомъ ли М1ра и яже въ м1р'Ь 
по заповеди Христовы), „Слово св. Веодос1Я о терп'йн1и и о /побви"* 
(Многажды друа1и отгоними Л1Н0Ю искушеп!а ради, а не останутся, 
дондеже по.лучать снятый тотъ даръ: то, что створю, невемъубогыи^). 



*) Ьъ жит1и Лвраам1Я Смоленскаго, составленномъ иыокомъ Кфремомъ 
в I, ХШ в., находнмъ интересную ссылку па 11оучен1я веодос1я: Авраам1й „из1» 
вс'Ьхъ ;1юбя почнтатн учен'ю преп. Ефремп и великаго все.'юнныя учителя 
1оання Златоустаго и веодос1я Печерскаго — жит1я и словеса" (ГГравославн. 
('обес1'>дн. 1858 г., ч. III). Память преп. всодос1я Цечерскаго ртм'Ьчена уже 
въ Румянцевскомъ Стихирар'Ь XII в., а въ Ипатьевской л'Ьтопио1| подъ 1168 г. 
онь названъ святымь. Поучен1я 0еодос1я находятся въ жит1и Нестора, въ 
лТ>тописи, въ сборникахъ (Рум. Муз. ХУ в. ^N5 406). 

^) Приводимъ заметку акад. Оухохглинова (ИзвЬспя И. А к. Н. по отд. 
Русск. яз. 4 т., 137 стр.): ,,во второмъ словЬ веодос1я, носящемъ заглав1е 
о тврп1ш1и п о любви и о пост'Ь -говорится о помощи б-Ьднымъ и не упоми- 
нается ни о терп'Кн1и, ни о любви, ни о пост!;, между т-Ьмъ, дсакъпъ порволп> 
с-юв-Ь д'Ьйствительпо говорится о любви, а въ третьемъ о терп'Ьнш''. 
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„Поучеше св. 9еодос1я о терп'Ьн1и и милостыни (Возлюбленн1и! 
Притчю пршмите злострадаша и трыгЬша), „Поучеше св- веодос1я 
о терп'Ьнпг и о смиреши" (Подвизайтеся, трудници, да прхимете в*- 
нець тръпЪюа вашего: Христосъ бо ждеть входа нашего), „Поуче- 
ше св. 0еодос1я о хожденш къ церкви и о молитв*" (Слышимъ убо 
Господа, пророкомъ глаголюща къ нашему учительству). Къ этимъ 
пяти словамъ 9еодос1я необходимо прибавить еще н1^сколько от- 
рывковъ изъ поучешй къ брат1н, приведенныхъ Несторомъ въ жн- 
Т1И преп. 9еодос1я, въ образецъ неустанной проповеднической дЪя- 
тельностп игумена, поучавшаго покаятю, смирешю, нестяжатель- 
ности и борьб* съ басовскими навождетями. Чтобы дополнить 
представлеше о литературной деятельности 0еодос1я, необходимо 
упомянуть о его послашяхъ къ великимъ князьямъ — Изяславу о 
латынской в-Ьр*, къ Святославу о братолюб1и, о н^сколькихъ мо- 
литвахъ и, быть можегь, еще о несколькихъ поучешяхъ, скрытыхъ 
отъ насъ подъ псевдонимами въ древне-русскихъ сборникахъ. 

Чтобы познакомиться съ направленхемъ простыхъ поучен1й 
веодос1я, имеющихъ много общаго съ огласительными катехизи- 
ческими словами ведора Студита, приведемъ несколько выдержекъ: 
„нын* же азъ, худый, въ ум* пр1емъ заповедь благаго Владыкы,. 
се в*щаю вамъ: л-Ьпо бо бяше намъ отъ трудовъ своихъ кръмитл 
убогыя и странныя, а не празднымъ пребывати, преходити отъ 
кел1и въ келш"". „Горшя слова'', со слезавш и любовью, беодосШ 
основываетъ, какъ и самъ указываетъ, на Поучетяхъ и устаз* 
монашеской жизни беодора Студита, призывая, къ доброчинству^ 
къ единодуш1Ю, къ стремленш поучиться книгамъ, напр. жит1ямъ. 
святыхъ. Обличая л*ность, слабодуппе онъ возбуждаетъ бодрость 
духа на монашесше подв1*ги. „Колико бо л*тъ минуло, ни единого 
виждю, пришедша ко мн*, и глаголюща: како ми спастись! Но 
н^сть того въ насъ никогда же обрасти. И егда портища съ про- 
ста не дадять, пли свиты, пли иного, еже есть на потребу: то ве- 
лику печаль себ* створимъ въ томъ"; „Истаеваеть бо душа наша 
по вся дни, иже не вижду васъ тщащеся о своемъ об^щати, жи- 
Т1я бо святыхъ почитающе и отъ гЬхъ затыкающе ушы своя, яко 
не слышати мужества пхъ.. но на неподобныа р-Ьчи, и на укорете, 
и на гн*ван1е несмы ленивы". Въ понятномъ для XI в. уподобле- 
ши христ1анина, а особенно монаха — воину, веодосШ въ следую- 
щей картин* изображаетъ призывъ къ повседневной церковной 
служб*: „Ибо труб*, убуждающи насъ на святое славослов1е и на 
вся годины, и образъ свой въ томъ подавающи намъ, не малы бла- 
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гостыня. Рати бо належащи и трубЪ воиньст'Ьй трубящи, никтоже 
можеть спати: и воину Христову .тбио ли есть л'Ьнитися? Да или 
то они за тщую славу и изгибающую не помнять ни жены, ни д'Ь- 
тей, ни им'Ьшя. Да что мню им'Ьше, еже есть хуже всего, но и 
главы своея ни въ что же помнять, дабы имъ не посрамленымъ 
быти. Да якоже суть сами временнш: тако и слава ихъ съ живо- 
томъ скончевается. Намъ же не тако. Но аще стерпимъ, борющеся 
съ супостаты нашими, и одол^вше, пр1имемъ славу безконечную п 
'п>сти неизреченныа сподобимся. Билу бо ударяющу. и образы симъ 
гласы намъ тако испущающе, аще не рЪчхю възв-Ьщающе, намъ, 
но образомъ глаголетъ намъ, призывая къ святой церкви на Бо- 
жественное п'Ьте. Приходяще же съ страхомъ стоимъ до отпущеша 
1ереева, главу долу покланяюще, а умъ имуще къ Вышнему". 

Поучешя веодос1я Печерскаго не связаны съ какими-либо цер- 
ковными воспоминатями, не прикр'Ьплены къ опредЪленнымъ 
днямъ и не носятъ какихъ либо историческихъ оттЬнковъ. Въ нихъ 
рЬзко отражается одно опред'Ьленное назначен1е для монашества, 
я почти ВС* эти поучешя 0еодос1я могутъ быть названы словами 
шумена къ брапи. Свои слова веодосШ подкрЪпляетъ ссылками 
на св. Писаше и заимствуетъ иногда образы изъ Библш, напр. о 
Моисе-Ь для сравненШ съ монашеской жизнью. Вообще слова 0е- 
0Д0С1Я Печерскаго отличаются силой выражешя, уб'Ьдительностью 
наставлешя и краткостью формы. Въ этомъ отношенш они прево- 
сходятъ даже переводныя Слова беодора Студита, къ которымъ 
приближаются въ другихъ отношен1яхъ. Такъ беодосШ везд* вы- 
ражается о себ-Ь съ крайнимъ смирешемъ: „азъ гр-Ьшный и недо- 
стойный рабъ вашъ", „убогый", „худый". Въ обращеши къ слуша- 
телямъ 0еодос1й употребляетъ самыя н'Ьжныя и ласковыя выраже- 
шя: „любимнщ! мои, отци и брат1я моя, возлюбленши, брат1а 
моя любимая, трудници, чада духовная избранная". Самыя обраще- 
шя къ слушателямъ устныя и письменный отличаются необыкно- 
венннмъ смирешемъ: „съ слезами моляся и къ колЪномъ вашимъ 
припадая", „не на утсореше вамъ написахъ". Т-Ьмъ не мен'бе въ по- 
учешяхъ веодос1я н-Ьгв м-Ьста уступчивости, послабленш требова- 
шй. Онъ упрекаетъ за лЪность и тунеядство (2 поучеше), за озло- 
блеше и презр'Ьше къ примЪрамъ святой жизни въ жит1яхъ св. 
(3 поучеше), за невниман1е къ церковной службе, за дремоту и 
предпочтете сна заутрен-Ь (4 поучеше), за невнимаше къ душев- 
ному спасешю и за заботу о поко* гЬлесномъ (5 поучеше). 
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Не 11редстав.'1яя дословныхъ ;тимствова1и(1 11:зъ ноучеьпй во 
одора Студпта, переведенныхъ уже въ XI в. или у южныхъ сла- 
вянъ, или въ Юев'Ь, слова веодосля Нечерскаго представляюгь по- 
разительное сходство съ поучен1ями веодора Студита по духу, п*) 
отд'Ьльнымъ выра^ешямъ и вообще по форм'Ь. Даже самый загла- 
В1Я у веодос1я напомипаютъ таковы51 же у веодора Оудпта: „О 
Н'ь:?лержа1п^и и о смиреиомудр1и**. 

Приведемъ соотв'Ьтствующгя выражеи1я изъ словъ веодора Сту- 
дита по рукоппсп Москов. Дух. Акад. XIV* в., 52 Л«: ^братья моя 
отцп и чада", „чада моя възлюблепал'-, ,,любпм1пиг мои**, ^.азъ ока- 
анный*', „паче мене гр1иппаго", „чада моя възлюбленная и люби- 
мая'', „азъ недостойный'*, „азъ слптренный и гр'Ьшный". Кром-Ь ве- 
одора Студпта, 1оанна г^латоустаго в'1> поучешяхъ веодостя Нечер- 
скаго зам+>тны сл^зды вл1йп1я Папдектовъ Ант10ха. 

'Работы о монастыре), о его достоян1п выражаются ВТ:> краткомъ 
поучеи1Г1 веодос1Я къ келарю, которому вручается ключт^, да не 
„преоппд'Ьтп что монастырское, плп окрадптп что и сеХАь притя- 
житп и сбпратп паче, а не мопастыревп'*, пли „раздаватп безъ чину 
свопм'ь". 1\акъ допо:пгеи1е къ поучен1ямъ о посгЬ представляется 
обширное послание веодос1я къ в. кн. Пзяславу о заклаши живот- 
иыхь п о посгЬ въ среду п пятокъ. На эти вопросы, такъ зани- 
мавшее современнпковъ и посл'Ьдующпхъ людей въ древней Руси, 
веодос1й отв'Ьчаетъ съ сппсхождетемъ, указывая только на „свое 
сердце", требуюп1;ее воздоря^ашя. Вопросъ о постахъ связатгь съ дру- 
Г1пп> бол1>шпмъ послан1емъ къ в. кн. Изяславу о в'Ьр'Ь варяжской, 
въ которомъ веодос1й говорптъ: „1гЬсть бо иноя в^^ры лучше на- 
шей, яко же наша чиста и свята в-Ьра... не подобаетъ же, чадо, 
хвалптп чуя:ея в'Ьры.. ап1;е ли иачнеть непрестанно хвалити и свою 
и чуягю, то обр+^тается таковый двоев1^рець: близь есть ереси'*. Не- 
которые ученые приписываю^) веодос1ю еп;е два выдающихся 
древне-русскпхъ поучен1я: о казняхъ Божигхъ, ко всему народу 
(ВЧ) л1^тописи, под1> 1068 г., по поводу нашеств1я Ноловцовъ) и 
Слово Христолюбца, -знаменитое по облпмешю лвоев'Ьр1я. Мы оста- 
новимся на немъ ниже. 

Пос.'1ан1я о Латииахъ кромЪ Неодосхя писа.1п еще митропо- 
литы греки: Гещпш (1062-1079 г.) и Никифоръ (1104 — 1121), поль- 
зуясь греческими сочпнен1ямп. Особепио подробны эти послашя К1> 
князьям'Ь западпоГ! части древней Руси, называющ1я латинят> 
н'Ьмцамп. Кще бол1'>е впимап1Я уд1У1яется въ послашяхъ, правилагь 
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(напр. м. 1оа1гаа II, 1077 1089) и словахъ неизв1эст1илхъ писателей 
;^того времени вопросамь о двоев1ф1и, остаткахъ язычества въ рус- 
скомъ простомъ парод* и другихъ порокахъ. По всей В'Ьроятности, 
при м. 1оаш11'> II, перечислившим'ь въ своемъ обшпрномъ пнтере- 
сномъ послати к'ь 1акову черноризц^у народныя суев'Ьрхя и обычаи; 
относятся двазам1ьчательиыхъпохвальпыхъ слова св. Николаю чудо- 
творцу, ставшему самымъ любимымъ святымъ русскаго народа. Въ 
1087 г. па УападЬ совершилось перенесете мощей св. Николая из'ь 
Миръ Лик1йскихъ въ Бары, въ Нтал1н). Какой-то ученый грекъ, прпбыв- 
шШ въ Юевъ изъ 11тал1и, принес'1> подробное изв'Ьстхе объ этомъ 
церковномъ событ1и. 1Ч-с^к1е тотчась я^е установили празднество 
9 мая и составили историческую память перепесеп1я мои;ей св. 
отца Николы, дошедшую до насъ по сиискамт» съ XIV в. и Иохвалл' 
на св'Ьтлое празднество перенесеп1я мощой. Въ первомъ словЪ упо- 
минаются в. ки. Всеволодь 1[ благородный сыит> его Володимер1> 
въ Черпи1'ов1>. Разсказавъ подробно о перевезен1И баряпами мощей 
св. Николая хитростью, предупредившими венещанцовъ и разсказавъ 
о чудесахъ исц'Ьлен^я больныхъ въ Барахъ, пеизв'Ьстный руссшй 
авторъ говорить, какъ ^римсшй папожъ Гермапъ и еппскопъ и вси 
гражане и люд1е праздникь великъ створипш въ гь деп1> похвалу 
святому, юже творять и до сего дни, и япга и пиша и воселишася 
въ ты дни и мпога даян1я дапт убогым'ь**. Об* похвалы дышугь 
веротерпимостью и общимь восторгомъ вс'Ьхъ христ1аиь. „Да се 
вЪдуихе, говорить авторъ вто{)ого сочинен1я, отъ всякоя аюбы оц+з- 
щаёмся, студод'Ьяпья, лихоимапья,. кобен1Я и волп1р>6ы, плясатя, 
имже б^сомъ у]юдья творятъ таковыи'*. Подобно летописцу или 
м. 1оапну 11 въ его правилахъ авторъ призываегь: «мы ясе того 
оставивше р1исамъ и источникомъ требъ по,'[агаемъ и жремъ яко 
Богу твари бездуш1гЬй. да того ради и бываепэ небу затвореше и 
бездожд1е и илодомъ пагуба, ово сланою, ово градомъ, ово язвами 
различными, пхжо да убЬжимъ.;. да и мы брат1я и отцы добронра- 
вию (св. Николая) поревнуемъ, память его честно творимъ, но на 
брапшо ся токмо сбираомъ, но и на послушаше и на добрая д'Ьла 
подвигнемся не отъ брашна токмо, но и отъ пьянства., отъ мерт- 
вечины и отъ кровояден1я, такова>1 бо дЪла творяще далече оп> 
1>ога суть, аще не покаються покаяшемъ, еже есть прхятио Богу, 
по слезами и умилешомъ'ч 

Мы уже упоминаж! о послап1яхъ веодос1Я къ в. кн, Изяславу 
<^1,имитрш). Посл'Ьдн1й велъ переписку съ братхей Печерскаго мо- 
настыря, обрап1аясь съ смиренными и жалостными послапхями и 



148 

къ 9еодос1ю и к1^ черноризцу 1акову. Эта литература посланШ св^т- 
скихъ и духовн1^хъ лицъ по вопросамъ вЪры и нравственности 
заслуживаетъ вн1^ан1я, какъ свид'Ьтельство о просв'Ьщеши въ 
древней Руси до — монгольскаго времени. Воздерживая . отъ увлече- 
Н1й своихъ духовныхъ сыновей, призывая ихъ къ чтетю книгъ 
духовные писатели входили въ интересы современной св'Ьтской 
жизни; интересно въ посланш черноризца 1акова сравнеше борю- 
щагося съ дурными помыслями съ садовникомъ: „сверена бо есть 
похоть акы дикая быль (т. е. былхе — трава), особ-Ь възникпш на не- 
д'Ьланн'Ьй земли. Имапш силу удол'Ьти ей страхомъ Божшмъ, акы 
тяжаръ отребляти садъ железомъ чюжа прилогы". Какъ известно 
монастыри были въ древней Руси насадителями культуры садовод- 
ства и огородничества. Призываетъ 1аковъ и къ поучешю народа: 
„а ты храмлющая о в'Ьр'Ь научи и ноги текущихъ на игры къ церкви 
обрати, руц* ИЗС0ХШ1Я отъ скупости къ нищимъ на данхе прострети 
створи". 

Еще въ XI в. могли быть друпе руссше составители словъ и 
поучешй, о чемъ свид'Ьтельствуютъ отрывки и сокращетя въ на- 
чальной нашей л'Ьтописи поучительнаго характера. Таково, напри- 
мЪръ, „Слово о перенесенш мощей св. преподобнаго отца нашего 
9еодос1я Печерскаго", помещенное въ Торжественник* XVI в. съ 
приписью „августа 14, Нестора Мниха монастыря Печерьскаго" (на- 
чинается: „Съ похвалами бывающая памяти праведныхъ возвесе- 
лятся люд1е**), которое издалъ архим. Леонидъ въ 1890 г. „Два 
памятника древне-русской Кхевской письменности XI и Х1Ц в'Ька'*. 
Это Слово въ сокращеши помещается въ Начальной Летописи 
подъ 1091 г. Первоначально Слово написано для произнесетя на 
празднестве открыт1я мощей 3 мая. Въ списке Слова, изданномъ 
Леонидомъ, находится прямое свидетельство о Несторе: „и азъ 
грешный Несторъ сподобленъ быхъ и первхе самовидецъ св. его 
мощей по повеленш игуменю". 

Греки митрополиты и прхезжхе съ ними духовные греки явля- 
лись нередко замечательными писателями, хотя и препятствовало 
имъ въ непосредственной литературной деятельности незнаше сла- 
вянскаго и русскаго языка. Оттого въ древней Руси мы встречаемъ 
употреблеше греческаго языка въ церковномъ пенш и, вероятно, 
въ обращен!!! среди русскаго духовенства и князей. 

Митрополитъ Нгисгф)ръ грекъ, современникъ в. кн. Владим1ра 
Мономаха, прояв1гош1й замечательное образованхе и ораторсьой та- 
лантъ, сознавался въ своемъ неудобномъ положеши по отношеюю 
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къ русской паств'Ь: „но не данъ ми бысть даръ язычный по Бо- 
жественному Павлу, яко гЬмъ языкомъ творити ми порученная, и 
того ради, безгласенъ посреди васъ стою, и молчу много". Веро- 
ятно, четыре большихъ поучешя его дошли до насъ въ перевод-Ь 
съ греческаго, написанныя авторомъ, въ вид* „писанШ, бесЬдъ". 
Въ слов* на неделю сыропустную проявляется стройность плана, 
общность обличеюй и пргемы, какимъ сл^доваль поздн-Ье Кириллъ 
ТуровскШ. Особенную ученость м. Никифоръ проявилъ въ посла- 
ши, обращенномъ непосредственно къ лицу в. кн. Владим1ра. Зна- 
менитое послаше это о пост* и о воздержан1и чувствъ носитъ 
следующее заглав1е: „Послаше Никифора Митрополита Шевскаго 
къ Великому Князю Володим1ру сыну Всеволожю Сына Ярославля'' 
(списки XVI в. изданы въ Великихъ Четьи-Минеяхъ подъ 31 ав- 
густа, въ Русскихъ Достопамятностяхъ, ч. I). Зд-Ьсь онъ подробно 
разбираетъ душевныя качества, толкуя, какъ философъ, объ ум*, 
о чувствахъ, о нравственныхъ отношешяхъ правителя и его сов*т- 
никовъ. Въ искусномъ панегирик* онъ восхваляетъ доброд*телп 
великаго князя: „О обоняши же, иже гонить благоухаше, что по- 
добаетъ глаголати къ такому князю, иже боле на земли спитъ п 
дому б*гаеть, и св*тлое ношеше портъ отгонитъ, и по л*сомъ ходя 
сиротинину носитъ одежду, и по нужи въ градъ входя, власти д*ля, 
въ властельскую ризу облачится? И о вкушеши такоже, иже въ бра- 
шн* и въ питш бываетъ. и в*мы, яко еже ин*мъ на об*д* св*тл* 
готовиши, и бывавши вс*мъ всяческая, да вс*хъ пршбрящеши, и 
законныя и беззаконныя, величества ради княжескаго; и самъ убо 
служипш и стражеши рукама своима, и доходить подаваше твое 
даже и до комаровъ, твориши же то княжен1я ради и власти; и 
объядаюшдмся ин*мъ и упивающимся, самъ пребываеши сидя и 
позоруя ядуща ины и упивающася, и малымъ вкушеньемъ и ма- 
лою водою, мнится, и ты съ нимъ ядый и П1я... и многа им*лъ 
быхъ изрещи на похвалеше поста, аще иному бы было писанхе се; 
а понеже къ тоб*, добляя глава наша и всей Христолюбив*й зем- 
ли, слово се есть: егоже Богъ издалеча проразум* и предповеле, 
егоже оть утробы освяти и помазавъ, отъ царское и княжеское 
крови см*сивъ, егоже благочестхе вспита и постъ вздои ...кто бо 
не в*сть твоего исправлешя сего? ни той, иже оттинудь нев*жа, 
или нечувственный, не разум*етъ ихъ. и видятъ вси и чудятся"* 
Искусно и тонко подходитъ Никифоръ къ щекотливому вопросу, 
откуда приходить пакость душевная. „О второмь же чувствхи и о 
слус* не имамъ постижен1я, княжемой, изрещи что изв*стно; мнить 
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же МП ся, яко не мога самъ вся творитп очима своима, отъ слу 
жащихъ оруд1емъ твопмъ и принося щцмъ ти въ спомпнан1>я, то 
отъ Лх!) н'Ькако приходить тп пакость душевная, и отвръсту сущу 
слуху, т15мъ един'Ьмъ с^р'Ьла входить тп... о сомъ испытай, княже 
мо(^, о томъ помыс-т: о изгнанных'!) отъ теб*, о осуженныхъ оп> 
тоГ)о наказаша ради, о пр1^ар'Ьнных'ь; въсиомяни о всЬхъ, кто на 
кого пзреклъ, и кто кого оклеветалъ... вс^^хъ помяни и отпусти", 
Ники())оръ объясняетъ, что это заступничество вызвано не чьей 
либо просьбой, а однимъ только л^еланьемъ сказать что-нибудь 
полезное тЬмъ, кто въ великой власти и много можетъ сд-Ьлать и 
добра и зла. Отвлеченными сопоставлен1ЯМП заканчиваетъ Никифоръ 
своп поучеп1я: „градъ яге есть — душа твоя, и тако потребнши изъ 
нея злые сов+зтнпкы, рекп1е лукавые помыслы". Интересно и опи- 
сан{е душевиыхъ качоствь мелов+жа: „та убо душа с^Ьдить въ гла- 
в% умъ имущи якоже св'1)Т.'гое око В'ь себ1>, и исполнягощи все 
т'Ьло силою своею, якоже бо ты княже, сЬдя зд^Ь въ сей своей земли, 
воеводами и слугами своими дЪйствуепт по всей земли, и самъ ты 
еси господинъ и князь; тако и дупга по всему т'Ьлу д-Ьйствуеть 
пятью слуп> своихъ, рекше пятью чн)вств1и: очима, слухомъ, обо- 
няньемъ, еже есть ноздрима, вкупгепьемт^ и осязаньемъ, еже еста 
руц'Ь". и т д. Въ душ1^ различаются три силы: словесное, яростное 
и желанное. Все :^то подробно развивается, согласно господство- 
вавшимъ тогда философскимъ воззр-Ьнтямъ, съ упоминаньемъ об1> 
еллинахъ. Это р1икое въ русской лптератур1ь разсуждеше отв*- 
чаегь н^^ькоторымь м'Ьстамъ Шестодиева 1оанна Экзарха, Толковой 
Палеи и и1)Которыхъ сборпиковъ, вь которые входили выдеря^кп 
пзъ паучныхъ св'1>д1и11(1 византийской литературы. *) Такое поучеше 
драгоиЪнио для характеристики древнерусской книжности, тг т. ск. 
школы, состоявп1ей изъ учепыхъ грековъ и ихъ русскпхъ пос^гЬ- 
дователей. Въ двухъ послан1яхъ къ в. кн. Владимиру и къ одному 
пз'|> волынскихъ князей Нпкп(|юр'ь, на оспованпг греческпхъ поле- 
мпческттхъ сочпнен1й, пзлат^аетъ разности латинской в1>ры и гре- 
ческой-православной. Не перечисля>1 вс15хь разностей догматичес- 
каго и обрядоваго характера, упомянемъ хотя только обличен1Я 



') Щюф. }Кдацовъ (Къ .1пте1)атурнои истор!!! русской былевой поузш, 
1^М г., стр. 125) отм'Ьтнлъ В1г1>- библейскую подробность въ поучен1и м. Ни- 
кп«|)ора: „Сампсопь отъ инои.геменникъ остриженъ ыатыхг, оныхь елась— отъ 
ииоплеменипцы палолхницы своей". У визант1йца Цеца въ ио;^м1\ встр-Ьча- 
ь»тоя золотые волоп»! ("ахгоона. какъ и въ гречеекнхъ оказкахъ. 
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разности въ соблюдеши постовъ, въ обыча'Ь латпнскнхъ епнскоповъ 
принимать деятельное участхе въ бптвахъ, въ назвашяхъ лидь 
зв'Ьринскими именами (Левъ, Пардусъ п прочнхъ зверевь), въ от- 
сутствии сл^ожен1я перстовъ крестообразно у покойниковъ. 

Что литература древперусскихъ иоучешй и послапШ была 
обширна и разнообразна, свид^тельствують иовыя открыт1я, кот(»- 
рыя еще педавпо познакомили пасъ съ послашемъ и словами м. 
Климента (1147 1164). Личность Ктимента или Клима заслужи- 
ваетъ особеннаго внимашя по особериюй судьб-Ь. Поставленный въ 
митрополиты соборомъ русскихъ еиискоиовъ, безъ разр']ш1ен1я 
Константинопольскаго патр1арха, при иротесгЬ двухъ сильных1> 
русскихъ еиискоиовъ (Новгородскаго Нифонта и Смоленска! о Ма- 
нуила), Клименть то терялъ, то снова получалъ митропол1ю, одно- 
временно съ княжескими пререкашями за великокняжеск1й столь. 
Митрополитъ выдавался книжностью, и л'Ьтоииси яазываюгь его 
философомъ. Изв'Ьстно что до иоставлетя въ митрополиты ()Н1> 
былъ схимникомъ въ зарубскомъ монастыре. 

Съ именемъ ;-)Того монастыря, исчезну вшаго посл'Ь татарскаго 
нашеств1я, связанъ литературный памятникъ, вероятно, Х11-го в'Ька: 
^Послаше къ некоему духовному Сыну Геория черпоразиа зарубскЫ 
Пегцеры'', въ которомъ смиренный старецъ возстаетъ противт^ св^Ьт- 
скихъ увеселешй того времени (скомороховъ и всякихъ пот^шии- 
ковъ, П-Ьсенъ и гуслей), противъ словоохот1я и отчасти противь 
философ1и, указывая назначеше высшаго христ1анскаго подвижни- 
чества и книгъ о подвижникахъ. Митрополитъ К'лиментъ, как1> 
можно судить по новооткрытом}^ его сочиненью, приближался К1> 
атому аскетическому идеану; презнра^гь богатство и славу и по- 
мышлялъ только о загробной жизни и о могиле. Но въ то же время 
у него были особенный литературныя влечешя, которыя прибли- 
жаютъ его къ направленш Кирилла Туровского и м. Никифора. 
Быть можетъ, Клименту ьъ древнерусской литератур':^ прпнадло- 
жало не одно „Послаше написано Климентом!^ м. Русскы\гь вом1> 
презвитеру истолковано Аеанас1емъ мнихомь" (какъ оно дошло до 
ласъ въ рукописяхъ Х\' — XVI вв.), по и н^которыл слова, нап}». 
^0 любви*", „Слово въ субботу сыропустную" и др. Но въ насто- 
ящее время съ полнымъ основан1емъ Клименту можно приписать 
только названное „Послан1е" и „Слово въ похвалу святымъ", или 
„въ субботу сыропустную". Первое состоитъ изъ двухъ частей: изь 
собственно послашя Климента къ пресвитеру 0ом1^ и изъ обшир- 
ныхъ толковашй разныхъ библейскихъ и богословскпхь выражешй, 
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предложенныхъ въ форм* вопросовъ. Собственно Послаше Кли- 
мента говорить о переписк'Ь митрополита съ смоленскимъ княземъ, 
объ отв'ЬгЬ митрополиту этого смоленскаго князя черезъ пресви- 
тера вому, упрекающаго Климента въ тщеславш": ^славшийся пиша 
философъ ся творя", вома ссылается на своего учителя Григорхя, 
который просто бесЬдуетъ о сиасети душевномъ. На это митропо- 
лптъ Клименть горячо отв-Ьчаетъ, что онъ читалъ это укоризнен- 
ное писан1е предъ княземъ Изяславомъ и многими послухами съ 
радостью, а что раньше писалъ „отъ Омира и отъ Аристотеля п 
отъ Платона, иже въ елл1гаскихъ ныр'Ьхъ славиЬ б^ша"; загЬмъ 
Климентъ оправдывается отъ упрековъ въ тщеславш, указывая на 
свое презр'Ьше къ богатству и на постоянное размышлеше о гроб*. 
Вторая обширная часть послашя несамостоятельна и состоитъ изъ 
выписокъ толковыхъ статей на евангельск1я и вообще библейск1я 
изречен1я. Толковаюя приводятся преимущественно изъ ^веодорита 
Кирскаго, Никиты Иракл1йскаго и др. Въ нихъ преобладаетъ ши- 
рокое прим'Ьнен1е символическихъ и аллегорическихъ толкованШ. 
Среди этпхъ толкованШ особенно интересны объяснешя, относя- 
Щ1ЯСЯ къ миру жнвотныхъ, рыбъ и къ душевнымъ качествамъ 
человека. Это „тонкое истолковаше божественныхъ писашй", за 
которое особенно стоитъ митрополитъ Климентъ, какъ нельзя бо- 
,тЬе подходить къ манер* толкованШ Кирилла Туровскаго. Что 
касается „Слова въ нед'Ьлю сыропустную", приписываемаго Клименту, 
то въ немъ упоминаются „новопрос1явшая въ Русипечера, Антотй, 
веодос1й и мученикъ кн. Игорь", убитый к1евлянами въ 1147 г., 
несмотря на заступничество митрополита Климента и князей. Сло- 
во высказывается противъ любви современниковъ къ злату, им4- 
н1ю, св'Ьтлымъ храмамъ и домамъ украшеннымъ, къ об'Ьдамъ и 
мирскимъ празднпкамъ на которые стекается масса народа. Въ 
противоположность этой слав*, чести и красот* м1ра сего восхва- 
ляется жизнь иноковъ и инокинь. 

Ни одпнъ изъ древнМшихъ русскихъ писателей не оставилъ 
по себ* такой памяти, исключая лицъ, прославленныхъ въ прост- 
ранныхъ жит1яхъ святыхъ, какъ епископъ Туровскаго княжества Ей- 
риллъ, д*йствовавш1й во второй половин* XII в*ка. Проложное 
жпт1е назвало его плодовит*йшпмъ писателемъ, а многочисленные 
сборники съ XIII в., между прочпмъ „Златоусты", сохранили много 
его поучен1й съ надписями: • Кирилла епископа Туровскаго, Ки- 
рилла недостойнаго мниха, и пр. Кром* поучен1й въ рукописяхъ 
сохранилось много молптвъ, надписанныхъ именемъ К1филла Ту- 
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ровскаго. До сихъ поръ не установлено точное количество поученШ, 
составленныхъ Кирилломъ. Проложное жийе его такъ выражается 
объ объем* литературной деятельности епископа Кирилла: „многа 
божественная писашя изложивъ и славенъ бысть по всей стран* 
той (Туровской)... и добр* подвизався по церкви Божш ивеодорца 
за укоризну тако нарицаема (событ1е, разсказанное въ Лавренть- 
евской летописи подъ 1169 г.), сего блаженный Кириллъ отъ бо- 
жественныхъ писанШ ересь обличий прокля его. и Андрею Бого — 
любскому князю многа послашя написа отъ евангельскихъ и про- 
роческихъ указашй и яже суть на праздники господсюя слова 
и ииа многа душеполезная въ нихъ словеса, и си вся и ина мно- 
жайшая написа, и церкве предаде, и донын* держать рустхи в^Ьр- 
ши люд1е, вся просв^щающе и веселяще... друпй златословесный 
учитель намъ въ Руси восхя паче всЬхъ" (въ вархантахъ дополнено: 
^яже къ Богу молитвы и похвалы многимъ... канунъ великШ о по* 
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каян1и створи къ Господу по главамъ азбуки"). 

Благодаря этому Проложному житш и сочинен1ямъ Кирилла' 
мы можемъ слабо очертить его личность и время его жизни. Ки- 
риллъ былъ сыномъ богатыхъ родителей города Турова (тепереш- 
ней Минской губ., Мозырскаго у., примыкающаго къ Волынской 
губ.), получилъ основательное образоваше, предавшись весь чтен1ю 
божественныхъ писатй; удалившись отъ окружавшей его богатой 
среды со всей ея славой, Кириллъ не удовлетворился обыкновен- 
ной монастырской жизнью, а затворился въ столп* (въ сторожевой 
каменной башн*), предался зд*сь посту, молитвамъ и литературной 
д*ятельности, поел* чего уже былъ поставленъ епископомъ граду 
Турову. Туровское княжество во второй половин* XII в. стояло 
на высогЬ культурной жизни: оно им*ло своего князя, бол*е не- 
зависимаго отъ Шева, своего епископа и было удалено оть тре- 
вожныхъ событхй уд*льной эпохи, охватившихъ востокъ и югъ 
древней Руси. Вдали отъ половецкихъ наб*говъ, отъ разгрома, 
какому подвергся Юевъ при Мономаховичахъ, Туровъ былъ ог- 
ражденъ и огъ ближайшихъ враговъ — Литвы, нанесшей ему пора- 
жеше только въ XIII в. Туровск1е князья принимали участ1е въ 
походахъ шевскпхъ князей, вступали въ брачныя сношешя съ 
Суздалемъ (оппсаше богатой свадьбы въ Пинск* по л*тописи), и 
хоронили своихъ близкихъ въ К1ев*. Несмотря на л*сную глушь, 
въ которой охотился Владим1ръ Мономахъ, въ Туров* проявлялась 
и умственная жизнь, чему способствовала связь съ Юевомъ и бли- 
зость Владим1ра Волынскаго. Зд*сь жила въ XII в. греческая княж- 
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на, бывшая за русскпмъ кпяземъ, — конечно, со свонм7> дворомъ 
изъ греков'ь. Быть можетъ, у этихъ грековъ учился и Кирил.чь 
'Гуровск1й, плодовитый писатель, поэтъ въ душ*, хорошо ознаком- 
.хенный съ переводной и, быть можетъ^ оригинальной греческой 
литерат^фой. Проф. Голуб1гаск1й и Малышевск1й (Творешя св. отца 
нашего Кирилла епископа Туровскаго, К1евъ, 1880 г.) утверждают]> 
о пепосродственномъ знакомств'Ь Кирилла Туровскаго съ гречес- 
кимъ языкомъ по сл'Ьдующимъ выражен1ямъ: огненный родъ (гре- 
ческ1й каламбуръ отъ ^гг^^ш — адъ, т^^ос— родъ), сахаръ, и другими>, 
иоторыя отражаютъ сл'Ьды свежей начитанности въ гроческихь 
кштгахъ" (1. с, стр, ЬУ — ЬУ1). Если мы обратимся ко времени Ки- 
рилла Туровскаго по его сочиненшмъ, то найдемъ самые незначи- 
тельные намеки. Такъ въ обширномъ слов'Ь въ нед^Ьлю 3 по Пасх1'>, 
въ заключеши Кириллъ обращается съ молитвой: „подай же всбм-ь 
намъ твою помош,ь; б\^т;и покровъ граду нашему отъ всякаго зла, 
подавал благоверному князю на сопротпвпыя поб'Ьды, и заступи 
ого о'гь вс'Ьхъ видпмыхъ и невидимыхъ врагъ; миръ глубокъ и зд[)а- 
в1е гЬлеси, купно же и души проси спасеша; п насъ избави о'п> 
всяк1а иужа, и печали, и б'Ьдъ и всЬхъ лютыхъ напастей'*. Это 
могло относиться къ событ1ям7> 1159 — 1160 г., когда Туровъ был'ь 
осая:даемъ кхевскими князьями, но безуспешно. О дальнейшей 
жггзни Кирилла Туровскаго сохранились сведен1я въ двухъ свид1^>- 
тельствахъ: о пос.:1ан1и его къ печерскому игумену Васил1ю, из- 
бранному въ 1182 г., и о исизпи „Кирилла мниха недостойнаго и 
многогр1минаго сущаго у святого Николы въ Турове** по надпи- 
сямъ на Молитвахъ. Это могло быть въ последнихъ годахъ ХП в., 
когда Кириллъ Туровск1й жилъ въ монастыре, оставивши еписко- 
П1Ю. Смерть его воспом1П1ается 28 апреля. 

Обращаясь къ поучен1ямъ Кирилла Туровскаго заметимъ пре- 
жде всего объ ихъ судьбе въ древнерусской литературе. Уже В1> 
старыхъ сборникахъ они подвергались изменешямъ. Начиная съ 
(;борниковъ XIII в. (гр. Толстова, въ лпстъ, №Лё 8 — 9 словъ Кирачла 
Туровскаго подрядъ, загЬмъ 1оанна Златоустаго и Оглашетя Ки- 
рилла Терусалимскаго) слова Кирилла Туровскаго помещались вме- 
сте съ словами другихъ отцовъ церкви, беодора Стутида, 1оанна 
е Златоустаго, и иногда нодписывались именами отцовъ церкви, Ан- 
поха 1ерусалимскаго, 1оанна Златоустаго, и пр. Въ разныхъ спискахъ 
встречаются не только замены отдельныхъ выражен1й и словъ, 
перестановка ихъ; но и „въ некоторыхъ, поучешяхъ опущены на- 
чала, въ другихъ - за1ч.чючен1я, въ иныхъ — несколько месть въ 
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срединЪ; дополнетя зам-Ьтны только въ заимствовашяхъ изъ ка- 
кого — либо источника, всего бол'Ье изъ св. Писангя, частью же изъ 
сочинешй церковно-историческихъ; иногда въ древнихъ спискахъ 
удержаны только необходимый, по ходу р'Ьчи, части библейскаго 
текста, а въ посл'Ьдующихъ приводится текстъ вполн-Ь; прен1е Спи- 
ридона съ Архемъ изложено въ позднМшихъ спискахъ полн'1Ье, 
нежели въ спискахъ ХШ — XIV вв." (Сухомлиновъ: Рукописи графа 
Уварова, стр. ЬХ1). 

Самый спорный вопросъ при пзучеши сочинешй Кирилла 
Туровскаго, это о числ1Ь ихъ. Древн'Ьйшхй списокъ XIII в. даетъ 
9 словъ, начиная оть воминой недели (но начало сборника утра- 
чено, следовательно было еще 2 слова, итого И словъ, вм^сгЬ съ 
„Притчей или Словомъ о премудрости"). Калайдовичъ въ „Цамят- 
никахъ РоссШской словесности XII в." (1821 г.) издалъ 15 сочи- 
нешй Кирилла, въ томъ числ* „Слово о мытарствахъ", Слово о 
черноризьчьстЬмь чину. Повесть къ Василш игумену печерскому 
и Притчу о челов'Ьческой души. Сухомлиновъ въ „Рукописяхъ графа 
А, С. Уварова" (т. П. 1858 г.) издалъ бол'Ье 20 сочинен1й Кирилла 
Туровскаго, въ томъ числ-Ь его молитвы. Въ издаши Евген1я еп. 
Минскаго, подъ названхемъ „Творешя св. отца нашего Кирилла 
епископа Туровскаго, С7> предварительнымъ очеркомъ исторш Ту- 
рова и Туровской 1ерарх1и до XIII В'Ька" (Юевъ, 1Ь80 г.) напеча- 
тано 13 сочинешй Кирилла Т., изъ нихъ 8 словъ, отъ недели ва1й 
до Слова въ похвалу ев, отецъ 318, 30 молитвъ, молебный канонъ, 
3 слова, надписываемыхъ именемъ св. Кирилла, подлинность кото- 
рыхъ подлежитъ сомнЪнхю. Наконецъ въ издаши проф. Пономарева 
„Памятники древне-русской церковно-учительной литературы" (вып. 
I, съ статьей редактора) напечатано 9 поучен1й, въ порядке цвет- 
ной тр10ди, 1 поучеше церковное и причта. Зд'Ьсь нропуш;ено „Слово 
на нед-блю 5-ую." Проф. П-Ьтуховъ въ стать* „Къ вопросу о Кирил- 
лахъ авторахъ" (1887 г.), на основаши краткаго обозначенхя имени 
„св. Кирилла" на большинстве списковъ словъ его, относить къ 
числу несомненно принадлежащихъ Кириллу епископу Туровскому 
словъ сл*дующ1я: Слово въ неделю ва1й, на вомину нед., о сл*- 
помъ и на сборъ 318 отецъ. Къ этимъ словамъ надо присоединить 
еще слова: на Пасху, на третью нед. по Пасх*, о разслабленномъ, на 
вознесете. Слово о поучеши церковномъ. Слово на пятидесятницу 
мы склонны отнести къ поучен1ямъ преп. веодос1я Печерскаго, хотя 
оно и пом^пцается среди словъ Кирилла Туровскаго. ЗатЬмъ къ 
'сочинешямъ нашего писателя, кром-Ь 30 молитвъ, канона молебнаго, 
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испов'Ьдатя и помпновен1я, ад-Ьдуеть отнести: Сказаше о Черно- 
ризчесгЬмь чину, Притчу о гЬл'Ь и о души п о воскресеши мерт- 
выхъ, о Подвих-Ъ иноческомъ, Послаше къ печерскому игумену 
Васил1ю. 

Въ 1893 г. X. М. Лопаревъ издалъ съ интереснымъ предисло- 
в1емъ „Слово въ великую субботу, принадлежащее св. Кириллу 
Туровскому". „Между изданными его пропов'Ьдями, говорить изда- 
тель новаго Слова, одна озаглавливается такимъ образомъ: „Слово 
. на третью неделю по Пасх'Ь, заключаюидее въ себ'Ь похвалу 1оспфу 
Аримаеейскому и муроносицамъ". Содержаше его распадается на 
три части: въ первой разсказывается о плач-Ь Богородицы при 
КрестЬ, о просьбе Хосифа для получен1я гЬла 1исусова и о погре- 
бен1и Господа; во второй о мироносицахъ и въ третьей объ Хосиф*. 
Для насъ непонятна мысль Кирилла въ слов* въ нед'Ьлю третью 
по ХЗасх* распространяться главнымъ образомъ о крестной смерти 
Хисуса, — это онъ могъ сд'Ьлать въ пропов'Ьди ьъ страстную недЪлю 
и, какъ теперь оказывается, онъ именно и сд'Ьлалъ: „Во св. вели- 
кую субботу слово ижъ во св. отца нашего Кирилла епископа Ту- 
ровьскаго о погребенхи телеси Господа нашего Хисуса Христа и о 
плачи пречистой Богородицы и о Хосиф'Ь, иже отъ Аримавея прШде 
во Херусалимъ**, читаемъ въ рукописи ХУХ в'Ька." 

Свои поучеп1я Кириллъ Туровский характеризуетъ назван1ямп: 
похвальныхъ словъ на праздники, бесЬдъ, сказанШ, душеполезныхъ 
поучешй. Онъ нигд-Ь не ссылается на свои источники, называя пхъ 
вообще богодухновенными книгами, но это несомненно были кром-Ь 
книгъ св. ХХисан1я и богослужебныхъ ХХ'Ьсноп'Ьшй, так1я же поуче- 
шя Хоанна Златоустаго (въ выборкахъ изъ полныхъ, сокраш;енныя), 
Г^игорхя Богослова, Епифан1я Кипрскаго, Кирилла Херусалимскаго, 
веодора Студита, Аркад1я арх. Хгипрскаго, Симеона Метафраста и др. 
Кириллъ пользовался также и ХХрологомъ съ его притчами изъ по- 
вести о Варлаам* и ХоасафагЬ и др. ХХоучешя нашего древн'Ьйшаго 
свыдающагося пропов'Ьдннка им'Ьютъ н'Ькоторое отношеше и къ 
ттредшествуюп^имъ русскимъ словамъ Илархоиа и веодос1я. Кириллъ 
-Туровск1й соединилъ въ своихъ словахъ витгеватость перваго съ 
простотой и силой уб'Ьдительности второго. Но Х^ириллъ ТуровскШ 
1не касался современности, не обращался къ монашеству. Слова его 
яшвыя, наглядныя истолковашя евангелхя, съ призывами къ ду- 
ховному восторгу, къ погружешю въ мхровое значеше событ1й, 
.связанныхъ съ христ1анствомъ. У нашего проповедника можно ука- 
зать отдельный картины, образы, литературные прхемы, напомина- 
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югц1е названныхъ вселенскихъ и греческихъ пропов'Ьдниковъ, но 
н'Ьтъ рабскаго сл'Ьдовашя имъ. Нашъ пропов'Ьдникъ усп'Ьлъ вчи- 
таться въ многочисленныя переводныя поучен1я и создать свои 
пр1емы истолкован1я евангелхя. Только въ слов* на соборъ 318 от- 
цовъ и въ аскетическихъ сочинешяхъ Кириллъ Туровсюй пользо- 
вался въ значительной степени источниками. Сд'Ьлаемъ обзоръ 
<5ловъ Кирилла Туровскаго, сл'Ьдуя порядку цв'бтной трюди, и от- 
мЪтимъ отношеше его къ образцамъ греческой проповеди. 

Первымъ словомъ Кирилла Туровскаго въ порядк-Ь цветной 
Тр10ди является „Слово навербницю", или „на нед'Ьлю цв'Ьтонос- 
нуго". Оно проникнуто радостнымъ чувствомъ какъ и друпя слова 
Кирилла. Похвала празднику выражается въ истолкованп! прообра- 
зовательныхъ образовъ входа Спасителя въ Терусалимъ, окружен- 
наго не только земными, но и небесными явлен1ями ангеловъ. Кар- 
тины Кирилла Тзфовскаго напоминаютъ живопись восторженныхъ 
художниковъ европейскаго христ1анства. „Днесь горы и холми то- 
чатъ сладость; удол1я и поля плоды Богови приносятъ. Горн1и 
въсп'Ьваютъ, а преисподнш рыдаютъ. Ангели дивятся, видяще на 
земли невидимаго на небесЬхъ и на жребяти сЬдящаго — сущаго 
на престо л'Ь херувимстЬ; обступаема народы — неприступнаго небес- 
нымъ силамъ". Слово проникнуто прославлешемъ поста, иночества, 
но обращено къ мхрскимъ людямъ. Несмотря на блестящ1е прхемы 
ораторскаго искусства, которые отражаются во вступлен1и къ Слову, 
оно отличается, какъ и у другихъ древнерусскихъ писателей, скро- 
мностью и еамоумален1емъ. „Велика и ветха, такъ начинаетъ Ки- 
риллъ Слово на Вербницю (т. е. велики и древни), съкровищв, 
дивно и радостно откровете („вид'Ьше" повархантамъ), добра и сильна 
€огатьства, неоскудно даеми дарове, славна и зело честно дому 
искусни строителя, обильни и переполнени царскыя трапезы мнози 
останци, отъ нихъ же нищ1и препитаеми бываютъ... (дал-Ье р'Ьчь 
идетъ о церковныхъ учителяхъ). Т'Ьмъ же и мы, убозш, тоя же 
трапезы останковъ крупиць въземлющеи наслаждаемся". 

Еще реторичн-Ье вступлеше въ следующее Слово Кирилла на 
Воскресенье, на Пасху. Это вступлеше все состоигь изъ противо- 
положешй, и зд-Ьсь Кириллъ ТуровскШ вполне сходится съ своимъ 
предшественникомъ митр. Иларгономъ, причемъ совпаден1е доходить 
до тожества выражешй. И дал'Ье въ сопоставлен1и Ветхаго завета 
{„закона", по выражешю Кирилла Туровскаго) съ Новымъ въ прообра- 
^ахъ апостоловъ 1оанна и Петра, въ заключенхи Слова — „и се нын* 
яко въ Галилею въ святую сш церковь събравшеся возрадуемся и воз- 
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веселимся въ онь" — нашъ пропов'Ьдникъ сходится съ своимъ знаме- 
нитымъ предшественникомъ. Туровсшй вит1я отражаетъ живо прхемы 
древн-Ьйшей южно-русской пропов'Ьди, отличаясь отъ простыхъ» 
д'Ьловыхъ наставлешй новгородцевъ. Нельзя не отметить въ этомъ 
же Слов-Ь искусснаго соотношетя между предшествовавшими и 
настоящими событхями, — пр1емъ общ1й у нашего проповедника съ 
греческими ораторами: Кирилломъ АлександрШскимъ, Епифатемъ 
Кипрскимъ, веодоромъ Студнтомъ. У посл-Ьдинго въ Слов-Ь же на 
Пасху читаемъ: „вчера въ печали, а сегодня въ благодушхи; вчера 
въ сЬтован!!!, а сегодня въ светлости; вчера рыдан1я, а сегодня 
восклицашя". „Вчера съ разбойникомъ распинахомся, говорить 
Кириллъ Туровск1й, днесь съ тобою воскресохомь; вчера съ Логи- 
номь возвахомь: вонстинну воскресе Христосъ; вчера съ Никоди- 
момъ съ креста снимахомъ тя, днесь съ Магдалынею воскресша тя 
вид^хомь", и проч. 

Едва ли не лучшимъ словомъ Кирилла Туровскаго по поэтп- 
ческимъ картинамъ является „на вомину нед'Ьлю", или на Анти- 
пасху. Слово это отличается обширными размерами и отражаетъ 
ВЛ1ЯН1Я поучптельныхъ словъ Григор1я Богослова, Аркад1я арх. Кипр- 
скаго, и др. Нашъ пропов'Ьдникъ въ начал* своего Слова, какъ 
будто намекаетъ на своп источники: „велика учителя и премудра 
сказателя требуетъ церкви (имен, над., т. е. церковь) на украшете 
праздника. Мы же нищи есмы словомъ и умомъ мутнп къ сложе- 
Н1ю душеполезныхъ словесъ". ДаЛе упоминается о прошедшемъ 
язычеств* русскихъ, въ стил* митр. Илархона: „земля очищенна 
Богомъ отъ б'Ьсовскихъ сквернъ... уже бо не нарекутся Богомъ 
стих1я, ни солнце, ни огнь, ни источннци, ни древеса. Отселе бо не 
прхемлеть адъ требы (въ жертву) закалаемыхъ отцы младенець, ни 
смерть почести: преста бо идолослуженге, и погубися б'Ьсовское на- 
сил1е крестнымъ таинствомъ, и не ктому (не токмо) спасеся чело- 
в-Ьчь родъ, но и освятися Христовою вЪрою. Ветхый же законъ 
отнудъ (совсЬмъ) обнища" и проч. 11р1емъ этотъ, общШ для словъ 
митр. Илар10на п еп. Кирилла, встр'Ьчается въ Слов* Аркад1я арх. 
Кипрскаго на память великомученика Никиты (15 сентября Велик1я 
Четьи-Минеи): „ндеже б-Ьсовьскыя жертвы, тамо христ1аньск1а церкви; 
идеже диаволъ ликоствоваше, тамо Владыка явися; ид еже дуси въгн*- 
ждахуся, оттуду нын* отгоняются". Я уже приводилъ изъ разсматри- 
ваемаго Слова (во „Введенш" 1896 г.) живописное изображеше весны 
съ чертами народныхъ выражешй, совпадающихъ съ веснянками. Нада 
только прибавить, что м'Ьсто это перед'кчано Кирилломъ Туровскимъ 
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нзъ слова Григор1я Богослова. Однако нельзя не заметить, что та- 
те же образы оживающей природы, ея торжества весной находятся 
у ведора Студита въ 60 слов* по русскому переводу: „въ неделю 
четвертую на весну; брат1я и отцы, вотъ зима прошла и настала 
весна, и мы видимъ, что все на земл-Ь юн'Ьетъ и обновляется, т. е. 
деревья и растен1я разцв'Ьтаютъ, земля украшается зеленью и цве- 
тами, птицы радуются, щебечутъ и восн'Ьваютъ Жизнодавца Хри- 
ста". Въ превосходной картине, всетаки ближайшимъ образомъ 
созданной подъ вл1яшемъ Григор1я Богослова, его слова „на новую 
нед'Ьлю, на весну", Кприллъ Туровсшй представилъ для своихъ 
русскихъ слушателей, живо чувствовавшпхъ природныя явлешя, 
изображавшихъ ихъ въ п-Ьсняхъ, приходъ весны съ домашней 
жизнью селянина (ратая), съ жизнью полей, л'Ьсовъ, но съ посто- 
янными сопоставлен1ями съ христ1анствомъ, зам'Ьннвшимъ язычество. 
Оставляя зту длинную картину, нач1шающуюся словами: „нын'Ь не- 
беса просвЬтишася, темныхъ облакъ яко вретищь съвлекошася и 
св^тлымъ воздухомъ Славу Господню испов'Ьдають: не си глаголю 
видимая небеса, но разумная апостоли", и проч., — не можемъ не 
привести еще изъ разговора Господа съ вомой сл-Ьдующаго от- 
рывка, характеризующего литературные пргемы Кирилла: „вижь 
ноз* мои, имаже предъ вами ходихъ по морю, и по воздуху шест- 
вовахъ, явьственно ступахъ, и въ преисподняя вшедъ, гЬма ада 
попрахъ". 

Въ большомъ Слов* въ неделю третью по Пасх*, содержащемъ 
Похвалу 1осифу Аримавейскому и муроносицамъ приводится плачъ 
Богоматери, встречающейся у византхйскихъ писателей, между про- 
чимъ, у Симеона Метафраста (1- 976), но, какъ будто въ стил* на- 
родныхъ плачей по мертвымъ: „вижу тя, милое мое чадо, на крестЬ 
висяща бездушна... радость мн* отселе никакоже прикоснется- 
св^тъ мой и надежа, и животъ.. где ми чадо благов^ствоваше.. 
нын'Ь мое чаяше, радости же и весел1я лишена быхъ.. слышите 
небеса и море съ землею внушайте моихъ слезъ рыдаше". На этотъ 
плачъ Богоматери 1осифъ тотчасъ же отв'Ьчаетъ воплемъ: „и нич- 
тоже не рече 1исусъ, но вся уметы створи". Мы знаемъ, что въ рус- 
ской литератур* плачи такая же любимая форма, какъ дхалогиче- 
ское изложен1е. Такъ въ жит1яхъ Бориса и Гл'бба 1аковъ ввелъ по- 
атичесше плачи, Л'Ьтопись любить эту форму, какъ и Слово о 
Полку ИгоревЬ, дал^е— Задонщина. 

Выше, какъ мы заметили, часть разсматриваемаго Слова была 
обработана Кирилломъ Туровскимъ на погребете телеси Господа 
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I. Христа во св. великую субботу. „Кириллъ, говорить издатель 
Лопаревъ, переработалъ ран-Ье сказанное имъ слово, даль ему боль- 
шую стройность, выпустивъ большинство искусственно нанизанныхъ 
сравнешй, и вообще приспособилъ слово ко времени и событш**. 
Не обошлось дЪло при этомъ и безъ апокрифа: когда 1осифъ опла- 
кивалъ гЬло Христа передъ положенхемъ его во гробь, Господь 
повел'Ьваеть ему п'Ьть „святый Боже**, „и нача 1осифъ п'Ьти съ 
Никодимомъ: Святы Боже, Святы Кр-Ьики, Святы Безсмертный по- 
милуй ны. Т*мь же сице возлаголаша: „Погребу тя, Боже мой, яко- 
научень есмь святымь твоимь духомь". 

Вь СловЪ о разслабленномъ выступаетъ живая дгалогическая 
форма: „хощеши ли здравъ быти? спрашиваетъ Господь, и рече: 
ей, Господи, хогЬлъ быхъ, но не пмамь челов-Ька, дабы, по возму- 
щеши ангелов'Ь, вверглъ мя вь куп'Ьль. Но аще мя еси о здрав1и, 
владыко, вьпросиль то кротц'Ь послушай моего отв'Ьта, дати сво- 
ея болЪзни скорбь исповЪмь... мертва ли себ-Ь нареку, но чрева ми 
пища желаеть, а языкь оть жажда изсыхаеть. Жива ли себ* по- 
мышляю, но не токмо вьстати съ одра, но ни подвигнути себ-Ь не 
могу: ноз-Ь им'Ью не поступн'Ь, руц'Ь же не токмо безд'Ьльне, но ни 
осязати себе гЬма сьвлад'Ью. Не погребень мертвець разумею ся; 
одръ сей гробь ми есть: мрьтвь есмь вь живыхь и живъ есмь вь 
мертвыхь, ибо яко живый питаюся и яко мертвь не д-Ьлаю". Такъ 
пропов'Ьдникь оживдяль евангельск1я личности. ЖитШный и ле- 
тописный стиль вь его нравоучительныхь м^Ьстахь выступаеть у 
Кирилла вь сл-Ьдующемь м-ЬсгЬ: „но, акы звЪрге на оруженика 
(охотника) нападше, отбЪгоша и богохулная словеса, акы стр'Ьлы 
къ камени, пущающе, сламляхуся". 

Сл'Ьдующ1я поучен1я: „вь неделю о сл'Ьпомь — шестую по Пасх**' 
и „на вознесен1е Господне" отличаются также значительными раз- 
мерами. Не таково Слово на пятидесятниц^', приписываемое Ки- 
риллу Туровскому, и некоторый друг1я слова, напечатанныя акад. 
Сухомлиновымь вь „Рукописяхь графа Уварова". Слово на пянти- 
костпую неделю можно бы скорее приписать 0еодос1ю Печерскому 
по теплогЬ чувства (молю вы, любимици мои, чтите святыя книгы)^ 
по краткости, по любви кь цитатамь изъ Евапгел1я. Пропов'Ьдникь 
уб'Ьждаеть слушателей воздерживаться оть игрь неподобныхь, оть 
пьянства. Быть можеть, и Кнрилль Туровск1й могь написать это 
Слово вь стил'Ь веодос1я Печерскаго и веодора Студита. Пока не 
найдено другого слова на пятидесятницу Кирилла Туровскаго, не- 
обходимо допустить принадлежность его нашему проповеднику. 
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Въ слов* на Вознесен1е, какъ и въ н-Ькоторыхъ другихъ ело- 
вахъ Кирилла Туровскаго, проявляется интересная связь съ толко- 
вашями, въ род* Толковой Палеи, Изборника ХШ в. съ статьями 
пзъ веодорита Кгфскаго и др. Это тоже направлен1е, что мы за- 
м^Ьтилп въ сочинешяхъ митр. Ктимента Смолятича. 

Мы уже заметили выше о связи вступлешя въ Слово Кирилла 
на соборъ святыхъ отцовъ 318 съ Хронографомъ Малалы: „якоже 
исторп! (исторнцы) и в'Ьтха, рекше л'Ьтописци и п'Ьснотворци, при- 
клоняють своа слухы въ бывшая между царей рати и ополчен1а, 
да украсять словесы слышаш;ая и възвеличять кр'Ьпко мужество- 
вавшая по своемъ цари, и не давшихь въ брани плещи врагомь, 
и тЬхъ славяще похвалами в'Ьнчаеть: колми паче намъ л-Ьпо есть 
и хвалу къ хвал* прнложптп храбрымь и великымь воеводамъ Бо- 
Ж1имъ". Кажется, что сказаше о собор'Ь и осужден1И Ар1я суще- 
ствовало въ чьемъ то перевод* особо, какъ оно встречается въ 
сборник* Румянцевскаго Музея XV в., № 406 (242 л. ид.). Сравне- 
шя Ар1я р^Ьзки, подобно бывшимъ въ ходу порицашямъ еретиковъ: 
„слыши Ар1е, нечистый душе, безглавный зв^рю, окаанный чело- 
в-Ьче, новый Каине, вторый 1юда, плотяный демоне, прелестный 
змш, церковный всЬмъ ведомый тать, необратимый разбойниче, 
нераскаемый гр^шниче, неукротимый на Христово стадо волче, без- 
боязненный св. в^ры разорителю, хотящимся спастися пакосниче, 
Бож1й враже и сыну погибели"! 

Въ Слов* о поучеши церковн^мь, пли въ неделю 5 по Пасц* 
есть мысли Златоуста. Пропов'Ьдникъ жаяуется на то, что въ цер- 
ковь ходятъ не такъ охотно, какъ на пиры, гд* раздаютъ медъ и 
вино, или даже серебро. Интересна следующая картина стараго го- 
родскаго собран1я: „якоже бо кто грамоту цареву или княжу при- 
несеть во градъ подъ рукою ему сущимъ, не испытаютъ житья при- 
несшему и — богатъ ли есть или убогъ, или грЪшенъ, пли праве- 
денъ; но гЬхъ точью чьтомыхъ послушаютъ, и тщатся аки ничто 
ихъ не забылъ; аще ли котораго слова не гораздо слышить, то 
впрашають слышавшаго; аще ли бесчиненъ челов'Ькъ голку (шумъ, 
волнеше) сътворнть, то бьюще отгонять и, аки пакость, творя ща". 

Уже Буслаевъ зам*тилъ въ Ист. Хрпст. (376 стр.), что это слово 
живыми намеками на современный бытъ р*зко отличается отъ про- 
чихъ, имЪющихъ характеръ отвлеченный. Кром* того, пропов'Ьд- 
нпкъ говоритъ въ немъ о значен1и молитвы: „послушайте же, да 
поучю вы о молитв*; тою бо исправляется всяко доброе" (да ис- 
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правятся вся добрая). Выражешя эти напомннаютъ слова Влади- 
М1ра Мономаха. 

Остановимся еще на другихъ сочпнен1яхъ Кирилла Туровскаго. 
Въ своихъ молитвахъ онъ не разъ обращается къ веодосхю Печер- 
скому и любить припоминать ветхозав-Ьтныл лица и событ1я. 

Въ „Слов-Ь къ Васил1ю игумену Печерскому о мирскомъ сану 
и о мнишескомъ чину и о ум* и о души и о покаян1и с! соста- 
влено во притч-Ь" Кириллъ приводить притчу изь Шв'Ьсти о Вар- 
лаам-Ь и ТоасафатЬ: царь ходить по городу сь дочерью, и видитъ 
въ пещер* оруж1е, о которомь не заботился во все время своего 
управлешя. Подробности изм'Ьнены Кирилломъ противь оригинала: 
„и приникнувши къ оконцу тому, вид-Ьста внутрь вертепа жилище, 
въ немъ же седяше мужь, въ посл'Ьдней живя нищегЬ, худыми 
облеченъ вретищи, ему же близь присЬдяше своя жена, слажьшю 
брашна п-Ьснь поющи. Предстоаша же ему н'Ькто красень и высокъ 
на тверд'Ьмь камени, питая и вино черпая; и пр1емшу мужу чашу, 
тогда похвалами веньчеваху и многою радостью мужа. Схя вся 
сьглядавь царь призва своа другы, и рече кь нимь: оле чюдо, 
друзи мои, како худое сей потаеное жит1е честн'Ьй нашея державы 
веселится, и св^тл-Ье вн'Ьшнихь внутренняя С1яють"! Дал'Ье сл-Ь- 
дуеть обширное „сказанхе притчи сея": градь — тЬло человека, 
царь— умъ, люди — чувства, советники — житейсшя мысли, ратная 
оруж1я — пость, молитва и проч. Другую притчу Кириллъ Туров- 
СК1Й приводить о сл'Ьпц'Ь и хромц'Ь подь заглав1емъ: „Притча о 
тЬл'Ь человйчьсгЬ и о души и о воскресен1и мертвыхь" (Сухомли- 
новь напечаталь въ „Рукописяхъ графа Уварова" эту притчу по 
тремь редакц1ямь). Въ заключеши сказан1я притчи, по одной изъ 
редакцШ ея, читаемь: „сице же ми о сихь сказавшу не отъ своихъ 
умышлен1й, но отъ св. книгъ, да н-Ьсть се мое слово, но бесЬда: 
н^Ьсмь бо учитель, якоже оны церковши муж1е". Кириллъ Туров- 
сшй выписаль эту притчу изь какого-то полнаго источника, кото- 
рый послужиль также для сокращеннаго извлеченгя стариннаго 
Пролога (отсюда буквальныя совпадешя). Начало притчи у Кирилла 
Туровскаго исправлено по другой притч* евангельской. Содержаше 
остальнаго текста состоить въ томь, что нЪкто кроткШ господинъ 
устроиль виноградь, но сь оплотомь безь воротъ. И, долго разду- 
мывая, р-Ьшпль для бол'Ье безопаснаго оберегу посадить у воротъ 
сл'Ьпца и храмца: „хромець убо видить, сл'Ьпецъ же чюеть". И 
учуяль сл'Ьпецъ благоухан1е плодовь сада того, соблазниль хромца 
обобрать садь, и посадиль на себя хромца сь кошемь, въ который 
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они и собрали вся благая сада. Долго добирался господинъ до ви- 
новниковъ покражи, пока не посадилъ хромца на слепца, въ ка- 
комъ вид* и наказалъ ихъ. Истолковаше притчи разъясняетъ, что 
челов'Ькъ домовитъ— Богъ, виногродъ — земля, оплотъ — законъ, хро- 
мецъ — ^тЬло, слЪпецъ — душа. 

Какъ аскетъ Кирнллъ Туровск1й писалъ о полномъ подчинеши 
своей воли игумену (Сказан1е о черноризчесгЬмь чину отъ Вет- 
хаго и Новаго закона): „св'Ьща ли есть, токмо до церковныхъ две- 
р1й въ своей воли буди, и о томъ не расматряй, како и чимъ тя 
потваряетъ. Риза ли еси, да пргемлющаго тя в руку знай себе; ктому 
не помысли, аще и па оночЪ растерганъ будеши. Точ1ю до мона- 
стыря им'Ьй свою волю". „Ты, какъ св-Ьча, переводить редакторъ 
шевскаго нздашя Творен1й Кирилла Туровскаго, воленъ въ себ* 
до церковныхъ дверей; и потомъ не смотри, какъ и что изъ тебя 
сд'Ьлаютъ. Ты, какъ одежда, знай себя до гЬхъ поръ, пока не воз- 
муть тебя въ руки; а потомъ не заботься, если тебя разорвутъ и 
на тряпки. Им'Ьй свою волю только до вступлен1я въ монастырь; а 
по принят1и монашескаго образа, всего себя отдай въ послушаше 
и не скрывай въ себ* ни малаго своевольства". Обличен1я недо- 
статковъ и отступлен1й отъ идеала монашеской жизни такъ же 
ярки у Кирилла, какъ у посл'Ьдующихъ аскетовъ, въ род* авто- 
ровъ Юевопечерскаго Патерика. Все это изложено въ аллегориче- 
скихъ образахъ: „поясъ же усьянъ, кожныя ризы, являя мертвен- 
ность... но аще и не С1яеши съ Моисеемъ чистотою, ионе воздыха- 
шемъ о гр'Ьс'Ьхъ, яко гора, курися". 

Наконецъ Кириллу епископу Туровскому, подъ сомн'Ьтемъ, • 
приписывается еще „Слово... о исход* души и о восход'Ь на небо", 
пли „о дву десяти мытарствахъ". Оно пользовалось необыкновенной 
популярностью въ древней Руси, о чемъ свид-Ьтельствуеть 39 спи- 
сковъ его, съ пменемъ „св. Кирилла" и проч., не говоря о другихъ 
перед'Ьлкахъ и назван1яхъ. Авторъ воспользовался не мен'Ье попу- 
лярнымъ визант1йскимъ Вид'Ьтемъ веодоры загробныхъ мытарствъ. 
Введешемъ къ слову, какъ и въ Вид-Ьихи веодоры, является со- 
путств1е ангела душ* человеческой въ изсл-Ьдоваши тайны о ис- 
ход* души и о ВОСХОД'Ь на небо. ЗагЬмъ перечисляются 22 мытар- 
ства: оболган1е, оклеветаше, зависть, гн'Ьвъ, гордость, плясашя 
въ пиру, волхвоваше и потворы и паузы, волхвоваше и в^Ьруютъ въ 
стрЪчу, въ чехъ и въ полазъ, и въ птичей грай и въ баснотвореше, 
или — въ ворожбу и еже басни баютъ, и въ гусли гудуть. Слово 
обширно излагаетъ дальн'Ьйш1я странствовап1я души и заканчи- 
вается концомъ М1ра. 
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ВсЬ заключешя о лцтературномъ талангЬ Кирилла Туровскаго 
противор-Ьчивы и не обходятся безъ порицашя. Въ его р'Ьчахъ от- 
м'Ьчаютъ искусственность, подражательность, исключительное тол- 
кован1е евангельскихъ событШ въ наиболее легкой и простой 
форм'Ь. Отсюда д1а,яогпзмъ, образность, картинность и драматизмъ 
въ пропов'Ьдяхъ Кирилла Туровскаго и рабское сл-Ьдованхе грече- 
скимъ образцамъ. 

Въ противоположность такпмъ отвлеченнымъ, удаленнымъ отъ 
жизни, поучен1ямъ, какъ только что разсмотр-Ьнныя сочиненхя са- 
маго выдающагося писателя древней Руси, Слова Серапгоиа еписктга 
Бладимгрскаго отличаются простотой и близостью къ своему вре- 
мени. Это было время татарскаго нашеств1я и первыхъ посл'ЬдствШ 
тяжелаго ига, налегшаго на русскую землю. Пропов'Ьдникъ согласно 
съ современными ему воззр'Ьн1ями, не только скорбитъ о постиг- 
шихъ несчастхяхъ, но и видитъ въ нихъ наказан1е Божхе, причемъ 
отм-Ьчаегь и пороки народа, особенно р'Ьзко его суев'Ьргя. 

О жизни еп. Серап10на сохранились въ летописи скудныя из- 
в'Ьсйя, по поводу поставлен1я и смерти, безъ упоминашя о его 
литературной д-Ьятельности: подъ 1274 г.: „пршде изъ Шева митро- 
политъ Кириллъ и приведе съ собою архимандрита Печерскаго Се- 
рашона и постави его епископомъ Володимерю и Суздалю и Нову- 
городу Нижнему", зат4мъ въ сл'Ьдующемъ году л-Ьтопись отм'Ь- 
чаетъ уже смерть Серашона •}[ 1275 г. Серапюну приписывается те- 
перь 5 несомн'Ьнныхъ поучен1й, изъ нихъ 4 открыты были въ сбор- 
ник'Ь Х1У в. (Златая Чепь) и 1 въ Паис1евскомъ сборник* XIV— 
XV вв. Приписывались Серап10ну и друг1я поучен1я, но безъ до- 
статочныхъ основашй. 

Поучен1я Серап10на кратки, какъ поучен1я преп. 0еодос1я Пе- 
черскаго, или веодора Студита, но выражены языкомъ сильнымъ и 
картиннымъ. Вотъ схемы поучетй Серап1она. Въ первомъ слов** 
Пропов'Ьдникъ говорить о знамешяхъ небесныхъ и землетрясен1яхъ, 
какъ наказанШ за гр-Ьхи, и призываетъ къ покаян1ю, къ перемен* 
жизни и удалешю отъ д-Ьлъ неподобныхъ. Во второмъ слов* снова 
вспоминаетъ о злыхъ обычаяхъ современниковъ и говорить объ 
ужасахъ татарскаго ига и разрушен1я. Въ третьемъ Слов-Ь сопо- 
ставляются ужасы татарскаго нашествхя съ гр'Ьхами русскихъ. Въ 
четвертомъ словЪ Пропов'Ьдникъ над'Ьется на исправленхе слуша- 
телей, но возстаетъ противъ волхвованхя. Наконецъ въ пятомъ 
словЪ Серап1онъ снова скорбитъ о поганскнхъ обычаяхъ русскихъ, 
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О жестокости современниковъ, о несчаст1яхъ. всего св'Ьта (градъ 
Драчь, Перемышль, Ляхи). 

Приведемъ теперь выдержки пзъ словъ еп. Серашона. Прежде 
всего заслуживаютъ внимашя изрбражен1я татарскаго погрома: 
„приде на ны языкъ немилостивъ, попустившю Богу и землю нашу 
пусту створиша и грады наши ил-Ьниша и церкви святыя разо- 
риша, отца и братш нашу избиша, матери и сестры наши въ по- 
руганье бысть... Чего не приведохомъ на ся, как1я казни отъ Бога 
не вспр1яхомъ. Не пл'Ьнена ли бысть земля наша, не взяте ли быша гра- 
ди наши"? и пр. Въ другомъ слов-Ь еще подробн'Ье изображены таюя 
б'Ьдств1я: „тогда наведе на ны языкъ немилостивъ, языкъ лютъ, языкъ 
нещадящъ красы уны, немощи старець, младости д'Ьтей. Разрушены 
божественыа церкви, осквернены быша ссуди священныа, потоптана 
быша святая святители мечю во ядь быша, плоти преподобныхъ мнихъ 
птицами на сн-Ьдь повержени быша, кровь и отець и братха нашея» 
аки вода многа, землю напои; князШ нашихъ воеводъ крепость; 
храбрхи наши страха наполъншеся б'Ьжаша (зд'Ьсь какъ будто от- 
ражается свЪжая молва о богатыряхъ павшихъ подъ ударами та- 
таръ); множайша же братя и чада наша въ пл'Ьнъ ведени быша; 
села наша лядиною поростоша, и величьство наше см-Ьрися; кра- 
сота наша погыбе; богатство паше пн'Ьмь въ корысть бысть; трудъ 
нашъ поганш насл-Ьдоваша земля наша иноплеменникомь въ до- 
стоян1е бысть въ поношеше быхомь живущимъ вскраи земля на- 
шея; въ посмЪхъ быхомъ врагомъ нашимъ". 

Что касается мысли о гр'бхахъ современниковъ и татарскаго 
ига, какъ кары Господней, — что такъ часто повторяется въ поуче- 
шяхъ Серап1она, — то не одно только татарское нашествге породило 
это настроен1е; оно вытекало пзъ основныхъ началъ релипознаго 
м1росозерцашя христ1ански развитаго древне-русскаго общества съ 
первыхъ моментовъ его просв'Ьщен1я; татарское иго только усилило 
это настроен1е. Тема „о казпяхъ Бож1ихъ" развивается уже въви- \ / 
зантШской литератур'Ь и отражается во многихъ славянскихъ пере- 
водныхъ поучен1яхъ. Слово на такую тему приписывается въ сбор- 
никахъ (въ л'Ьтописи, подъ 1068 г., безъ имени автора) еще веодо- 
е1ю Печерскому. Другой элементъ въ поучешяхъ Серап1она — пере- 
чпслеше пороковъ (пьянства, зависти, гн-Ьва, и пр.) — точно также 
распространенъ въ русской поучительной литературе съ самаго на- 
чала ея существовашя. Эта схема перечисленхя пороковъ перешла 
1съ памъ изъ Впзант1и, а тамъ она возникла нзъ болЪе общаго 
источника — св. Ппсангя. Въ древне-русской поучительной литера- 
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тур^Ь р'Ьдко можно встретить что либо непосредственно относящееся 
къ русскому быту и воззрЪнгямъ. несколько историческихъ словъ, 
слова о суев'Ьр1яхъ и такихъ явлешяхъ древне - русской жизни, 
какъ пиры, или изгойство— вотъ почти весь кругъ поучен1Й, сбли- 
жающихся съ потребностями светской жизни, помимо господству- 
ющихъ аскетпческихъ идеаловъ. Поучешя Серап10на, въ противо- 
положность словамъ 0еодос1я Печерскаго и Кирилла Туровскаго, 
проникнуты и историческимъ и бытовымъ содержашемъ. Въдвухъ 
поучешяхъ Серап1онъ возстаетъ противъ испытан1я в'Ьдьмъ посред- 
ствомъ холодной воды и истреблешя ихъ огнемъ и противъ вы- 
гребашя изъ земли похороненныхъ утопленниковъ и удавленни- 
ковъ, которые, по народному пов'Ьрью, удержавшемуся въ н'Ькото- 
рыхъ м'Ьстахъ и до сихъ поръ, могли вредить урожаю и благо- 
прхятной погодЪ. Въ л^Ьтописяхъ разсказы о такихъ пов'Ьрьяхъ со- 
единены съ разсказами о волхвахъ, подъ 1024, 1071, Г227 гг. и др. 
„Отъ которыхъ книп> се слышасте, говорить Серап1онъ, яко волхво- 
вашемь глади бывають на земли и пакы волхвоватемь жита умно- 
жаются. Се нын-Ь по трехъ л-Ьтъ житу рода н^тъ не токмо въ Руси, 
но и въ ЛатЬи-Ь: се влъхвове ли створиша? Правила божественная 
повелЪвають многыми послухъ осудити на смерть челов-Ька. Вы же 
воду послухомь поставпсте и глаголите: аще утопати начнеть не- 
повинна есть: аще ли попловеть волхвовь есть". Пропов'Ьдникъ 
разуб'Ьждаетъ и призываетъ къ покаян1го. Другое слово Серап1она 
прямо озаглавлено „о малов'Ьрьи": „хто буде удавленника или уто- 
пленника погреблъ, не погубите люд1й сихъ, выгребите, о безумье 
злое! о малов'Ьрье! симъ ли божхю казнь хощетё утишити". 

Архим. Леонидъ въ 1890 г. издалъ „Два Памятника Древне- 
русской Шевской письменности XI и ХШ вв.", изъ которыхъ одно 
приписалъ архим. печерскому Серап10ну „Похвала преп. 0еодос1Ю 
Печерскому" неизв'Ьстнаго, помещенная въ Печерсйомъ Патерик-Ь 
(XV в.) и въ Четьихъ-Мииеяхъ 3 мая. Похвала эта, припоминающая 
въ общихъ чертахъ жит1е веодос1я, какъ учителя мнишескому 
ЖИТ1Ю, храбра, прописателя, приписывается Леонидомъ архим. Се- 
ратону на основанги сл-Ьдующаго м-Ьста въ слов*: „и тогда Бож1- 
имъ попущен1емъ, гр-Ьхъ ради нашихъ, раздрушишась домове бо- 
жествеши, и манастыреве разорени быша, и гради пленени суть, 
и села опусгЬша отъ языка незгнаема, отъ языка немилостива, отъ 
языка студа исполнена, ни Бога боящася, ни утробы челов'Ько- 
любивы дръжаща. Т-Ьмже и еще отъ нихъ въ работе суще (значить. 
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еще продолжается татарское иго) и въ озлоблен1и гл'Ь и въ томле- 
ши люгЬ". 

Л'Ьтописи даютъ указан1я на несколько учительныхъ еписко- 
повъ, которые несомя-Ьнио были въ свое время выдающимися про- 
поведниками. Таковъ еп. Кириллъ Ростовск1й, о которомъ подробно 
говорится подъ 1231 г.: „не токмо бо словомъ уча, но и д-Ьломъ 
кажа^ (Лаврентьев. л-Ьт.).. „и вся приходящая удивлеся, князя же 
и велмож'Ь.. нетокмо же простьця, но и попы и игумены и весь 
черноризьчьскый чинъ, и вся приходящая изъ окрестныхъ градъ 
в св. зборную церковь св. Богородиця.. послушающе ученья его 
еже отъ св. книгъ". ЛЪтописецъ ставить Кирилла наравн* съ пер- 
выми просв-Ьтителями Ростова, Леонтхемъ и Исагемъ. Повидимому 
онъ былъ ученикомъ еп. Кирилла: „послушая любовному ученью 
его" и „вдахъ собе написанья". Быть можетъ, этому Кириллу Ро- 
стовскому XIII в. и принадлежитъ известное „Слово о небесныхъ 
силахъ, чего ради созданъ бысть челов'Ькъ на земли", такъ какъ . 
VтЬтописецъ указываетъ на Кириллову бесЬду: „да и азъ аерьскымъ 
духомъ нахоженья избегну, направляя корабль словеси ти в тихо 
пристанище введу, начиная бесЬду зд-Ь, яко истиньна есть пов-Ьсть- 
ству". Слово это известно въ двухъ редакц1яхъ (см. Калайдовича: 
Памятники XII в., Слово XII, стр. 92 и д., собственно о 12 мытар- 
ствахъ, и у Сухомлинова: Рукописи гр. Уварова, см. XVIII, стр. 107; 
съ гЬмъ же началомъ см. XIX, стр. 120, но взято изъ Толковой 
Палеи). Кириллъ, умерш1й въ 1262 г., могъ быть такимъ же про- 
пов'Ьдникомъ, какъ Серап1онъ Владим1рск1й. „Слово это приписы- 
валось ран'Ье Авраамш Смоленскоь^у; въ немъ находятся апокри- 
фическ1я подробности". 

Именемъ Серашона мы заканчиваемъ обзоръ древнерусскихъ 
пропов'Ьдниковъ, къ числу которыхъ въ XIV в'Ьк'Ь относится еще 
н'Ьсколько именъ, кром* авторовъ послан1й, столь обильныхъ за 
это время, и обращаемся къ выдающимся безымяннымъ древнерус- 
скимъ поучен1ямъ XI — XIII в'Ьковъ. 

Древн'Ьйшхе Пролога, Златоусты, Торжественники и друпе 
сборники 'древнерусской литературы содержать безымянныя рус- 
СК1Я поучен1я. Таковы 12 поучешй на празднества и праздники, 
изданный проф. П'Ьтуховымъ въ „Матерхалахъ и зам'Ьткахъ изъ 
исторш Древней Русской Письменности" (1894 г.) и 9 „Древнихъ 
поучешй на воскресные дни великаго поста" (1886 г.). Они отли- 
чаются краткостью, простотой изложен1я и нравоучительнымъ на- 
правлен1емъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ нпхъ отражаются прьемы нашихъ 
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русскихъ пропов-Ьдппковъ, въ другшсъ очевидны заимствоваи1я изъ 
переводпыхъ творенхй. Такъ Слово, напечатанное г. Штуховымъ, 
на Покровъ Пресв. Богорпдпцы ц'Ьлнкомъ заимствовано изъ Жит1я 
Андрея Юродиваго. Встречаются въ этнхъ словахъ и ссылки на 
„великаго пастуха 1оанна Златоустаго" и дМствительно есть м-Ьста, 
заимствованный изъ него. Интересно внд'Ьть въ Н'Ькоторыхъ изъ 
этихъ поучен1й то пр1емы Луки ЛСидяты, то Кирилла Туровскаго. 
Въ одпомъ изъ постныхъ поучешй пропов'Ьдникъ говорить: „азъ 
же д'Ьтемъ и новопросв'Ьщеннымъ скажю." Черты русской дей- 
ствительности попадаются въ нихъ въ самой незначительной м-Ьр-Ь: 
о языческихъ суев'Ьр1Яхъ, о недавнемъ крещенш. 

Въ сборнике поучеп1й ХП в. Троицко-Серпевой Лавры нахо- 
дится замечательное Слово о богатомъ и з^богомъ, представляющее 
картины древнерусской жизни. Вотъ какъ описывается жизнь бо- 
гача: „тъ богато на земле живяше, въ багъре и въ паволоце хо- 
жаше, кони его тучни, иноходи, ликъствующе златыими тварьми 
оукрашени, седьла его позлащена, раби его предитекуще мнози, въ 
брачине и въ гривьнахъ златахъ, а друз1и позади въ монистехъ и 
въ обручихъ. и отъинудь рещи въ велице славе, па обеде же 
слоужьба бе многа съсоуди златъмь съковани и сребръмь брашьно 
много и различно: тетеря, гоуси, жеравие, ряби, голоуби, коури, 
заяци, елеии, вепреве, дичина, чамъри, трътове, печени, кръпан1я, 
шемьлизи, пирове, потъкы множество сокачхй работаюче и делающе 
съ потъмь. и мнози текуще и на прьстехъ блюда носяще иниже 
махающе съ боязн1ю чапге сребрьны великыя позлащены коубьци 
п котьли пит1е же многое медъ и квасъ; вино, медъ чистый 
пъпьряный, ПИТ1Я обнощьная съ гоусльми и свирельми весел1е многое 
ласкавьци шпилеве, празднословьци, смехословьци, плясатя мрьзо- 
сти, въплеве, песни, готовить же ему и одръ настьланъ перинъ 
паволочитыхъ възлежащю же ему и не могущю уснути дроузи ему 
нозе гладять, ин1п по лядв1ямъ гЬшать его, ини по плечема чишють, 
ИН1И гудуть, инш бають ему и кощюнять." 

Въ сборникахъ XV в. сохранилось интересное историческое 
„Слово о Князьяхъ", иначе озаглавливаемое: „Слово похвальное на 
пренесен1е св. страстотерпцевъ Бориса и Глеба", или даже „Слово 
о блаженномъ князе Давиде Светославичи, внуке Ярослава Вла- 
дим1ровича чюдесныя повести". Слово было написано вскоре после 
1161 г. — года смерти третьяго сына Давида Святославича, князя 
Черниговскаго. Слово стоить на границе поучен1й, летописи и 
Ж1ГГ1Я св. Оно отвечаетъ цели жит1я Бориса и Глеба, написаннаго 
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Несторомъ въ поученье мятежнымъ молодымъ князьямъ. „Слышите 
князи противящеся стар'Ьйшей братьи, такъ начинается это Слово, 
н рать въздвижуще и поганыа на свою братью возводяще не об- 
личилъ ти есть Богъ на страшн'Ьмь судищи. Како св. Борисъ и 
Гл'Ьбъ претерп'Ьста брату своему не токмо отъят1е власти, но отъ- 
ят1е живота. Выже до слова брату стерпЪти не можете и за малу 
обиду вражду смертоносную въздвижете, помощь прхемлете огь 
поганыхъ на свою братш". Какъ это напомннаетъ Слово о Полку 
Игорев*. „Познайте, продолжаетъ неизвестный авторъ, князи, свое 
величество и свою честь. Князя д^да имате св. Володимера, при- 
ведша къ Богу тысяща тысящами и тмы тмами душь праведныхъ, 
каку брат1ю имате С1а великыа чюдотворца Бориса и Гл^ба". ЗагЬмъ 
разсказывается интересная истор1я: „Притча" о княз'Ь Давид'Ь Свя- 
тославиче, внук* Бориса и Гл^ба, — княз'Ь кроткомъ, послушливомъ, 
соблюдавшемъ крестное ц^лованхе. Смерть и погребенхе этого Чер- 
ниговскаго Князя описаны въ стил* самыхъ чудесныхъ легендъ 
переводной жит1йной литературы. „Егдаже изволи Богъ пояти душу 
его отъ гЬла, и бол^вшю ему недолго, позна епископъ веоктистъ, 
яко уже князь преставитися хощ;етъ, повели п^ти канунъ кресту, 
единою рассЬдеся верхъ теремцю, и вси оужасошася, и влегЬ го- 
лубь б^лъ, и сЬде ому на грудехъ; и князь душу испусти, голубь 
же невидимъ бысть, и наполнися храмъ благыя вопя. И несоша 
князя въ Спасъ св. долго по вечерне. Пришедши звезда ста надъ 
крестомъ. Оттол-Ь несоша и въ церковь Бориса и Гл-Ьба създанную 
отъ него. Звезда же отъ Спаса преступи на мученическую церковь. 
Певшу епископу надъ княземъ, гробъ не докончянъ бысть. Епи- 
скопу рекшу: „се уже солнце заходить, заутра похоронимъ и**. 
ВсЬмъ сидящимъ надъ княземъ, шедше въ церковь, пов^даша епи- 
скопу: „солнце не заходить, но во единомъ м^сгЬ стоить". Епископъ 
удивився и похвали Бога. Дондеже камень сровнаша и князя вло- 
жиша въ гробъ, тогда солнце зайдеть". *) Какъ зашла такая притча — 
легенда въ торжественное слово намъ будетъ понятно, если мы 
припомнимъ притчи Кирилла Туровскаго. Летописи содержать также 
и торжественныя похвалы князьямъ и нравоучительныя поучешя, — 
быть можетъ иногда восходящ1я къ ц-Ьльнымъ недошедшимъ до 



*) Подробность о такомъ погребен1и въ каменной гробниц* съ явле- 
н1емъ зв']Ьзды надъ т'Ьломъ мученика встр-Ьчается въ Мучен1и св. Тарха« 
Прова и Андроника (Велишя Четьи-Минеи, октябрь, 947—948 стр.). 
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насъ поучешямъ, въ род'Ь вставленныхъ въ Летописи поученШ „о 
козняхъ Бож1ихъ** (приписывается 0еодос1ю Печерскому) и Поуче- 
шя д'Ьтямъ Владпшра Л1ономаха. Уже въ Начальной Л-Ьтописи 
много отрывочныхъ словъ и поучешй, напр. подъ 988 п 1110 гг. 
обширныя слова въ честь крещен1я и Владим1ра просв-Ьтителя Руси. 
Характеристики Владим1ра I и Ярослава I могли В41звать и притчу 
„Слова о Князьяхъ". Слова о мир*, любви и согласхи между князь- 
ями, влагаемый въ уста умирающаго Ярослава I и другихъ кня- 
зей, размышлен1я л'Ьтописцевъ въ сторону христханскихъ идеа- 
ловъ— все это близко соприкасается съ древнерусскими поучешямн 
и послан1ями. Иногда въ л'Ьтописяхъ мы встр'Ьчаемъ и выдержки 
изъ поучен1й 1оанна Златоустаго, Васил1я В., безъимянныхъ рус- 
скихъ пропов'Ьдниковъ. Большое слово 1оанна Златоустаго, какъ 
мы уже упомянули выше, находится въ Начальной Л-Ьтописи, подъ 
1068 г. и въ I Новгородской Л'Ьтописи, подъ 1238 г. Въ жит1и0ео- 
Д0С1Я Печерскаго приводятся отрывки изъ его словъ, и одинъ от- 
рывокъ приводится въ Л'Ьтописи, при разказ'Ь объ успеши 0еодос1я 
въ 1074 г. Подъ 1091 г. приведена похвала 0еодос1ю Печерскому 
къ разсказ* объ обр'Ьтен1и его мощей. Разсказъ о походЪ на По- 
ловцевъ въ 1093 г. закапчивается длиннымъ словомъ какого-то 
автора, упоминающаго о себ'Ь вь конц* Слова. Это какъ будто пред- 
шественникъ Серап10на еп. Владимгрскаго. Нашеств1е половцевъ 
объясняется, какъ наказаше за гр'Ьхи. Подъ 1111 г., со ссылкой на 
1оанна Златоустаго, Епифан1я Велпкаго, Ипполита и другихъ при- 
водится обширное Слово. 

Подъ 1087 г. им'Ьемъ отрывокъ изъс^юва митр. 1оанна {-\ 1089 г.) 
на погребете кн. Ярополка, двоюроднаго брата Владим1ра Мономаха. 
Это могло быть то угЬшен1е, которое приписывается митр. Хоанну 
по выдающейся характеристик* его подъ 1089 г. „Хытръ книгамъ 
и ученью р-Ьчисгь же книгами святыми угЬшая печалныя, и сякого 
не бысть преже на Руси ни по пемь не будеть сякь": „многы б-Ьды 
приимъ, безъ вины изгонимъ огь братья своея, обидимъ, разгра- 
бленъ, прочее и смерть горкую приятъ, но в'ЬчнЬй жизни и покою 
сподобися. Такъ бяше блажеиый сь князь тихъ, кротъкъ, см'Ьренъ 
и братолюбивъ, детятину дая святой Богородици отъ всего своего 
им'Ьнья по вся л'Ьта, и моляше Бога всегда, глаголя: Господи Боже 
мой, приими молитву мою, и дажь ми смерть, якоже дв'Ьма братома 
моима, Борису и Гл'Ьбу, отъ чюжею руку, да омыю грЪхы вся своею 
кровью, и избуду суетнаго св'Ьта сего и мятежа, сЬти враж1и; его- 
же прошенья не лиши его благый Богъ: въспр1я благая она, ихже 
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ОКО не вид-Ь, ни ухо слыша, ни на сердце челов-Ьку не взиде, еже 
уготова Богъ любящимъ его" (Лейбовичъ: Сводная Л'Ьтопись, 163 
стр.). Подобный же отрывокъ изъ слова на погребете Владимира 
Мономаха находится въ Лаврентьевской лЪтописи 1125 г. Едва ли 
не отрывки изъ словъ приводятся подъ 1123 г., по поводу поб'Ьдъ 
Владпм1ра Мономаха: „Вижь, что приодол-Ь гордость, и пакы ис- 
править въ сердци, что исправить смнреше, яко же Писанхе глаго- 
леть: весь узносяйся сердцемъ нечисть предъ Богомъ. Прочее, 
дружино и братье, разум'Ьйте, по которомъ есть Богъ, по гордомъ 
ли, или по смиренномъ... Вижьте, братге, коль благъ Богъ и мило- 
стивъ, на смиренныя и на праведный", и проч. Еще в'Ьроятн'Ье по- 
хвальное слово Рюрику за построеше сгЬны вокругъ Выдубицкаго мо- 
настыря, приведенное въ л-Ьтописи, подъ 1200 г. Зд-Ьсь говорится 
о игумен* Моисе'Ь съ братхей и ихъ писанш, но стиль писап1я со- 
вершенно отв'Ьчаетъ похвальному слову. Быть можетъ, этого Мои- 
сея такъ же можно зачислить въ число авторовъ древней Руси, 
какъ епископа Ростовскаго Кирилла II (12:^1 — 1262 гг.), о которомъ 
Л'Ьтопись несколько разъ говорить, какъ объ учительномъ дЪятел'Ь. 
Л'Ьтописное слово „о казняхъ Бож1ихъ" (1068 г.) говорить по- 
дробно о языческихъ суев'Ьрхяхъ, но, признавая это слово перевод- 
нымъ изъ 1оаш1а Златоустаго, мы должны отказаться отъ толкова- 
П1Я его въ приложен1и къ русскому язычеству. Другое дЪло, из- 
вестное „Слово н'Ькоего Христолюбца, ревнителя по правой в'бр'Ь" 
(въ спискахъ, начиная съ Х1У в.). Слово это исполнено самыхъ 
живыхъ воспомпнашй о язычеств'Ь славянъ и русскихъ. Мы касались 
его уже во „Введенй!" 1896 г. Теперь разсмотримъ его, какъ поучете 
„изложенное отъ многословесныхъ книгъ на раздрушен1е лести и 
на поучете правов'Ьрнымъ". Начавъ съ образа ветхозав'Ьтнаго Илш 
пророка Фезвптянина; заклавшаго идольскихъ жрецовъ, Христо- 
любецъ обращается къ Послан1ямъ апостола Павла къ Рнмлянамъ 
и выдержками изъ него доказываетъ необходимость оставить язы- 
чество, перечисляя подробно разные его виды, и учить Христову 
ученью. Это какъ будто толковая статья на св. Писаше. Мы знаемъ 
так1я бесЬды пстолковательныя на книги Ветхаго и Новаго Зав^^- 
та въ творен1яхъ Отцовъ Церкви — 1оаниа Златоустаго и др. Авторъ 
нашего Слова воспользовался и отрывкомъ изъ апокрифическаго 
Вид'Ьтя апостола Павла. Мы не будемъ приводить всего, что за- 
ключаетъ это драгоц'Ьнное Слово въ отношении къ славянорус- 
скому язычеству, начиная съ назвашя боговъ до описашя обря- 
довъ. Прппомнимъ хотя бы следующее м'Ьсто: „не подобаетъ кре- 
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стьяномъ игръ б'Ьсовскнхъ играти, еже есть плясанье, гуденье, 
п'Ьсни мирьск1я и жертвы идольск1я, еже моляться огневЬ подъ 
овиномъ и Виламъ, и Мокоши, и Симу, и Рьглу, и Перуну, и роду, 
и рожаниц'Ь, и всЬмъ гЬмъ иже суть гЬмъ подобии"... „и въ Вилы, 
ихже числомъ 13 сестрениць, глаголють нев'Ьгласи, и мнятъ боги- 
нями и тако порсладывахуть имъ теребы, и куры имъ р-Ьжуть, и 
огнев* молятся, зовуще его Сварожичемъ и чесновитокъ, богомъ 
же его творяться, егдаже у кого будетъ пиръ, тогда же кладутъ 
въ ведра и въ чаши и тако пьютъ о идол'Ьхъ своихъ веселящеся". 
Въ переводныхъ и подражательныхъ словахъ, приписываемыхъ I. 
Златоз'^стому и Григорхю Богослову, мы находимъ также зам'Ьчатель- 
ныя вставки о языческихъ обычаяхъ и в'Ьрован1яхъ. Но мы ими 
пользовались уже въ отд'Ьл'Ь народной словесности, Зд-Ьсь мы за- 
м'Ьтимъ, что древнеруссшя поучен1Я противъ язычества начинаются 
со временъ Владим1ра св. и Ярослава I. Подъ 1030 г. въ летописи 
читаемъ: „Ярославъ пршде къ Новугороду и собравъ отъ старость 
и отъ презвитеровъ д'Ьтей 300, и повел'Ь учити книгамъ, преста- 
вися первый арх1еп. Новгородск1й Акимъ Корсунянинь, 64 во епи- 
скоп1и 42 Л'Ьта и бяше въ его м'Ьсто ученикъ его Ефремъ, иже ны 
учаше, и благословенъ бысть епископомъ Тоакимомъ, еже учити 
люди новопросв'Ьщенныя, понеже Русская земля внов* крестися, 
чтобъ мужи и жены в'Ьру христханскую твердо держали, а поган- 
СК1Я в-Ьры не держали и имЪлибъ; сей поучивъ люди 5 л'Ьтъ, свя- 
тительству же не сподобися" (Сводная Л-Ьтопись Лейбовича, 
стр. 125). 

Старинные сборники сохранили много словъ, надписанныхъ 
именами вселенскихъ учителей, но принадлежащихъ русскимъ авто- 
рамъ. Нер'Ьдко въ нихъ встр'Ьчаемъ наставлешя, направленный 
противъ пороковъ, какъ пьянство съ живыми характеристиками 
всЬхъ посл'ЬдствШ пороковъ. Зд'Ьсь зарождалась народная литера- 
тура по языку, по стилю, близкая къ устной народной поэз1и. Та- 
ковы древшя слова о хм'Ьл'Ь, о л'Ьнпвыхъ, сонливыхъ и упьянчи- 
выхъ. Хм'Ьль является въ роли пропов'Ьдника и говоритъ всЬмъ 
людямъ, начиная съ князей и бояръ до простыхъ людей. Слово это 
приписывается Кириллу философу, и, быть можетъ, восходить къ 
первообразамъ въ визант1йской литератур'Ь. Для насъ интересны 
древн1я выражетя Слова, въ род'Ь: князю землю пусту створяеть, 
храбр1и мечю предашася, и проч. Это Слово близко подходить по 
нравоучешю къ словамъ о тропарныхъ чашахъ, въ которыхъ со- 
ветуется избегать безм'Ьрнаго пьянства и ограничиваться тремя 
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чашами. Но въ Слов* о хм'Ьл'Ь поражаетъ народная форма изложе- 
Я1Я, близкая къ форм* Слова о Полку Игорев'Ь. Это образчики 
древнейшей русской народной поэзш. Слово о полку Игорев'Ь, 
Слово Даншла Заточника, Л'Ьтописи и даже поучен1я — слова не 
избегли той формы словесности, которая развивалась независимо 
и даже въ разр-Ьзъ съ книжной литературой— формы устной народ- 
ной поэзш. Масса списковъ свид'Ьтельствуе'гь объ успЪх'Ь этой по- 
пулярной литературы. Въ ней какъ будто явилась замена средне- 
В'Ьковыхъ мистерхй и другихъ памятниковъ сближенхя христханства 
съ св'Ьтской публикой. Эта форма литературы нм'Ьла постоянное 
развитхе вплоть до ХУШ в.; но древше списки содержать подроб- 
ности отдаленнаго быта: „Братха, не уподобляйтеся снмь, не долго 
спите, не много лгежнте, вставайте рано, а ложхггеся поздно., ле- 
жати долго не добыти добра, чти и славы не получити, медовыя 
чаши не нити, а у князя въ нелюбвп бытп, а волости или града 
отъ него не видатн" и т. д. Но къ этой форм'Ь мы воротимся, когда 
будемъ говорить о Слов* Даншла Заточника. Не таково Ноу чете 
Владимхра Мономаха д-Ьтямъ, о которомъ ска^кемъ въ отд'Ьл'Ь о 
л'Ьтописяхъ. Оно написано строго въ стштЬ переводныхъ и оригп- 
нальныхъ поучешй славяно-русской литературы. Многочисленныя 
цитаты изъ св. Писан1й, изъ святоотеческихъ творенШ, глубокая 
В'Ьра въ силу обрядовъ высшаго христ1анскаго идеала — монашества, 
сознаше хр-Ьховности, прпзывъ къ удален1ю отъ всего, что проти- 
вор'Ьчитъ христханскому идеалу, деятельная жизнь и любовное от- 
пошен1е къ ближнимъ — вотъ существенныя черты Поучен1я Влади- 
м1ра Мономаха, а съ нимъ и всей славяно-русской учительной ли- 
тературы. Литература эта, какъ мы вид'Ьли, отличается необыкно- 
венной обширностью. Хранилищами ея сделались многочисленные 
сборники, переходнвшхе и къ южнымъ славянамъ. Такъ напр. въ 
сборникъ XIII в. южпо-славянск1й составитель внесъ и русское по- 
учен1е Кирилла Туровскаго. Сборники поучен1й переводныхъ и рус- 
скихъ назначались или для церковныхъ чтешй, или для домаш- 
няго употреблешя св'Ьтскихъ людей. Таковъ, наприм'Ьръ, Измарагдъ, 
дошедшхй до насъ въ спискахъ, начиная съ XIV в. Но о немъ ска- 
жемъ въ своемъ м'ЬсгЬ. Нельзя не заметить о выдающемся значе- 
нш разсмотр^нной нами поучительной литературы перваго перхода, 
т. ск. Шевскаго, южно-русскаго, въ сравненхи съ которымъ поуче- 
н1я северной Руси кажутся слабыми. Къ тому же проповедь въ 
XIV — XV вв. замираетъ. Одни южно-славянск1е писатели поддер- 
лсиваютъ у насъ преданш визант1йскаго пропов'Ьдничества, тогда 



какъ руссше писатели скрываются за псевдонимами, или Д'Ьятельно 
составляютъ, изм'Ьняютъ сборники поученШ подъ назвашями Злато- 
устовъ, Измарагдовъ, Златыхъ Ц'Ьпей и т. п. Несмотря на то, что 
эти сборники дошли до насъ въ различиыхъ редакщяхъ не древ- 
нее Х1У в., ихъ происхожденхе можетъ восходить и къ до — мон- 
гольскому времени, какъ и самыя произведешя, входящ1я въ нихъ 
относятся къ этому старому времени. Типъ Златоуста можно вид'Ьть 
въ Успенскомъ сборпик'Ь XII в., въ сборник* Лаврскомъ ХП в. 
и друг., а типъ Измарагда несомн'Ьнно восходитъ къ Изборнику 
1076 г., въ чемъ можно уб'Ьдиться по множеству сходныхъ статей, 
начиная съ поучен1я о польз'Ь чтешя книгъ до словъ о вред'Ь 
пьянства, б'Ьсовскихъ игръ, п'Ьсенъ и плясанья. Арх. Филаретъ въ 
„Обзор* русской духовной литературы" (изд. 3, 1884 г., 47 — 51 стр.) 
къ русскимъ сочинешямъ до — монгольскаго времени относить сл*- 
дуюш.1я сочинен1я поучительнаго характера неизв'Ьстных'Ь авторовъ, 
изъ которыхъ мы съ большей или меньшей вероятностью отм*- 
чаемъ сл-Ёдующхя, приводя и выдержки изъ нихъ по рукописямъ. 
Толкованхе молитвы Господней, подъ заглав1емъ: „Господь 
учяше ученики своя, како молитпся. Се же есть молитва и съ тол- 
комъ (зам'Ьтимъ вообще обил1е краткихъ толковыхъ статей и словъ 
въ древне-русской литератур-Ь): „Отче нашъ" — сочинеше, безъ со- 
мн'Ьнхя, русское. ЗдЪсь говорится о крещен1и Владим1ра; между 
долгами — гр-Ьхами, упоминаются „сварба, злопомн'Ьше, р^зоиманхе"; 
въ пзъясненш словъ: „но избави насъ отъ лукаваго"; говорится: 
„всего же есть гор'Ье изгойство взиматн". Къ этому слову объ пз- 
гойств'Ь по сборнику XV в. архива Министр. Иностр. Д-Ьлъ можно 
добавить еще н'Ьсколько древие-русскихъ поучетй и статей объ 
пзгойств'Ь (Срезневскаго: Св'Ьд'Ьнхя и ЗамЪтки, ЫХ: Наставленге 
ереямъ о покоянхи съ зам'Ьчан1емъ объ изгойств'Ь). Въ большомъ 
наставлен! и (правило св. отецъ соборныхъ) ереямъ о покаяши го- 
ворится о пьянств'Ь, о взиман1и неправедныхъ процентовъ, о ра- 
бахъ и пр.: „а еще пакы и се горши всего, емлюще изгойство па 
искупающихся отъ работы". Срезневсюй отм'Ьтилъ и еще выраже- 
ше: „аще кто емлеть куны на пзгоевыхъ Д'Ьтехъ, то обрящется про- 
дан кровь неповинную". Слово о св. Климент'Ь Римскомъ, при обно- 
влеши Десятиннаго храма. IIосл^Ьдняя половина его напечатана въ 
Шевлянин'Ь (Москва, 1850 г., стр. 144 — 146; къ сожал^шю у насъ 
н'Ьтъ подъ руками этого издатя). Похвала св. Козьм* и Дамхану: 
„Похвалимъ, братья, благого Бога и вся его угоднпкы, иже съхра- 
ниша вся запов^дп Его... Победу испросяща у Христа правов'Ьр- 
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ному князю нашему, молитвою ваю в'Ьнчаита и силою препояшете 
его" (Румянц. Музей Х\1 в. № 434). 

Поучеше правия в'Ьры душеполезно (Златая Чепь XIV в., на- 
печатано въ Христомапи Буслаева въ выдержкахъ. Тоже въ Синод, 
сборн. XVI в. № 321). Поучеше русское и древнее по складу. За- 
м'Ьтимъ близость его къ словамъ 0еодос1я Печерскаго и Владимхра 
Мономаха. Вотъ выдержки по рукописи Тр.-Серг. Лавры, № 11: 
„полунощи встах и испов-Ьмтися тоб* аще царь сы седмимь днемь 
богу п-Ьл и полунощи встая молилъ, а толико печал1й, толико ратШ 
п отъ чужихъ и отъ своихъ и въ гоненхи; то каку муку мы имамъ 
пр1яти во льгогЬ живуще и л-Ьнящеся къ церкви и пропивающе 
вечернюю и заутренюю и часъ молитвы, что створиши челов-Ьче 
безчинно и скаредно живый поганы нравы любя тЬхъ бо есть ве- 
селье, еже упиватися, а крестьянымъ егда отоб-Ьдати, тогда и от- 
пити, а ты сЬдиши весь день питьемь, ни орудхй могый къ тому 
створити, ни гЬлесныхъ, ни душевныхъ, но все продая на питы1, 
душю и тЬло томя. Дивно бо есть по истин-Ь въ часъ брашна на- 
4стись, а весь день погубити пьюще, мню яко ни безсловесные 
эв'Ьрге и скоти ни Бога в'Ьдуще, ни суда чающе ни орудхй житхй- 
скыхъ имуще... едино убо есть се: мнози хвалятъ ркуще: то есть 
не пьяница, оже упився а ляжеть спать, но иже толчется и бьется 
и сварится лаеть, аже (азъ же) покушаюся указати, яко и кроткый 
упиваяся, аще и спати ляжеть и неудом^ваю, къ чему ми сего 
приложити: скотину ли и нарку, но того скотЬе, зв'Ьря ли прорку, 
но того звер'Ье и неразумнее". 

Большая часть этого поучешя повторяется въ другомъ, из- 
в-Ьстномъ древне-русскомъ „Поучен1и о пьянств* и п^ши тропарей 
при чашахъ" (издано Срезневскимъ въ Св'Ьд'Ьшяхъ и ЗамЪткахъ, 
^VШ, поучеше это неправильно приписывалось преп. веодосш 
Печерскому): „св. отцы не повел'Ьша трепар1й п-Ьти всегда, но токмо 
въ нарочитыа праздникы, понеже трепарь плача не ражаетъ, аще 
и въ церкви поемъ въ трезв'Ь ум'Ь", и проч. Съ именемъ преп. 6е- 
одос1я Печерскаго слово это напечатано въ Ученыхъ Запискахъ 
П-го Отд. Акад. Наукъ. 

О пост'Ь поученье: „Василей рече помните слово Исаш про- 
рока — не такого поста избрахъ, глагол еть Господь". ЗдЪсь гово- 
рится: „мы же, брат1е, яжьмы и П1йми въ славу Божш уреченную 
м'Ьру, а неотригати парою на олтарь БожШ, — но да ся кормимъ 
многами тряпезами святыми книгъ, и разноличья многая и питья 
св. отецъ учен1я и наказашя, то ти вы питье пьюче... се б'Ьсомъ 
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прогнанхе, се ангелу хранителю неотходное сблюдеше, сблюдающи 
насъ огь всякоя козни сотонины и отъ пакостныя качици (ср. не- 
кошной — б'Ьсъ) п отъ проклятия б'Ьса хороможителя" (т. е. домо- 
вого). „Слово и откровенье св. апостолъ" издано по рукописи XVI в. 
въ Л'Ьтоп. рус. литер. Ш, 3 — 5. Зд'Ьсь говорится противъ П041гган1я 
ложныхъ боговъ,— Перуна, Хорса, Дня, Трояна, и иныхъ. 

Еще, быть можетъ, рядъ небольшихъ словъ „о епископ'Ьхъ и 
о поп'Ьхъ, о княз'Ьхъ, о друз'Ьхъ, о сус-ЬдЪ, о страсЬ, о челяди^ 
о тайн'Ь, о сн'Ьхъ, о смирен1и, о храборств'Ь" (Буслаевъ. Историч. 
Христ. 477 — 483 стр. и Пономарева: Памятники церковно — учитель- 
ной литературы, вып. 3, стр. 109—110) относится къ до-монголь- 
скому времени. ВсЬ они находятся въ Златой Чепи XIV в. „Слова 
эти, говоритъ Буслаевъ, русскаго происхождешя, принадлежать 
къ лучшимъ памятникамъ нашей литературы XII — Х1Л'' вв." Вотъ 
н'Ькоторыя выдержки изъ этихъ небольшихъ словъ, близкихъ по 
направленхю къ Поучешю Владимхра Мономаха, и друг.: „попы же 
б'Ьльцы честите достойно.., то боле трехъ чашъ не нудите ихъ, но 
дайте ему волю да же ся и самъ напьеть... а нельз'Ь слоугъ Бож1ихъ 
до сорому пойти, но съ поклопомъ отпустити и благословете вземше 
отъ него"; „не отнимайте чужаго.. сусЬда же не обидите и не отъ- 
емлите земли его"; „Князю же земля вашея покоряйтеся.. и прхяйте 
ему головою своею и мечемь свопмъ, аще добр* пр1яете князю ва- 
шему и обогат'Ьеть земля ваша, аще кто отъ своего князя ко иному 
князю отъ'Ьдеть, а достойну честь пргемля отъ него, то подобенъ 
есть 1юд'Ь.. и вы сынове моя милый не мозите пр1яти чюжему 
князю, да не въ тоже зло впадете"; „чада моя милая еще вы гла- 
голю; челядь свою кормити, якоже до сыти имъ, одевайте, обу- 
вайте, аще ли не кормите, не обуваете, а холоп:а твоего убьютъ 
у татьбы или робу, то за кровь ого тоб'Ь отв^щати, гЬмже набдите 
сироты своя во всемъ и учите я на крещен1е и на покаянге и на 
весь законъ Бож1й;" „Сыну, егда на рать со княземъ идеши, и ты 
со храбрыми напереди 'Ьзди, да и роду своему чести добудеши и 
соб'Ь добро имя. Что бо того л'Ьпл'Ь, иже предъ княземъ умрети 
и робы же сыну путные чести и люби переже да въ б'Ьд'Ь и въ рати 
пособникы добры обрящеши". Еще полнее эти статьи (съ добавле- 
Н1ями: о монастыри, о жен'Ь второй) находпмъ въ зам'Ьчательномъ 
сборник-Ь гр. Уваровой (бывшей Царскаго) XIV в., въ котором'ь на- 
ходятся почти всЬ поучен1я Кирилла Туровскаго, некоторый статьи 
Изборника 1076 г. и Изборника XIII в., Стословецъ патр. Геннад1Я,. 
части Златоуста п Измарагда. 
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Въ заключеше этого обзора древггЬйшей русской поучитель- \/^ 
ной литературы нельзя не отм'Ьтить ея преобладающаго направле- 
ния. Прежде всего зд-Ьсь мы должны отметить зависимость древне- 
русскихъ проповедей отъ ихъ нсточниковъ: „Не послушахомъ, го- 
ворить еп. Серап10нъ Владимхрсшй, Еуангелья. Не послушахомъ 
Апостола. Не послушахомъ Пророкъ. Не послушахомъ св'Ьтилъ ве- 
ликихъ, рку: Насилья и Григорья Богословца, 1оанна Златоуста"; 
„пзъ какихъ книгъ се слышасте?" говорить тоть же пропов'Ьдникь 
XIII в. въ другомь поучеши. Такь и Кпрплль ТуровскШ въ Слов* 
на Вознесен1е Господне зам^чаеть: „оть боговдохновенныхь скажемъ 
книгъ: мы бо слову и-Ьсмы творцы, но пророческихь и апостоль- 
скихъ вьсл^Ьдующе глаголь". Такпмь образомь пропов'Ьднпкь дре- 
вней Руси пр1учалъ своихь слушателей къ чтешю св. книгъ, вы- 
зывалъ стремлеше къ образован1ю и самь стояль во глав'Ь древне- 
русскаго образовашя, какъ Илар10нь, Кирилль, Никифорь и друг. 
Такое отношен1е къ источникамь им-бло и свою невыгоду. Древне- 
руссюя пропов-Ьди см'Ьшпва.1ись въ сборникахъ съ переводными 
словами, имена авторовъ утрачивались, и личность древне-русскаго 
пропов'Ьдника исчезала. Отсюда мы не знаемъ о собран1яхъ соб- 
ственно древне - русскихъ проповедей, о сборшшахъ словъ одного 
автора, какъ позднее митр. Данхила ХУ1 в., Максима Грека, и др. 
Между гЬмъ 0еодос1й Печерсшй, Кириллъ Туровск1й повидимому 
им'Ьлп въ виду составить такхе сборники словъ для монашеству- 
ющпхъ, для цв-Ьтной тр1оди, для поста, и проч. Еще одна черта 
характеризуетъ древн'Ьйшую русскую пропов'Ьдь. Это разнообразхе 
ея видовъ: исторнческ1я слова (похвальный и при погребен1и), ис- 
толковательныя (по поводу текупщхъ событ1й, еще бол'Ье — по по- 
воду праздпиковъ), поучительный и друг. Обличительпыя слова на 
язычество также характеризуютъ древне-русскую пропов'Ьдь. И 
вся эта пропов'Ьдь до — Монгольскаго времени отражаетъ черты по- 
учеши новопросв'Ьщеннымъ людямъ, отличаясь отъ последующей, 
съ которой сближается общимъ стремленгемъ подчинить жизнь 
русскаго общества и народа руководству церковному, христ1анскому, 
даже аскетическому. Насколько это направленге достигало своей 
ц'Ьли мы можемъ судпть по Поучешю Владим1ра Мономаха, по 
летописнымь изв'Ьст1ямъ о благочест1и князей, княгинь и высшаго 
общества. Жит1я русскихъ святыхъ свид-Ьтельствують также о под- 
чинен1и сильпыхъ древне-русскаго м1ра церковному нравственному 
авторитету, требовашямъ и настав лен1ямъ монашества и высшаго 
духовенства. Какъ р'Ьдк1Я исключен1я встр-Ьчаются сопротивлен1я 
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пасомыхъ пастырямъ, напр. въ Новгород'Ь, въ Смоленск*, не го- 
воря уже о простомъ народ*, отстаивавшемъ старое язычество, 
хотя бы въ чужой инородческой форм* (сЬверные финсше волхвы 
и др.). Отсюда п самая проповедь прхобр'Ьтала въ древней Руси 
жизненное значенге и делалась строже: такова она въ устахъ еп. 
Серап10на Владим1рскаго и друг. Къ сожал-Ьшю, мы не им*емъ 
пока крайне необходимаго пересмотра всЬхъ безымянныхъ русскихъ 
поучен1й, которыя такъ живо изображаютъ недостатки русскаго 
народа, начиная съ пьянства, разгула до преступленШ. 



Древне-К1евск1я сказан1Я о Печерскомъ монастыр'Ь и о его подвижникахъ. 
Монастырск1я л^Ьтописи, Несторъ л'Ьтописецъ и др. Жит1я святыхъ мниха 
1акова и Нестора. Посланхя Симона и Поликарпа. Друг1я древне-русск1я 
сказан]я о святыхъ и святыняхъ (к1евск1я. смоленск1Я, новгородск1Я, ро- 
СТ0ВСК1Я). Переводный жит1я св. въ Патерикахъ и въ ПролегЬ. 

III. 

Еще бол-Ье ч-Ьмъ нравственно-поучительная п ораторская ли- 
тература развилась въ древней Руси историческая письменность, 
въ которой мы находимъ два главпыхъ вида: жит1Я святыхъ и ле- 
тописи. Литература жит1й русскихъ святыхъ, возникшая въ XI в'Ьк'Ь, 
тянется непрерывно до ХМП в., отражая въ себ* преимущественно 
монастырсшя предашя. Юево-Печерск1й монастырь въ XI и XIII 
в-Ькахъ им^егь первенствующее значенхе въ истор1И возникновенхя 
и процв'Ьтанхя этой литературы, какъ и въ исторхи возникновешя 
и развит1я самого монашества въ древней Руси. Мало того, съ Шево- 
Печерскимъ монастыремъ связаны и первые труды собственно исто- 
рической д-Ьятельности, выразившейся въ л-Ьтописаши въ т. н. Цо- 
В'Ьсти временныхъ лЪтъ. 

Говоря о Печерскомъ монастьф'Ь, о его литературной д-Ьятель- 
ностп, мы должны начать именно съ древнерусской летописи, вы- 
д'Ьливъ изъ ея всЬмъ изв^стнаго свода XII вЪка (дошло до пасъ 
въ спискахъ не древн-Ье конца ХГЛ" вЬка) сказан1я о начал'Ь древ- 
нерусскаго монашества, о первыхъ подвижникахъ, о монастыряхъ, 
о церквахъ и святыняхъ монастырскихъ. Первое изв-Ьспе о зна- 
менитомъ насадител'Ь русскаго монашества, объ Антонх^ Печер- 
скомъ, мы находимъ подъ 1015 г. Когда въ н'Ькоторыхъ спискахъ 
л'Ьтописи говорится и объ Антоне рядомъ къ общими св'Ьд^^н^ями 
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О смерти в. кн. Влад11м1ра, который характеризуется выдержками 
нзъ его жит1я, о мученической смерти князей Бориса и Гл'Ьба, 
сыновей Владнм1ра, которые становятся* первыми русскими свя- 
тыми и которымъ вскор-Ь же назначается день празднества, съ пох- 
валами и ЖИТ1ЯМИ. ЗагЬмъ, подъ 1017 г. въ н'Ькоторыхъ спискахъ 
лЪтописи сообщается о приход* Антон1я изъ Царяграда; подъ 1018 
г. и 1030 г. приводятся общ1я св'Ьд'Ьн1я о польскомъ корол1^ Боле- 
слав-Ь и о св. Моисе'Ь Угрин'Ь, который былъ взять въ штйнъ, под- 
вергся мученичеству въ Польш'Ь и возвратился въ Юево-ПечерскШ 
монастырь по смерти Болеслава. Подъ 1034 г. говорится о веодо- 
с\% Антоне II Никон'Ь. Кратк1я св'Ьд'Ьшя эти заимствованы л'Ьто- 
писцемъ изъ недошедшаго до насъ Ж1гпя Антошя Печерскаго, ко- 
торымъ пользовались, однако, до XIV в. и л'Ьтописецъ печерскШ и 
составители жнт1й шево-печерскихъ святыхъ до веодос1я и посл-Ь 
него. *) Только повидимому знаменитый инокъ Несторъ, авторъ 
жит1й Бориса и Гл'Ьба, 0еодос1я Печерскаго и, по довольно основа- 
тельному предан1ю веодосьева монастыря, — авторъ печерской лето- 
писи, отсюда прозванный Несторомъ л'Ьтописцемъ, не зналъ этого 
ЖИТ1Я Антонтя, или не пользовался имъ. Долгое время, какъ из- 
в-Ьстно, въ русской наук'Ь приписывали этому Нестору всю древ- 
нейшую русскую л'Ьтопись отъ нача^тта ея до 1110 г., подъ кото- 
рымъ въ древнемъ Лаврентьевскомъ списк'Ь и др. стоить приписка 
Сильвестра игумена Шево-Михайловскаго монастыря и съ котораго 
начинается различ1е въ разныхъ спискахъ л'Ьтописей. Но теперь 
можно также возстановлять недошедшую до насъ печерскуюл'Ьтопись 
Нестора, какъ приходится возстановлять отрывки жит1я Антоп1я 
Печерскаго. 

Такъ, вероятно, иноку Нестору принадлежитъ сл'Ьдующее ле- 
тописное сказате 1037 г. о иачал-Ь монастырской жизни въ Шев-Ь 



*) Въ Печерскомъ Патерик-Ь т. н. 1оанновской редакщи (напр. по списку 
К1ево-Печ. Лавры 1554 г.) находимъ скаааше Нестора мниха иной редакши 
сравнительно съ л'Ьтописной статьей 1051 г. ^Въ княженье самодержца рус- 
сшя земли в. кн. Владим1ра Святославича., бысть н'Ьшй благочестивый мужъ 
отъ града Любеча.. и възложи господь сему ити въ страну греческую., ивъ 
св. гору дойде". И дал'Ёе подробно разсказывается объ Антонш до княжен1Я 
}1рослава I. При СвятополкЬ Антон1й б'Ьжалъ снова въ св. гору и воротился 
при Ярослав'Ь. Разсказъ дал'Ье сливается съ лЬтописнымъ пов'Ьствован1емъ 
1051 г. Такимъ образомъ мы имЬемъ дв-Ь редакщи сказан1я Нестора: одну» 
составленную по жнтш Антон1я, другую, пр1уроченную къ княженш Яро- 
слава. Вторая редакц"1я могла вытекать изъ первой, составлять ея переработку. 
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при Ярослав*, о значенш книжнаго учешя и мудрости, обр-Ьтаемой 
въ книгахъ. Л-Ьтописецъ говорить о храмахъ, заложенныхъ въ Шев* 
Ярославомъ, и, между прочимъ, о двухъ монастыряхъ св. Георпя 
и св. Ирины... „и черноризцы поча (начата) множитися, имонасты- 
реве почаху (починаху) быти**. Разсказывая о переводахъ съ гре- 
ческаго на славянскхй языкъ, о списыванш книгъ при Ярослав'6, 
лЪтописецъ прибавляетъ сл-Ьдующую похвалу книжному ученш, 
которая характеризуетъ Нестора и въ другихъ его трудахъ: „Яро- 
славъ, сынъ Володимерь, насЬя книжными словесы сердца в*Р" 
ныхъ ЛЮД1Й, а мы пожинаемь, учеше приемлюще книжьное. Ве- 
лика бо польза бываеть челов-Ьку отъ учен1я книжнаго: книгами- 
бо кажеми и учими есми пути покаян1Ю, и мудрость .бо обрЪтаемь 
и вздержаше отъ словесъ книжныхъ. се бо суть рекы напаяющи 
вселенную всю, се суть исходящи мудрости; книгамъ бо есть неи- 
щетная глубина, сими бо есми въ печали угЬшаемы есмы, си суть 
узда вздвржан1ю... Аще поищеши въ книгахъ мудрости и прилежно, 
то обрящеши великую ползу души своей; иже бо часто кто 
чтеть книгы, то бесЬдуеть съ Богомъ, или святыми мужьми; по- 
читая пророчьскыя бесЬды, еуапгельск1я учешя и апостольская, и 
житья святыхъ отеиь^ и воспр1емлеть душа ползу велику". 

И следующая большая статья въ Л'Ьтописи, подъ 1051 г., съ 
опред'Ьленнымъ заглав1емъ — „чего ради прозвася Печерскый мана- 
стырь„ — им^еть въ основаши трудъ Нестора летописца, но соеди- 
няетъ его съ житхемъ Аптон1я. Отсюда объясняются противор'Ьч1я 
н'Ьквторыхъ важныхъ свид'Ьтельствъ этой статьи съ обширнымъ 
жит1емъ веодос1я, написаннымъ Несторомъ. Такъ первая пещера, 
по этому сказан1ю, выкопана Илар1ономъ, а, по другимъ св'Ьд'Ьн1ямъ 
монахи воспользовались уже готовыми пещерами, выкопанными 
варягами. Но главн'Ьйпия противор'Ьч1я заключаются въ сл-Ьдую- 
щемъ. По житш 0еодос1я Несторъ принять въ монастырь при пре- 
емник* 0еодос1я — игумен-Ь СтефанЬ, а по л'Ьтописной стать'Ь, „что 
ради зовется 11ечерск1й монастырь" авторъ 17-ти л'Ьтъ принять 
самимъ 0еодос1емъ. Конечно свид^^тельство жит1я 6еодос1я, дошед- 
шаго до насъ въ древнихъ спискахъ съ XII в., передаеть неиска- 
женное чтен1е. ЗатЬмъ, по Л'Ьтописной стать'Ь, студ1йск1й монастыр- 
ски уставъ 0еодос1й получилъ въ Юев'Ь отъ грека — инока Михаила, 
пришедшаго пзъ Грец1п съ митр. Георпемъ, а по житш 0еодос1я 
за студШскимъ уставомъ игуменъ послалъ одного изъ печерской 
брат1и въ Константинополь, гдЪ уставъ былъ исписанъ и посланъ 
веодосш. По л'Ьтописи самъ 0еодос1й перевелъ уставъ п оть него 
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приняли студ1йск1й уставъ всЬ русск1е монастыри. Мы остановимся 
на этомъ уставе при изложен1и труда Нестора. 

Теперь же зам'Ьтимъ, что еще до большой л'Ьтописной статьи 
1074 г. — о успенш 0еодос1я — къ монастырскимъ записямъ можно 
отнести сл'Ьдующ1я сказанхя: о поб'Ьд'Ь Половцевъ 1068 г. съ вы- 
пиской поучен1й изъ Златоструя, приписываемаго веодосш Печер- 
скому, о б-Ьсовскихъ наученьяхъ подъ 1071 г., проявленныхъ волх- 
вами и обличенныхъ Яномъ Вышатичемъ — въ Юев'Ь, въ Ростовской 
зёмл'Ь, на Б'Ьлоозер'Ь и въ Новгород*. Объ этомъ Ян'Ь, погребен- 
номъ въ Печерскомъ монастыр'Ь въ 1106 г., л'Ьтописецъ Печерсшй 
замЬтилъ следующее: 1106 г. „преставися Янь, старець добрый, 
живъ л^тъ 90, въ старость маститЬ; живъ по закону Божш, не 
хужШ первыхъ праведникъ, у него же азъ слышахъ многа словеса, 
яжевписахъ въ л-Ьтописець". Этотъ тысяцкШ воевода К1евск1й, одинъ 
изъ смысленыхъ мужей, Янъ, и его жена Яневая были близки къ 
веодос1ю Печерскому, посЬщавшему ихъ домъ съ любовью за ихъ 
примерную, согласную и христ1анскую жизнь, — почему и гробъ жены 
Яна находился также въ Печерскомъ монастыре близъ гроба 0ео- 
дос1я. Янъ могъ также сообщить Нестору и другимъ его современ- 
никамъ — л-Ьтописцамъ, по предатю и какъ самовидецъ, многое и 
изъ св'Ьтскихъ д'Ьян1й, какъ узналъ Несторъ отъ старыхъ монаховъ 
о жизни веодос1я и его современниковъ, — о чемъ говорить самъ 
въ житш 0еодос1Я. 

Подъ 1072 г. находится выдержка изъ жит1я мниха Такова о 
перенесвн1и мощей Бориса и Гл'Ьба. Подробности этого описашя 
такъ живы, что мниха Такова можно признать очевидцемъ, и пя- 
салъ онъ жит1е Бориса и Гл'Ьба поел* 1072 г. Подъ 1074 г. въ л'Ь- 
тописи подробно разсказывается о преставлети 0еодос1Я Печер- 
скаго и о выбор* брат1ей, при жизни еще 0еодос1я, игуменомъ 
Стефана, не смотря на выраженное желаше самого 0еодос1я по- 
ставить игуменомъ Якова прозвутера. Братьи же не „любо бысть, 
глаголюще: яко не зд* есть постриглся, б* бо 1аковъ пришелъ съ 
Летьца, съ братомъ своимъ Павломъ". 0еодос1й любилъ и держалъ 
въ своей кель* людей книжныхъ: великаго Никона, — третьяго игу- 
мена послЬ 0еодос1я, Иларюна и др. Поэтому Такова презвитера 
можно отождествить съ мнихомъ Таковомъ, авторомъ Похвалы Вла- 
ДИМ1РУ и Олы^Ь и ЖИТ1Й Бориса и Гл'Ьба. Несторъ пользовался 
около 1088 г. для составлешя своего чтен1я о БорисЬ и Гл'Ьб'Ь тру- 
домъ Такова особенно въ отд'Ьл'Ь чудесъ и перенесешя мощей. 
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Подъ 1074 Г. въ л'Ьтописи находится обширная статья объ 
успенш веодос1я и о четырехъ первыхъ черноризцахъ Печерскихъ: 
ДамьянЬ, 1ерем1и, который помнилъ крещенье Русской земли, Мат- 
вее прозорливомъ и Исаак!* О- Посл'Ьднхе два пережили веодос1Я. Не- 
сторъ упоминаеть въ жит1и веодос1я только Дамьяна. Если статья 
1074 г. составлена Несторомъ, то уже посл'Ь жит1я веодосхя, напи- 
саннаго до открытая мощей веодос1я и похвала ему написаны Не- 
сторомъ, какъ самовидцемъ. 2) Конецъ жизни 0еодос1Я и первые 
годы ПОСЛ'Ь его смерти были омрачены распрями Ярославичей и 
печерской брат1и изъ— за выбора игумена. Избранникъ самой брат1и, 
утвержденный умиравшимъ 0еодос1емъ, былъ изгнанъ изъ печерскаго 
монастыря вскор* поел* смерти веодосхя. Изгнанный в. кн. Изя- 
станъ Ярославичъ воротился въ К1евъ, но на другой же годъ (1078) 



*) Въ ЖИТ1И Агапита л'Ьчца читаемы „якоже блажеиый Нестеръ въ л'Ьто- 

писцЪ написа о блаженныхъ отц'&хъ: о Дамьяни, Уерем'Ёи и МатфеЪ и Иса- 

кш. Въ житш св. Антон1я вся житха ихъ вписана суть, аще и вкратцЪ ре- 

чена". Интересное жит1е чернца Исашя состоитъ въ ел Ьдующемъ. До посту- 

плешя въ монастырь, онъ былъ богатымъ купцомъ (по имени Чернь, изъ 

Торопца). Решившись сделаться монахомъ онъ роздалъ свое им'Ьнте нищимъ 

- и монастырямъ. Будучи принятъ въ печеру вел. Антон1емъ, онъ сталъ вести 

жизнь строгую, од'Ьлся во власяницу, потомъ купилъ себ-Ь козла, содралъ 

съ него кожу, над'Ьлъ ее на себя поверхъ власяницы, и кожа засохла на 

немъ. Затворился онъ въ маленькой келейк* локтя въ 4, и тутъ молился. 

Пищей ему была одна просфора и то черезъ день, а пилъ онъ воду и той 

мало. Приносилъ ему это вел. Антон1й, подавая черезъ окошечко, куда рука 

едва проходила. Такъ прожилъ онъ 7 лЪтъ, не выходя на св-Ьтъ, не ложась 

на ребра, спя сидя и то мало... Измученный б'Ьсами, соблазнившими Исак1Я 

пляской и всякой музыкой, онъ забол^^лъ, перенесенъ былъ вбодос1емъ въ 

его келпо, и пробол1Ьлъ 2 года; а зат'Ьмъ опять сталъ жить въ печер*, какъ 

жилъ прежде. По смерти 0еодос1я Исашй началъ юродствовать, досаждая то 

игумену, то брат1и, то и мирянамъ, такъ что его и били за это. Онъ соби- 

ралъ д'Ьтей и од'Ьвалъ ихъ по-монашески, за что били его родители. Но тер- 

п-Ьливо сносилъ Исак1й побои, какъ наготу и холодъ. Изъ чудесь его раз- 

скааано терпЬн1е на огнЬ въ печи. Сказаше это внесено въ Пов-Ьсть врем. 

л-Ьтъ и въ древшй Патерикъ Печерсшй. Многое разсказывали объ Исакш, а 

иное вид'Ьлъ самъ Несторъ (Срезневсшй: Св'Ьд'Ьнхя, ЬХХХУП). 

*) Объ этой похвал'Ё и слов* Нестора мы говорили уже въ предыдрцей 
И гл. Списокъ, найденный арх. Леонидомъ („Два памятника", и проч., 1890 г.), 
важенъ по прямому свид'Ьтельству о сочинен1и Нестора: „и азъ грешный 
Несторъ сподобленъ быхъ и перв1е самовид'Ьцъ святыхъ его мощей, по по- 
вел'Ьюю игуменю" (стр. 10). Въ л'Ьтописи, подъ 1091 г.. Слово Нестора при- 
ведено въ сокращеши. 
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былъ убить въ битв* на Н'Ьжатин'Ь нив*. Вотъ почему печерскхе 
авторы — монахи съ особенной любовью воскрешали въ 70, 80 и 90 
годахъ XI в'Ька примеры братолюб1я князей и доброд'Ьтельнаго жи- 
Т1Я иноковъ въ послушаньихъ. „Таци же б-Ьгаа черноризци ведосьева 
монастыря, иже с1яють и по смерти яко св'Ьтила, и молять Бога за 
зд* сущюю братхю, и за приносящ1я в монастырь и за мирьскую 
братш". Конецъ XI и начало XII в. до конца „Пов'Ьсти временныхъ 
л'Ьтъ", т. е. до 1110, или, можетъ быть, правильн^Ье до 1116 г., от_ 
м'Ьчены въ л-Ьтописи постоянными упоминатями о Печерскомъ 
монастыре. Разсказъ о смерти в. кн. Изясиава, сочувственная его 
характеристика и размышлен1я л'Ьтописца связаны съ монастырскимъ 
предан1емъ о борьб* 0еодос1я съ Святославомъ изъ — за Изяслава, 
на чемъ мы подробно остановимся при разсмотр-Ьши житхя веодо- 
с1я. Подъ 1093 г. преставивш1йся в. кн. Всеволодъ, какъ и Яро- 
славъ I, восхваляется за то что „излиха же любляше черноризц* 
и подаваше требованье имъ". 

Подъ 1096 г. Печерскому л'Ьтописцу пришлось описать напа- 
ден1е Половцовъ съ ихъ ханомъ Бонякомъ на монастырь: „намъ 
сущимъ по кЪльямъ почивающимъ, говорить л'Ьтоппсецъ, по за- 
утрени, и клпкоша около монастыря, и поставиша два стяга предъ 
вороты монастырьскыми, намъ же б'Ьжаш.имъ за домъ монастыря, 
а другымъ убЪгшимъ на полагЬ; безбожти же сынове Измаилеви 
(съ Бонякомъ безбожнымъ, шолудивымъ, хыщиикомт^) высЬкоша 
врата монастырю и устр-Ьмпшася по К'Ьльямъ ...изношаху еже аще 
обр'Ьтаху у к'Ьльи". Половцы зажгли и церковь и княжеск1й крас- 
ный дворъ и убили несколько челов'Ькъ брат1и, не успевшей 
скрыться. Это страшное событ1е вызвало у печерскаго л-Ьтописца 
множество воспоминашй: онъ вспомнилъ по сочинен1ямъ: (т. н. От- 
кровешю) Мееод1я Па^арскаго VII в. о конц* м1ра, о нечистыхъ 
человеках ^, заклепанныхъ въ гор* Александромъ Македонскимъ, 
о разсказахъ Гюряты Роговича Новгородца, о дикомъ народ* въ 
горахъ, наконецъ тутъ же въ Лаврентьевскомъ списк* Л*тописи 
вставлено Поучен1е Владимира Мономаха д*тямъ и Послаше къ 
Олегу по поводу смерти сына Мономаха. Очевидно, для печерскаго 
л*тописца монаха (предположимъ опять Нестора) это выдающееся 
изъ ряда вонъ страшное событхе было очень тяжело и памятно. 
Съ этого времени вс* посл*дующ1е походы на Половцевъ начи- 
наются въ л*тописи не иначе, какъ „вложи Богъ въ сердц* рус- 
скимъ князьямъ." Отправляясь въ походъ к1евск1е князья молятся 
у гроба 0еодос1я, монахи прив*тствуютъ съ ц*лован1емъ возвра- 
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щающихся князей — победителей половцевъ (1107 г.). Подъ 1110 г. 
послЬ того, какъ веодос1й внесенъ былъ въ синодики всЬхъ рус- 
скихъ церквей, лЪтописецъ говорить о знамеши въ Печерскомъ 
монастыре: 11 февраля явился огненный столбъ отъ земли до неба 
и былъ слышенъ громъ, п молнхя осветила весь М1ръ въ 1 часъ 
ночи. Л-Ьтописецъ подробно разъясняетъ, что это явился ангелъ въ 
помощь русскимъ князьямъ на поганыхъ. Победы Владим1ра Мо- 
номаха въ первой четверти XII в. ободряли монастырскихъ л'Ьто- 
писцевъ. Известна красноречивая летописная характеристика Мо- 
номаха подъ 1^26 г. „преставися благоверный Князь Христолюбивый 
и великой Князь всея Руси Володимерь Мономахъ, иже . просвети 
Рускую землю, акы солнце луча пущая; его же слухъ произыде 
по всимъ странамъ, наипаче же бе страшенъ поганымъ, братолю- 
бець, и нищелюбець, и добрый страдалець за Рускую землю". 

Такова была Печерская монастырская летопись, составленная 
несколькими летописцами, среди которыхъ особенно выдавался Не- 
сторъ, какъ авторъ жит1я веодосхя и сказашй о немъ, составляв- 
шихъ лучшую часть монастырской летописи. Вероятно, Несторъ 
летописецъ составилъ часть Печерской летописи, по следамъ уже 
предшествующаго летописца, поустнымъ предашямъ, по греческимъ 
хроникамъ (можетъ быть, въ южнославянскихъ переводахъ): въ 
роде Георпя мниха Амартола и др. Ученый монахъ — летописецъ, 
мастеръ въ литературномъ изложен1и, могъ воспользоваться и без- 
хитростными трудами, въ виде летописныхъ краткихъ отметокъ въ 
пасхальныхъ таблицахъ, въ памяиникахъ — синодикао(^. г 

Иервоначальныя записи, первоначальные своды, даже некото- 
рый сочинеп1я не дошли до нась и сохранились или въ поздней- 
шихъ переделкахъ, или въ краткихъ извлечен1яхъ. Такъ не дошло 
до насъ замечательное жит1е св. Антон1я Печерскаго, на которое 
ссылаются въ первой половине XIII в. составители жит1й печер- 
скихъ угодниковъ, Симонъ и Поликарпъ, не дошли до насъ въ пол- 
номъ первоначальномъ виде и труды Нестора летописца и его со- 
трудниковъ по Печерской летописи. Только Жит1я кн. Бориса и 
Глеба и преп. веодос1я Печерскаго, можно сказать, почти сохра- 
нились въ спискахъ XII— XIV вв. въ томъ виде, какъ вышли изъ 
подъ пера Нестора. Переделыватели Нестора летописца, и др., при- 
мирявш1е произвольно противоречхя разныхъ источниковъ и по- 
собШ, внесли давно уже замеченный противоречия въ свидетель- 
ствахъ о личности Нестора и о другихъ событ1яхъ въ начальной 
исторхи Печерскаго монастыря. Такъ подробности Жит1я св. Анто- 
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шя (1072 ИЛИ 1073 г.), соединявш1Я мнопя явлешя въ Шево-Печер- 
скомъ монастыре съ ннпщативой Антонхя, встали въ противор'Ьч1е 
съ Жит1емъ 0еодос1я, относившимъ эти же явлен1я къ своему д'Ья- 
телю. Къ противор'Ьч1ямъ приводило поздн'Ьйшихъ редакторовъ 
летописи и Шево-Печерскаго патерика стремлен1е ввести хроноло- 
Г1Ю въ начальную исторхю Печерскаго монастыря. Заканчивая Жит1е 
0еодос1я, Несторъ далъ сл'Ьдующ1я автоб1ографнческ1я подробности: 
составляя впервые жит1е 0еодос1я, въ вид* „повести слова", поль- 
зуясь устными предан1ями старцевъ монастырскихъ и своей лите- 
ратурной начитанностью въ жит1яхъ св. (въ южнославянскихъ и 
въ русскихъ переводахъ), 30 л'Ьтн1й Несторъ поступилъ въ Печер- 
СК1Й монастырь 17 л'Ьтъ при игумен-Ь Стефан* (съ 1074 или 1075 г.). 
Значитъ, Несторъ родился около 1057 г. При игумен* Стефан*, поел* 
обязательнаго искуса въ монастырской служб* (быть можетъ, проте- 
кавшаго еще при 0еодос1и). Несторъ принялъ пострижете, сподобился 
мнишеской одежды и наконецъ возведенъ былъ въ дьяконск1йсанъ. 
Монастырское ученье и литературная д*ятельность, благодаря из- 
в*стнымъ литературнымъ трудамъ самого 0еодос1я, стояли на- 
столько высоко въ посл*дней четверти XI в., что молодой дьяконъ 
Несторъ могъ подготовиться къ двумъ крупнымъ трудамъ своимъ, 
написаннымъ между 1079 г. и 1088 г. „о жит1и и о уб1енш и о чюде- 
сехъ св. Бориса и Гл*ба" и между 1088 и 1091 гг. „О жит1и преп. отца на- 
шего 0еодос1Я Игумена Печерскаго". Въ 1091 г. инокъ Несторъ участво- 
валъ въ открыт1и мощей 0еодос1я и подробно описа,1ъ, какъ самовп- 
децъ это монастырское торжество, слухъ о которомъ быстро разошелся 
по Руси. Составляя въ конц* XI ст. сказанхе о перенесеши мощей 
0еодос1я съ краткой похвалой святому, Несторъ составилъ также 
„сказан1е, чего ради прозвася Печерскый монастырь." Въ дошед- 
шемъ до насъ л*тописномъ свод* это сказан1е, подъ 1051 г., им*- 
етъ противор*чивое заключен1е о приход* автора 17 л*тъ къ са- 
мому '0еодос1ю, — что объясняютъ теперь опущен1емъ подробности 
объ игумен* Стефан*,— преемник* 0еодос1Я, искусственнымъ раз- 
д*летемъ въ л*тописи подробностей о 0еодос1и подъ 1051 и 1074 гг. 
Жизнь 0еодос1я, написанная Несторомъ, даетъ единственное полное 
жизнеописан1е писателя древней Руси, исхслючая в. кн. Владим1ра 
Мономаха, личность котораго довольно отчетливо вырисовывается, 
какъ въ его поученхи д*тямъ, такъ и въ послан1и къ кн. Олегу 1Г 
въ многочислённыхъ подробностяхъ л*тописи. Если Несторъ з^еръ 
въ старости (предполагаютъ около 1116 г.), то, конечно, онъ жилъ 
въ княжен1е Владимгра Мономаха и не оставлялъ своей блиста- 
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тельно начатой литературной д'Ьятельности въ это мирное и благо- 
11р1ЯТНое для литературнаго развитая княжеше въ Шев* в. кн. Вла- 
дпм1ра Мономаха. 

. Рядомъ съ Несторомъ, отчасти какъ бы его предшественникомъ 
во второй половин'Ь XI в., является печерск1й же „мнихъ 1аковъ", 
авторъ ^Сказан1я о св. мученикахъ БорнсЪ и Гл-Ьб-Ь" (списки съ 
XII в.) и жит1я блаженнаго князя Владимира, подъ названхемъ „Па- 
мять и Похвала". Не останавливаясь на содержан1и этихъ сочине- 
ний, мы отм'Ьтимъ начитанность мниха 1акова, или его продолжа- 
теля, ссылающагося* въ жпт1яхь Бориса и Гл'бба на книгу „Ув'Ьрхе 
1оанна Дамаскина", подъ которымь надо понимать Богословхе 1о- 
аина Дамаскина В7> переводе 1оанна Экзарха Болгарскаго. Соб- 
ственно о личности своей 1аковъ говорить только въ Памяти и 
Похвальб Владим1ру: упомянувъ о писаншхъ апостоловъ и о жит1яхъ 
и мучен1яхъ многихъ святыхъ „такоже и азъ xуды^1 мнихъ 1аковъ, 
смышавъ опэ многыхъ о благов-Ьрнемъ князе Володимере всея рус- 
скыя земля, о сыну Святославл'Ь и мало събравъ отъ многыя до- 
брод-Ьтели его, написахъ, и о сыну его, реку же святую и славную 
мученика Бориса и Гл'Ьба", а въ этомъ послЪднемъ житш, начи- 
нающемся словами „Родъ правыихъ блгословиться, рече пророкъ, и 
сЬмя ихъ въ блгословен1И боудеть сице убо бысть малом'^ преже 
сихъ лЪтомъ. сущю самодерьжцю вьсЬй РуськЪй зедхли Володимиру 
сыну Святославлю внуку же Нгореву, иже и святыимь кр|щениемь 
просв'Ьти всю землю Рус кую. прочая же его добродетели инд'Ь ска- 
жемъ. ныи1> же нЬсть время'*. Въ дошедшую до насъ редакгцю 
жит1я св. Владим1ра входитъ древнее житхе его, известное по спи- 
скамъ ХЛ''1 в., представляющее какъ бы черновую какого-то труда, 
въ род* стройной работы мшгха 1акова. Зд'Ьсь мы вндимъ безси- 
стемный наборъ похвахьныхъ выражешй и фактическихъ данныхъ. 
Тутъ есть и общее съ летописью и прдтивор'Ьч1я — еще бол^е за- 
м'бчательныхъ дополнен1й. Авторъ древняго жит1я не могъ описать 
чудесъ, сотворенныхъ по смерти Владимхра (? не это ли значитъ — 
„того стараго Владим1ра нельз'Ь б* пригвоздити къ горамъ К1ев- 
скимъ", т. е. гробъ его былъ утраченъ), хогЬлъ представить рез- 
кую разницу между жизнью Владим1ра язычника и Владим1ра хри- 
ст1анина (и плакашеся блаженный князь Владим1ръ всего того, 
елико ст^твори въ поганьств*). Если это не быль л'Ьтописецъ, то, 
во всякомъ случа1% онъ влад'Ьлъ драгоценными историческими ма- 
• терхалами изъ времени в. кн. Владим1ра I. Поздше списки Похвалы 
Владим1ру (съ XVI в.), рядомъ съ которыми, существуютъ и древ- 
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шя ЖИТ1Я Владим1ра, составленныя въ XII — ХШ вв., не даютъ воз- 
можности заключать о литературныхъ особенностяхъ труда 1акова, 
которыя выступаютъ только въ житш Бориса и Гл'Ьба. Несмотря 
на стройное изложен1е своего труда авторъ Сказашя не разъ вы- 
сказываетъ боязнь „многописашя" и, оставляя множество побоч- 
ныхъ исторпческихъ св'Ьд'Ьн1й, держится изложен1я главнаго пред- 
мета, украшая его поэтическими плачами и обычными разговорами 
д-Ьйствующихъ лпцъ. Оплакивая отца, Борисъ, между прочимъ, го- 
воритъ: „что бо прьобр'Ьтоша преже брат1я отца моего, или отецъ 
мой. гд'Ь бо ихъ жит1е и слава М1ра сего, и багряница и брачины. 
сребро и золото, вина медове (и) брашна честная, и быстрин кони 
и домове красьнии велиции. им-Ьтя многа и дани и чести бещн- 
сленныя. и горд'Ьния яже о боляр'Ьхъ своихъ. Уже все се имъ акы 
не было николи же (яко н-Ьсть имъ было никогда), вся съ ними 
ищезоша. и н'Ьсть помощи ни отъ кого же сихъ. ни отъ им*н1я, 
ни отъ множества рабъ. ни отъ славы мира сего". *) Так1я размы- 
шленья привели въ Печерск1й монастырь въ конц* XI в. знатнаго 
боярскаго сына, инока Варлаама, при веодос!* и поздн'Ье, въ пер- 
вой половин-Ь XII в., князя Николая Святошу Черниговскаго, вла- 
дельца порядочной по тому времени библютеки книгъ. Несторъ 
книголюбецъ въ житш Бориса съ любовью отм-Ьчаетъ, что „блажен- 
ный Борисъ.. взимаше книгы и чтяше. бяше бо и грамогЬ на- 
ученъ. чтяше же жит1я и мучен1я святыхъ". И Несторъ самъ д*- 
лаетъ въ своемъ труд'Ь многочисленныя выписки изъ жит1й Пла- 
киды, Романа и изъ другихъ сочинешй. 1аковъ, изб'Ьгая многогла- 
голан1я, больше касается размышленШ и д'Ьйствхй своихъ героевъ. 
Поэтому Борисъ у него „помышляшеть мученле и страсть св. Ни- 
киты и св. Вячеслава", поетъ вечерню, и посл'Ь тревожнаго снасъ 
страшными мыслями, встаетъ, отправляетъ заутреню; поетъ псал- 
тырь, молится, разговарпваетъ съ отрокомъ и попиномъ, и проч. 
1аковъ влад^лъ большимъ талантомъ лЬтописателя или, точнее, 
историческаго повествователя, но съ большей любовью входилъ во 
внутреннюю жизнь своихъ героевъ. Гл^бъ обращается къ своимъ 
уб1йцамъ, догонявшимъ его кораблецъ въ ладьяхъ: „не пожнете мене 



*) Эти выражен1я и форма ихъ напоминаютъ поучен1я Ефрема Сирина: 
„что пользы доставили намъ концы М1ра? Гд* отецъ, родив Ш1й насъ? Гд* 
матерь, произведшая насъ на св'Ьтъ? Гд-Ь братья? Гд* д'Ьти? Гд* друзья? 
Гд'Ь богатство? Гд* им'Ьше? Гд'Ь людская молва? Гд* пиры"? и т. д. (см. напр* 
Сахаровъ: Эсхатологическая сочинешя, 1879 г.). 
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отъ ЖИТИЯ несъзр'Ьла. ни пожн'Ьте класа не уже съзр'Ьвша. но млеко 
безлобия носяща. не порЪжете лозы не до конца възьрастъшия а 
плодъ имущи**, и проч. Описаше чудесъ св. при жит1и ихъ принад- 
лежитъ, по всей вероятности, уже продолжателю мниха 1акова, жив- 
шему въ начал'Ь XII в. (поел* 1113 г.). 

Въ труд-Ь Нестора съ его многочисленными отступлетями, ци- 
татами, искусственными вступлешями, замечательно заключеше 
жит1я: „видители братие, коль высоко покореше еже стяжаста свя- 
тая къ старейшему брату... мнози бо суть ныне (относится къ со- 
быт1ямъ 1078 и 1079 ГГ. ПО летописи) детьскы Князи не покоряю- 
щеся старейшимъ и супротивящеся имъ и убиваеми суть". Въ 
Слове о Полку Игореве и въ летописи поэтически описана смерть 
молодыхъ князей Глеба Святославича въ Заволочьи, Бориса Вяче- 
славича на Нежатиной ниве и Романа Святославича въ Половец- 
комъ поле. „Ти, говорить Несторъ, не суть такой благодети спо- 
доблени, якоже святая С1Я. Яко что бо святую сею чюднее, еже въ 
такой чьти и въ такой славе ти тако покорение имуща якоже и 
на смерть предастася. Мы же не мало имамъ покорения къ старей- 
шиимъ, нъ овогда прекы глаголемъ имъ. овъгда же укаряемъ я. 
многаждыже супротивимся имъ". И Несторъ, отметившШ свое имя 
въ •конце „чтешя о жит1и и о погубленш и о чюдесехъ св. стра- 
стотерпецъ" и 1аковъ, предположительно называемый авторомъ Ска- 
дан1я о страстотерпцахъ своими трудами, пр1обретшими популяр- 
ность въ летописяхъ, въ прологахъ и минеяхъ и во множестве 
другихъ древне-русскихъ сборниковъ, утвердили живые примеры 
<5ратолюб1я и святости молодыхъ князей, о которыхъ стали петь 
впоследств1и и въ народныхъ духовныхъ стихахъ. Нечего и говорить 
о популярности этихъ русскихъ мучениковъ— князей, которые сде- 
лались патронами князей въ ихъ походахъ, целителями недуговъ 
въ многочисленныхъ храмахъ, воздвигнутыхъ во всей древней Руси 
въ ихъ память. О чудесахъ ихъ мы еще скажемъ ниже. 

Искусно и пространно составилъ также Несторъ и „Житхе преп. 
отца нашего веодос1я игумена Печерскаго". Во вступлети, въ „на- 
чатк* слову" онъ выставилъ целью своего труда „да и по насъ 
супци черноризьци, приимше писаше почитающе, тивидяще мужа 
доблесть въсхвалять бога и угодьника его прославляюще на прочая 
подвиги укрепляються наипаче же яко и въ стране Сей такъ сШ 
муясь явися". Съ большимъ смиреюемъ и обычнымъ самоуничи- 
женхемъ, съ молитвой приступаетъ Несторъ къ своему труду, въ 
которомъ пользуется, какъ показываютъ новейшхя сравнешя, жи- 
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Г1емъ Саввы Освященнаго, которое, по всей в'Ьроятностп, было пе- 
реведено уже въ XI в. Самъ Несторъ указываетъ ппогда на своп 
^шточникп п образцы: „якоже ппшеться таково о св. и велнц'Ьмь 
СавЬ", „якоже пишеть въ отьчьскыихъ кппгахъ", „якоя^е, и о св. 
и велшгЬмь Антон!!! П!!и1еться". П, дМствительно, указано много 
сопоставлен1й и прпм'Ьнвшй нзъ разл!1чныхъ греческихъ жпт1^1, 
как1я Несторъ внесъ въ свой трудъ о жизни 0еодос1я. Т'Ьмъ не 
мен'Ье, трудъ этотъ им'Ьетъ неоспоримыя !1сторпко - литературный 
достоинства: онъ знакомитъ нась съ бытомъ, съ нравами, съ воз- 
зр'Ьн1Ями той отдаленной эт!охи довольно отчетливо обрпсовываотъ 
высокий нравственный обликъ Эеодос1я и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ касается 
въ связи съ ж!1знью 0еодос1я жизни его современниковъ, !1Стор1и 
Иечерскаго монастыря. Поэтому я считаю необходимымъ проследить 
хотя н'Ькоторыя событ1я изъ Ж1ГЗНИ 0еодос1Я и отм'Ьтить литера- 
турные 11р1емы Нестора. 

Жизнь веодос1я, до поступлешя въ Иечерск1й монастырь, про- 
текаегь вблизи 1иева: въ Василев-й, въ КурсгсЬ. Зд^сь онъ учится 
у учителя и съ д-Ьтства предается тяжел ымъ духовны мъ подвигамъ» 
несмотря на суровое и жестог^ое ирещен^е со стороны матери — бо- 
!атой жец!цины и насм'Ь!11ки зпатныхъ сверстн!1ковъ. Два раза не- 
удачно пытается тайно уда^игться изъ дому — съ паломникам!^ въ 
св. Землю !! къ какому-то свя!!;енн1!ку. Наконе!дъ, увлекаемый еван- 
гельскими словами, уходитъ въ К!евъ, гд-Ь также, по б-Ьдности. не 
находнтъ сначала !1р1ема въ монастыряхъ, !! только Антопгй Печер- 
скШ, живш1й съ Н1!кономъ въ !Iещер^^, !1ринимаетъ 0еодос1я, а Н!1- 
конь ностри1'аетъ въ монашество. По умножен1и брат1и въ мона- 
стыр'Ь 1!ечерскомъ (о назван1и этомь и ироисхожден1И пещеръ Не- 
сторъ говориль особо въ л'Ьтоп!!С!!) 0еодос1й получае'гь санъ пре- 
свитера, а загЬмъ !! И1^умена, выдавшись своей кротостью, см!!- 
рен1емь (всю жизнь онъ проходилъ въ самомъ простомъ грубомъ 
плать'Ь), трудолюб1емт>, духовн1ЛМИ аскетическим!! подвигами и во- 
обще доброд'Ьтельн!1МЪ ж!1Т1емъ. Несторъ съ любовью разсказы- 
ваетъ веб эти „доблести блаженнаго I! вел!1каго отца 0еодос1я", 
не оставляя безъ вн1!ман1я !! истор!1ческ11хь событШ. Читая обшир- 
ное Ж!1т1е Нестора, мы видимь, какъ вознихсаегь и ростетъ печер- 
СК1Й монастырь, каI^ь пр10бр1^таетъ онъ высокое значеше не только 
въ К1ев'Ь, но и во всей тогдашней Руси, ка!«ъ относятся къ нему 
князья и бояре, ка1съ иомогаетъ монастырь убогимъ, больнымъ и 
заключеннымъ, наконецъ какъ поддерживается „добрая управления** 
въ самомъ монастыре. 0еодос1й, въ изображеши Нестора, является 
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съ необыкновенно твердымъ характеромъ. Даже мать его должна 
была подчиниться направлен1ю сына и поступила въ женск1й мо- 
настырь св. Николая въ К1ев'Ь (кажется, что м'Ьстоположен1е его 
было на теперешней Аскольдовой могил*). Но еще зам'Ьчательп+>е 
отношен1я игумена 0еодос1я къ в. кн. Святославу, выгнавшему и.'п> 
Шева своего стар-Ьйшаго брата в. кн. Пзяслава. Ни угрозы в. князя, 
пи уговоры вольможъ и брат1и не могли поколебать веодос1я въ 
его отношен1яхъ къ изгнанному в. кн. Изяславу. 0еодос1й долго 
настанвалъ на возвращен1и княжескаго стола к1евскаго Изяславу 
и въ атомъ смысл* открыто противод'Ьйствовалъ Святославу всЬми 
м-рами. Наконецъ написа*1ъ ему обширную „еппстол1ю, обличая 
того и глаголя: гласъ крове брата твоего воииеть на тя къ богу, 
яко Авелева па Каина и ин1>хъ мпогыихъ гонитель и \'бойник7> и 
братоненавидпикъ приводя, и притчами тому вся еже о немь ука- 
завъ". Это иослан1е 0еодос1я не доп1ло до насъ; но, можетъ быть, 
подъ вл1ян1емъ его въ Л'Ьтописи, подъ 1073 г., читаемъ: „а Свято- 
славъ сЬде въ Кыев*, прогнавъ брата своего, преступивъ заповедь 
отьню, паче же и Бож1ю. Великъ бо есть гр-Ьхъ преступати запо- 
в'Ьдь отца своего: ибо исперва преступиша сынови Хамови на 
землю Сифову, по 400 лЪть отмьщенье прияша отъ Бога; отъ пле- 
мени Сифона суть Евреи иже избиша Хананейско племя, вспр1яша 
свой жреб1й и свою землю. II пакы преступи запов^Ьдь Исавъ отца 
своего, и пр1Я убШство; не добро есть преступати пред'Ьла чю- 
жаго". Святославъ, получивъ епистол1ю веодосхя, „удари тою о 
землю" и готовъ былъ на заточеп1е 0еодос1я, — что доставило только 
радость последнему: „яко ничьсоже ми блаже въ жит1и семь, еда 
богатство пмЪн1ю лишенхе нудить мя, или Д'Ьт1й отлучен1ю и селъ 
опечалуеть мя.. 'гЬмь же готовъ есмь или (ити) на смерть, и оттол1^ 
начать того (князя) укаряти о братоненавидЪпхи**. Святославу приш- 
лось уступить: по ходатайству бояръ и братьи веодос1й смягчился 
II р-Ьшиль съ любовью МОЛИТЬ Святослава — возвратить столъ брату. 
Такъ продолжа.'10сь до смерти 0еодос1я въ 1074 г. Святославъ датъ 
поле монастырю подъ каменный храмъ Успен1я, бывалъ часто въ 
монастыре и скромно выслушивалъ поучеН1Я 0еодос1я. Мало того, 
в. князь должснъ былъ поступиться и своимъ домашнимъ весель- 
емъ, — по крайней м'Ьр'Ь въ гЬ дни, когда его посЬщалъ 0еодос1й. 
Было это такъ, какъ разсказываетъ Несторъ: „0еодос1й внпде въ 
храмъ ид'Ьже б* кпязь сЬдя. и сЬ вид'Ь мпогыя играюща прЪдь 
нимь. овы гус^п>пыя гласы испущающемъ, другыя ясе органпыя 
гласы поющемъ. и инымъ замарьныя пискы гласяи;омъ. и тако 
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всЬмъ пграющемъ и веселящемся, яко же обычай есть пр-Ьдъ кня- 
земъ. блаженный же б* въскрай его сЬдя и долу нича. и яко малы 
въсклонився рече къ тому: то будеть ли сице на ономь св-Ьт***? 
Святославъ прослезился и вел-Ьлъ перестать играющимъ. 

Мы знаемъ послан1я веодос1я противъ Латинъ; въ жит1и пере- 
дается и другая борьба „Христова исповедника" съ жидами, ко- 
торыхъ веодосШ обличалъ безъ боязни, выходя тайно изъ мона- 
стыря по ночамъ. 

Изъ монастыря веодос1я, наполнявшагося многочисленной бра- 
Т1ей, выходили игумены, епископы въ друпя области, существовали 
сношешя съ Царьградомъ. Этому способствовала и слава 0еодос1я 
и книжность, которую онъ поддерживалъ въ своемъ монастыре. 
Для правильнаго управлен1я монастыремъ веодос1й досталъ Кон- 
стантинопольск1й студ1йск1й уставъ, появившШся въ начал* XI в. 
и перевелъ его. Уставъ этотъ сохранился до насъ въ списк* XII в.; 
его приняли и друпе русскхе монастыри. Уставъ, подробно опре- 
деляя всю жизнь общежительнаго монастыря, всЬ частности мона- 
шескаго быта, обращалъ особенное внимаше на книжное д^ло: въ 
монастыр-Ь полагается особый книгохранильникъ, который наблю- 
даетъ за харт1ями и книжными хранил ами, за чтешемъ книгъ днемъ 
и при свечахъ. По жит1ю въ кель* самого веодос1я шла неустан- 
ная работа надъ списыван1емъ книгъ, надъ ихъ переплетомъ. Сту- 
дШсшй уставъ требовалъ множества чтетй и въ церкви и во время 
трапезы изъ Патериковъ, жит1й св., поучительныхъ ановъ, толко- 
выхъ книгъ. Все это вызывало необходимость въ собрати указан- 
ныхъ книгъ въ южно - славянскихъ переводахъ и въ новыхъ рус- 
скихъ. А текущая жизнь вызывала и на самодеятельность: въ пе- 
черскомъ монастыре явились составители грамотъ, летописей, по- 
учен1й, послан1й, жит1й св. Это былъ первый разсадникъ русской 
письменности, русской литературы. 

Вся жизнь монаха, по уставу, должна была проходить въ не 
уставной работе и въ молитве. Мы знаемъ, что 0еодос1й давалъ 
примеръ такой работе, исполняя и тяжелыя черныя работы съ 
полнымъ смирен1емъ. Несторъ соединяетъ эти труды веодос1я п 
братхи съ чудесными знаметями и необыкновенными явлешями. 
Не только злые люди являлись врагами монаховъ, но еще более 
злые духи-- бесы. По действш бесовскому не разъ наносился вредъ 
монастырскому хозяйству: бесы портили муку въ месильнице, му- 
чили скотъ въ хлевипе; но, по молитве 0еодос1я, эти пакости пре- 
кращались. Воры, собиравш1еся ограбить монастырь, удерживались 
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чудными виденьями, будучи очевидцами того, какъ поднимались 
церковь и монастырь на воздухъ. Самая смерть веодосгя и его по- 
гребете сопровождается солнечнымъ С1яньемъ изъ-за-тучъ, поел* 
дождя. И Несторъ отм-Ьчаеть предсмертныя слова 0еодос1я и под- 
тверждающ1я ихъ событхя, что и за гробомъ 0еодос1й остается не- 
разлучнымъ покровителемъ своего монастыря, а по разночтенш— 
и принимаетъ на себя отв'Ьтъ за гр-Ьхи погребенныхъ въ монастыре. 
Мы говорили уже о характер* изложешя Нестора: о его много- 
численныхъ выпискахъ изъ переводныхъ сочиненШ, объ уподобле- 
шяхъ, о многословш его вступлешй, заключен1й „повести, слова, 
сьисв-Ьдатя**, какъ онъ называетъ свой трудъ. Нередко Несторъ 
обращается къ братш, послушающей похвалеше блаженнаго веодо- 
С1Я, извиняется за свои отступлешя отъ изложешя по ряду, выби- 
раетъ отъ многаго мапое и указываетъ на свои источники — свиде- 
тельства современниковъ 0еодос1я. ВсЬ эти отступлешя и патети- 
чесшя восклицашя автора объясняются задачей „похваленхя" свя- 
того, — что вообще характеризуетъ всю многочисленную литературу 
и посл'Ьдуюпц1Хъ жит1й русскихъ святыхъ. Въ образцовомъ житш 
Нестора, какъ и въ Шево - Печерскомъ Патерик*, къ которому мы 
теперь переходимъ, мы находимъ даже бол-Ье историческихъ дан- 
ныхъ, ч-Ьмъ въ поздн*йшихъ жит1яхъ, — особенно XV — XVI вв. 
Ниже мы укажемъ еще вл1ян1е Нестора на позднейшую русскую 
апографш, теперь же замЪтимъ, что житхе 0еодос1я рано вошло уже 
въ Прологъ въ сокращенш изъ труда Нестора (Румянц. Х1П в.) и 
въ полномъ вид* вошло въ Патерикъ Печерскхй, а въ отрывкахъ и 
въ сочинешя другихъ авторовъ Патерика. 

Этотъ Патерикъ Печерск1й, — одинъ изъ самыхъ популярныхъ 
и зам*чательныхъ памятниковъ древне-русской литературы, им*етъ 
д«1инную литературную исторш. До насъ дошло около 100 разнооб- 
разныхъ списковъ его, начиная съ конца XIV в. (особенно много спи- 
сковъ XVI в.) и множество печатныхъ изданШ, начиная съ XVII в*ка. 
Собственно, основныя статьи Печерскаго Патерика — послашя епи- 
скопа Симона ("^ 1226 г.) и инока Поликарпа — относятся къ первой 
половин* XIII в. Къ сожал*нш, остаются невыясненными вопросы 
о древн*йшемъ состав* этого памятника, о его нсточнпкахъ и са- 
мнхъ авторахъ. Съ давнихъ поръ высказывается пожелаше появле- 
тя хорошаго науч1Гаго издашя этого драгоц*ннаго памятника, ко- 
торый мы им*емъ пока въ издашп Яковлева (Памятники русской 
литературы XII — ХШ вв.) и въ перевод* Викторовой съ 1870 г. 
Если мы возьмемъ церковно - славянсшя печатный издашя Юево- 



194 

Печорскаго Патерика, начиная съ 1661 г. и до настоящаго времени, 
то мы увидимъ обширный историческ1й памятникъ, представляющ141 
рядъ сказан!!! отъ XI в. до Х^" в. Зд'Ьсь мы находимъ жит1я АнтонЬг, 
0еодое1я, н-Ькоторыхъ сл'Ьдовавшихъ за нимъ игуменовъ, межд^' 
прочимъ Поликариа (который см'Ьшанъ зд'Ьсь съ авторомъ житШ - 
ииокомъ Поликарпомъ), дал-Ье сказап1я о создан1и печерской церкви, 
о святыхъ печерскихъ, поелан1я епископа Симона, выписки изъ 
л'Ьтописи, 0ТН0СЯ1ЩЯСЯ къ печерскому монастырю и н'Ькоторыя позд- 
П'Ьйш1я чудеса и вступления. Въ рукописяхъ Х\* — XVI вв. мы на- 
ходимъ иной, хотя также не однооСфазный составъ Печерскаго Па- 
терика. Такъ древн'Ьйишя пергаменная рукопись 1406 г., съ записью 
о Тверскомъ епископ'Ь Арсен1и (отсюда называемая Арсен ьевскою), 
представляет-ь сл'Ьдуюп^ую редактцю (сокращенную): службу преп. 
веодос1Ю, япте веодос1я и похвалу ему, сказаше еп. Симона о пе- 
черскихъ черноризцахъ съ опу1цен1емъ больихей части личных7> 
обращен1й въ житгяхъ, написан1е Поликарпа о черноризцахъ къ 
игумену Печерскому Акиндину (такъ же съ опущенгемь личнаго 
элемента и, кром* того, съ опущенхемъ статьи объ Алимпх-Ь пконо- 
писц*) и статьи о Дам1ан'Ь, заимствованной изъ л-Ьтописи о пер- 
вых7> черп01)изцахъ печерскихъ. Итакъ эта древняя рукопись Па- 
терика не можетъ считаться древн-Ьйшей редакц1ей памятника. 
ЗагЬмъ мы им-Ьем'ь дв1> редакц1и ХЛ' в. съ записями о составлети 
списковъ вт> Шево - Печерскомъ монастыре* въ 1460 и въ 1462 гг. 
Это т. н. Касс1ановск1я редакц1и, причемъ первую называютъ еще 
въ отлич1е отъ второй Акактевской (по имени заказчика инока 
Акак1я), опуская отлич1я этнхъ редакц1й (въ Касс1ановской 1462 г. 
прибавлены статьи, выписанныя изъ летописи, н'Ькоторыя жит1я 
переставлены, или разбиты на главы съ особыми падписашями, 
наконецъ въ текст'Ь кое-гд'Ь встр'Ьчаются мелк1я разночтен1я), мы 
находимъ въ пихъ сл+>дующ1я статьи: Слово о создап1п печерской 
церкви (статья эта должна относиться къ концу пос.1ан1я еписк. 
Симона); Сказаше мниха Нестора, что ради прозвася иечерск1й мо- 
настырь; датЬе— его же жит1е (^еодос!я, 'слова о перепсмчми'и моицей 
и о поковаши раки 0еодос1я; похвала веодосш пепзвЬстнаго автора; 
Послаше еп. Симона (вполн'Ь съ жит1ями и съ обраи1ен1;!ми къ 11(»- 
ликарпу); второе послан1е Поликарпа къ Акиндину (со всЪми жи 
Т1ЯМИ) и наконецт) различный прибавки, изъ которыхъ къ Патерику 
могугь относиться только л1^>тописныя статьи о первыхъ чернориз- 
цах7> печерскихъ. Птакъ эти Касс1аповск1я редакщи представляют!» 
на1нъ памятникъ въ бол-Ье полпомъ вид-Ь, хотя, разум1^ется, далеко 
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не въ первоначальномъ. Мы не будемъ говорить о другпхъ редак- 
Ц1яхъ Патерпка, въ род'Ь веодосгевской (пергаменная рукоп. XV в. 
и др.), въ которой являются „чтен1я" не только печерскихъ жттй, 
но и жнт1й в. кн. Ол1>гп, Владим1ра, даже княаей — мученнковъ 
Михаила п веодора, и т. д. (см. еще въ 11риложеп1Яхъ). 

Зам'Ьтпмъ еще, что назваше „Патерикъ Печерскхй** является 
только въ Касс1ановскихтэ редакц1яхъ, причемъ Акак1евская 1460 г. 
называется еще 1оанновской, такъ какъ въ начале списка читаемъ: 
„сказате главъ Патерика Печерскаго, списано 1оанномъ мнпхомъ 
Печерскпмъ". 

Если мы отъ этой литературной исторпг Печерскаго Патерика, 
по дошедшимь до насъ рукописямъ, обратимся къ истор1и печер- 
скихъ аг1об1ографовь, къ истор1и иечерской аг1ограф1и, то мы уже 
знаемъ сл'Ьдующее. Вскрр'Ь поел* смерти Антоихя, въ 1072 г., по- 
явилось обширное жит1е его, не дошедшее до насъ, утраченное въ 
XVI в., по изв-Ьстное въ ссылкахъ и выдержкахъ Симона и Поли- 
карпа объ Плархоп'Ь, объ Евстрат!*, о создан1и церкви иечерской, 
о Грнгор1'Ь чудотворц-Ь, о Лаврентх'Ь затворник'Ь, о Моисе-Ь Угрин* и 
1оанн15 затворнпк'Ь, о варяжской пещер-Ь и проч. Зто жит1е Антошя со- 
ставляло достоян1е собственно печерскаго монастыря; рядомъ съ нимъ 
развивались л-Ьтописнын печерск1я записи и сказан1я. Но общерусское 
княжеское торжество открыт1я мощей Бориса и Гл'Ьба вызвало первые 
громк1е труды печерскихъ литераторовъ, за которыми посл'Ьдова*аъ 
рядъдругихъ. Несторъ л-Ьтописецъ посвятиль свою литературную де- 
ятельность сказан1ямъ о веодос№ Печерскомъ и создалъ его замеча- 
тельное обширное житхе. Такъ было въ конце XI в. Въ ХП в. насту паетъ 
перерывъ въ русской аг1ограф1и: быть можетъ, въ это время на- 
писаны ЖИТ1Я в. кн. Владимхра, который, хотя и не творилъ чудест> 
по смерти, но оставался первымъ просветителемъ русскаго народа, 
вторымъ Константиномъ; далЪе, чудеса при мощахъ Бориса и Глеба 
въ княжен1е (^вятополка и перенесенхе ихъ мощой при Владим1ре 
Мономахе. Но предан1я устныя, а, можетъ быть, и письменный о 
святыхъ черноризцахъ печерскихъ продолжали развиваться въ мо- 
настыре, такъ что около 1225 г. эти предан1я явились въ двухъ 
литературныхъ обработкахъ печерскихъ постриженниковъ: одного — 
епископа Владим1рскаго и Сузда*тьскаго Симона, возведеннаго въ 
зваше игумена одного изъ Сузда,'1ьскихъ монастырей еще въ конце 
XII в.; а съ 1215 до 1226 г.— епископа, любимаго князьями, и дру- 
гого --какъ бы неудачника, бывшаго два раза игуменомъ вблизи 
отъ Симона- инока печерскаго Поликарпа. Л\ит1я святыхъ печер- 
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скихъ черноризцевъ, написанныя Симономъ и Поликарпомъ, яви- 
лись по частному поводу, хотя были, какъ увидимъ, болЬе обиця 
побуждешя къ появленхю, своего рода перваго русскаго патерика. 
Въ послаши еп. Симона мы читаемъ о переписк'Ь по поводу Поли- 
карпа: писала къ Симону княгиня Верхуслава, прося доставить 
м'Ьсто епископа Поликарпу, котораго княгиня, видимо, ц'Ьнила за 
иноческ1е подвиги, за умъ и духовное образ оваше; но Симонъ, не- 
смотря на предложен1е княгини издержать даже до 1000 серебра, 
не согласился. ЗагЬмъ написалъ Симону самъ Поликарпъ: онъ жа- 
ловался на свое положеше въ печерскомъ монастыр'Ь: „разв'Ь я не 
достоинъ, писалъ онъ по словамъ Симона, такого сана (епископа 
въ Новгород'Ь, въ Смоленске или въ Юрьев*, какъ просила кня- 
гиня), что не могу съ уверенностью принять его? Разв-Ь я хуже 
эконома этого, или его брата, который тоже начал ьствуетъ?.. или 
этотъ игуменъ и экономъ этотъ думаютъ, что только зд^Ьсь и можно 
угодить Богу, а въ другомъ м'ЬсгЬ и спастись нельзя? А что сами 
принимаютъ отъ насъ почести, того не берутъ въ толкъ" (такъ въ 
переложенхи Викторовой; по оригиналу же трудно вполне возста- 
новить это посл-Ьдиве мЬсто: „или мнитъ соб'Ь, рече, С1и игуменъ 
и С1Й икономъ, яко (се и неинд'Ь спастисл невозможно) зд'Ь точш 
богу угодитп, ИНД* же невозможно спастися, а на ми и что ми= 
чтомы? почитаемы? не разум-Ьють"?). Послаше еп. Симона съ его су- 
ровыми обличен1ями Поликарпа и съ поучешями о чистомъ ино- 
ческомъ ЖИТ1И, въ образецъ котораго и приводятся 9 жит1й свя- 
тыхъ печерскихъ, жившихъ посл'Ь 6еодос1я, отъ 1078 по 1110 или 
немного позднее, и четыре повЬсти о построенш и украшеши пе- 
черской церкви, — это послан1е такъ зам-Ьчательно, что мы считаемъ 
необходимымъ познакомиться съ нимъ поближе. 

„Брате, начинаетъ Симонъ свое послаше, сЬдъ въ безмолв1и, 
собери умъ свой и рци къ себ'Ь: о убогШ иноче (человЬче) н'Ьси ли 
м1ра оставилъ и по плоти родителей Господа ради; аще же и зд'Ь 
пришедъ на спасен1е не духовныя творишь и что ради въ черне- 
ческое имя облеклся еси? (а) Не избавятъ бо тя муки черныя ризы, 
аще не иночески живеши. Се же в'Ьждь, яко блажимъ еси зд'Ь отъ 
князь, и отъ боляръ, и отъ всЬхъ другъ своихъ; глаголютъ бо: 
блаженъ есть, яко возненавид'Ьлъ еси м1ра сего и славы его, и уже къ 
тому не печется (печешися) ничимъ же земнымъ, небесныхъ желая. Ты 
же не чернечески живеши, и великъ студъ (срамота) обдержшъ мя тебе 
ради: аще блажащей насъ зд'Ь предваряютъ ны въ царствш небе- 
сномъ и они (Т1и) въ покои обряшутся, мы же мучими горько во- 
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зогаемъ. И кто помилуетъ тя самому себе погубившу? Воспряни, 
брате, воспряни и попецися мысленно о своей души! Работай Го- 
сподеви со страхомъ и со всякою смиренною мудростш, да не днесь 
кротокъ а утро яръ и золь, въ мал'Ь молчанхе и паки роптан1е на 
своего игумена и на того служебники (служители, службу)". В'Ьрный 
зав'Ьтамъ 0еодос1я и Уставу иноческому, а также и направлен1ю такихъ 
сочинетй, на которыя и ссылается, какъ Л'Ьствица Тоанна, какъ 
Патерики и житзя св., Симонъ сов-Ьтуеть Поликарпу смиреномудрге, 
послушан1е, покаяше и молитву, перенесете оскорблен1й, молчате, 
послушаше игумену и старшимъ; особенно же предостерегаетъ 
Поликарпа — не оставлять печерск1й монастырь, не ходить по кель- 
ямъ, заводя ссоры, возбуждая гн*въ и вражду и не искать сановъ 
игумена и епископа. Последнее особенно интересно по отношеюю 
къ тогдашнему времени. Съ одной стороны, мы видимъ, что печер- 
СК1Й монастырь настолько былъ выше всЬхъ остальныхъ русскихъ 
монастырей по образован1ю, по книжности, что изъ него часто брали 
монаховъ на высппя м'Ьста 1ерарх1и; съ другой стороны, въ этой 
последней были примеры недостойныхъ лицъ. •По л'Ьтописи мы 
знаемъ н'Ьсколько такихъ лицъ — епископовъ въ Ростовской земл4 
(веодорецъ, Леонъ 1159 г.). Вотъ какъ говоритъ Симонъ въ обшир- 
номъ заключетн своего послашя, зам-Ьчательнаго и въ историче- 
скомъ и въ литературномъ отношенш. Привожу все это въ рус- 
скомъ переложеши Викторовой: „Какъ отъ Христа Бога нашего 
во всю вселенную посланы были апостолы, такъ изъ печерскаго 
монастыря Пречистой Богоматери мнопе епископы поставлены были 
и, какъ св-Ьтила св-Ьтлыя, освятили всю русскую землю крещен1емъ. 
Первый изъ нихъ — великШ святитель ЛеонтШ — епископъ ростов- 
СК1Й, котораго Богъ прославилъ нетл^Ьн^емъ. Онъ былъ первый пре- 
стольникъ (занимавшШ епнскопсшй престолъ), котораго, поел* 
многихъ мучен1й, убили неверные. Это трет1й гражданинъ русскаго 
М1ра (съ гЬми двумя варягами) ув'Ьнчанный отъ Христа, ради ко- 
тораго пострадалъ. Объ Илархон'Ь же митрополит'Ь ты и самъ читалъ 
въ ЖИТ1И св. Антонхя, что имъ онъ пострнженъ былъ и такъ свя- 
тительства сподобился. Потомъ были епископами: Николай, Ефремъ 
въ Переяславл*, Исатя въ Ростов*, Германъ въ Новгород*, Стефанъ 
во Владимтр* •{•1094 г., Нифонтъ въ Новгород* |1156г., Марипъ въ 
Юрьев*, Мина въ Полотск*, Николай въ Тмуторакани, веоктистъ 
въ Чернигов* •(• 1123 г., Лаврент1й въ Туров* (съ 1182), Лука въ Б*лго- 
род*, Ефремъ въ Суздал*... Да если хочешь узнать вс*хъ, читай старую 
Ростовскую л*топпсь, тамъ ихъ вс*хъ бол*е 30; а поел* нихъ и 
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ДО нас7з гр'Ьшныхъ, я думаю, около 50. Разумей же, брать, какова 
слава п честь монастыря того! Устыдись и покайся и возлюби тихое 
и безмятежное жит1е, къ которому Господь призвачъ тебя. Я бы 
радъ былъ оставить свою епископ1ю и работать въ томъ святомт» 
печерском7> мопастыр'Ь. И говорю я, братъ мой, :^то, не для того, 
чтобы величать самого себя, а чтобы только возвестить теб'Ь объ 
этомъ. Святительства нашего власть ты самъ знаешь, и кто не 
знаетъ меня гр-Ьшнаго, епископа Симона, и этой соборной церкви, 
красы Владим1ра, и другой. Суздальской церкви, которую я сам7> 
создаяъ? Сколько он'Ь им^ють городовъ и селъ! И десятину соби- 
раютъ на пихъ по всей земл-Ь той. И вс^мъ этимъ влад-Ьетъ наша 
худость. А между т'Ьмъ все это оставилъ бы я; но ты знаешь, какъ 
велико Д'Ь^яо духовное. И теперь я весь отдался ему и молю Го- 
спода, чтобъ далъ онъ мн-Ь время исполнить его. „Си в-Ьсть (истинно, 
пред богом ти молвлю) глаголю теб*, продолжимъ словами Симона, 
яко всю с1ю власть (славу) и честь вскоре яко калъ вм1^нилъ быхт^ 
и аще бы ми (трескою торчати за враты) ся смепемъ помета- 
ему быти (валятися) въ печерскомъ монастыр-Ь и попираему (быти) 

челов'Ьки, или единому быти отъ убогихъ иредъ враты честныя тоя 
лавры и створитися просителю, то лучши бы ми временный сея 
чести" („но в'Ьдаетъ Господь тайное, — переводить Викторова,— 
истинно говорю теб'Ь; се]1часъ же всю эту славу и честь за ничто 
вм'Ьниль бы, лишь бы коломь торчать за воротами, валяться соромъ 
вь Печерскомь монастыр-Ь, чтобы люди попирали меня, или сд'Ь- 
латься одпимъ изъ убогихъ, просящихь милостыню у воротъ чест- 
ной лавры; это лучше было бы для меня временной сей чести"). 
Больше желалъ бы я провести одинъ день вь дому Вож1ей Матери, 
ч^мъ жить 1000 .ч'Ьтъ въ селен1яхъ гр^шпиковь. По истине говорю 
теб'Ь, братъ Поликарпъ: гд'Ь слышалъ ты о такихъ дивныхь чуде- 
сахъ, как1я творились въ свято мъ печерскомъ монастыр'Ь, — о та- 
кихъ божественн'Ьйшихъ отцахъ, которые, подобно лучамъ солнеч- 
нымь, прос1яли до конца вселенной? Къ тому, что ты уже слышалъ 
отъ меня, я приложилъ въ настоя щемь своемъ писаних достов'Ьр- 
ную о яп\ъ пов'Ьсть". Первую повесть о прей. Онисифор'Ь и безъ- 
именномъ педостойномъ мних-Ь, который по смерти своей испускалтэ 
такой смрадъ, что даже животныя не могли приближаться къ его 
т'Ьлу, къ его могиле, Симонь „слышалъ отъ блажепныхъ старцевъ 
печерскихъ", а они говорили, что слышали эту предивную вещь 
(замЪтимъ, что тоже самое передается въ Патерик'Ь папы Грпгор1я) 
отъ самовидцевъ этого чуда". Монахи собирались уже бросить въ 
воду т*ло этого нечестивца, но Антоп1й явился во сн* пресвитерз^ 
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Онйсифору и сказалъ: ^смпловаюя я надъ душею этого брата, по- 
тому что не могу нарушить об-Ьта моего (тоже передается въ н-Ь- 
которыхъ спнскахъ жпт1я веодос1я): я об'Ьщался, что всяк1й поло- 
женный зд'Ьсь (т. е. въ Печерскомъ монастыр'Ь) будетъ иомиловапъ, 
хотя бы и гр'Ьшенъ былъ, никто изъ монастыря этого не будетъ 
осужденъ па муку". „Оттого-то, эаключае1Чз эту пов'Ьсть Спмонъ, и 
я гр-Ьшный, епископъ Симонъ, тужу, скорблю и плачу, и желаю 
тамъ скончаться, чтобы только положеннымъ быть въ той боже- 
ственной эемл'Ь и принять ма.лук) отраду отъ многихъ гр-Ьховъ мт)- 
ихъ". Таковъ характеръ пэложеп1я и дальп'Ьйшихъ разсказовъ Си- 
мона, напр. о мученгп^ахъ Евстрат^, Никоп'Ь и Кукп!*: „ради до- 
брод'Ьтельнаго жит1я ихъ и поганые крестились (разум-Ьются жиды, 
половцы и вятичи) и въ мопашество поступали'*. „\1пого больпге 
этого слыпгалъ ты оп> меня, гр'йганаго епископа Симона, худшаго 
изъ епископовъ, недостойнаго быть поднож1емъ т'Ьхъ святыхъ черно- 
ризцевъ.. да ихъ, думаю, и весь М1ръ недостоинь и нЪтъ достой- 
наго писателя, который бы могъ описать всЬ чудеса ихъ;.. но, если 
ты и этому не ув1>руешь, то хотя бы кто изъ мертвыхъ воскресъ, 
ты не пов'Ьришь". П вотъ дальпге Симонъ разсказываетъ о св. Аеа- 
нас1и затворник'Ь, который на другой день посл'Ь своей смерти снова 
ожилъ и жилъ потомъ 12 л'Ьттэ. (Зимопъ постоянно оговариваегь, 
что, если кому покажется это пев'броятпымъ, то пусть читаюгь 
ЖИТ1Я св. Антон1я и Веодос{я, нача.1ьниковъ русскаго монашества, 
и много другихъ книгъ (вообще онъ ссылается на Патерики, Л'Ь- 
ствиду, Ефрема Сирина, па лЪтописи). 

Особенно подробно и, очевидно, съ нам'Ь1)ешемъ уб-йдить Поли- 
карпа да и другихъ, не искать сановъ высокихъ, Симонъ разска- 
зываетъ о преп. Святош1ь, княз'Ь ^1ерпиговскомъ, въ ипочеств'Ь Ни- 
кола'Ь, оп> котораго сохранились въ мопа(?тыр1^ мпопя книги, а у 
^князей власяница святого (запцпцавпгая въ боях7>), крестъ отъ па- 
рамана, подупп^а и кладка, на которой онъ преклонялъ ко:гЬна. 
Оставивъ княжен1е, и честь, и славу. Святоша три года пробылъ 
на поварне, работая на брат1ю, три года пробылъ у монастырскихъ 
воротъ сторожемъ и 30 Л'Ьтъ прожилъ въ б^Ьдпой кел1и, не исходя 
изъ монастыря до самаго преставлен1я въ в'Ьчную жизнь. „Никто 
въ Русп, поучаетъ Симонъ Поликарпа, не сд'Ьлалъ того, что онъ 
(Святоша): ни одинъ князь по своей вол* не вступплъ въ иноче- 
ство. Воистинну, онъ больше всЬхъ князей русскпхъ. Что же зна- 
•чать твои обиды передъ его власяницей". Однако, Симонъ прп- 
знаетъ за Поликарпомъ и достоинства: онъ отказался отъ игумен- 
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ства у Козьмы и Дамхана, у ев, Димитр1я, устроилъ двое дверей 
въ великой печерской церкви св. Богородицы, и проч. И вотъ, 
чтобы II изъ-за этого не малодушествовалъ Поликарпъ, истративъ 
свое богатство, Симонъ разсказываетъ о черноризц* Эразм^Ь, истра- 
тившемъ им'Ьн1е свое на св. иконы и за то получившемъ спасете 
и о черноризце Арев'Ь, какъ украденное у него им-Ьше вменилось 
ему въ милостыню и наконецъ, вооружаясь противъ главнаго по- 
рока — вражды и гн-Ьва, Симонъ заключаетъ разсказомъ о двухъ, 
враждовавшихъ между собою брат1яхъ, ТигЬ священник'Ь и Евагр!^ 
дьякон'Ь. Этимъ еще не оканчивается послаше Симона. 

Едва ли не самая поэтическая часть Печерскаго Патерика, испол- 
ненная наивной прелестью древней благочестивой легенды и вм*сгЬ 
съ тЬмъ интереснымъ историческимъ колоритомъ — сказашя Симона о 
создан1и печерской церкви св. Богородицы, о ея зодчихъ и живо- 
писцахъ, т-Ьмъ бол^е, что действующими лицами являются варяги 
и греки, первые даютъ средства и латинск1я драгоц^нвыя святыни 
(золотые массивные поясъ и венецъ съ распят1я „написашемъ вап- 
нымъ, якоже латыня чтутъ"^ для построешя и украшешя церкви 
печерской, вторые чудеснымъ образомъ являются изъ Константино- 
поля въ Юевъ, где и остаются на всю жизнь въ монастыре. „Бысть 
въ земле варяжской князь Африканъ братъ Якуна слепаго, иже 
отбеже отъ златыя луды (ср. въ Летописи, подъ 1024 г. Ярославъ 
„посла за море по Варяги, и приде Акунъ съ Варягы, и бе Акунъ 
слепъ, II луда у него златомъ истыкана; и приде ко Ярославу; и 
Ярославъ съ Якуномъ поиде на Мстислава., и бысть сеча сильна; 
видевъ же Ярославъ яко побежаемь есть, и побеже съ Якуномъ, 
княземъ Варяжькимъ, и Акунъ ту отбеже луды златое; а Ярославъ 
же приде къ Новугороду, а Якунъ иде за море") бьяся полкомъ по 
Ярославе съ лютымъ Мстиславомъ; и сему Африкану бяху два 
сына: Фрхандъ и Шимонъ. По смерти же отца ею изгна Якунъ обою 
брату отъ области ею; пр1иде же Шимонъ къ благоверному князю 
нашему Ярославу". Въ этомъ разсказе Симона мы находимъ инте- 
ресное дополнен1е къ летописному намеку и къ другимъ сказан1ямъ 
летописи, напр, къ 1068 г. поражешю Ярославичей на АльгЬ По- 
ловцами. Антоши Печерск1й предсказалъ это поражеше, но Шимонъ, 
служивп11й въ дружине Вссволода, умолилъ святого и чудеснымъ 
образомъ спасся съ поля поражен1я, изъ среды мертвецовъ. Придя 
въ монастырь къ Антон1ю и веодос1ю, Шимонъ подробно разска- 
залъ, какъ виделъ на море, во время отчаяннаго плаван1я иаъ 
своего отечества, церковь на воздухе, какъ лежа раненый на цол* 
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Алтскомъ снова увидалъ на неб* ту же церковь и слышалъ го- 
лосъ, повел'Ьвавипй выстроить церковь, въ которой онъ будетъ и 
положенъ по смерти. Эта церковь была выстроена въ 1073 г. Для 
этого Шимона 0еодос1й составилъ разрушительную молитву, кото- 
рую съ гЬхъ поръ стали влагать въ руки мертвецовъ. Сынъ Ши- 
мона, ГеоргШ, служилъ сыну Владпм1ра Мономаха въ Сузда*1ьской 
земл'Ь. И захогЬлъ этотъ ГеоргШ Симоновичъ оковать гробъ св. 
0еодос1я, для чего послалъ одного изъ бояръ, давши ему 500 гри- 
венъ серебра и 50 золота. Мы не будемъ пересказывать чуда съ 
этимъ бояриномъ и грамоты, данной монастырю, которая и приво- 
дится въ сказанш. Еще чудесн'Ье разсказы о прибыли въ К1евъ 
грековъ зодчихъ и ж1гаописцевъ; первыхъ послала Царица Богоро- 
дица, что во Влахерн*, въ Константинопол'Ь, окруженная воинами — 
безплотными силами. „Что, братъ мой, больше этого, заключаетъ 
Симонъ этотъ разсказъ о грекахъ, прошли мы книги Ветхаго и 
Новаго Зав'Ьта и нигд-Ь не находили о святыхъ церквахъ такихъ 
чудесъ.. по небесному голосу измерена она была его поясомъ.. ка- 
ково и то, что изъ Грец1и пришла съ зодчими святая икона и 
подо всЬми сгЬнами положены мопци святыхъ мучениковъ, и по 
этимъ мЪстамъ сами написаны на ст'Ьнахъ.. отецъ свыше благо- 
словилъ росой, и столбомъ огненнымъ, и облакомъ свЬтлымъ.. а 
Пречистая Царица Богородица на три года золота дала строителямъ, 
и икону своего пречистаго образа, и ее нам^стной поставила, и отъ 
иконы этой МН0Г1Я чудеса творятся". 

Для насъ интересенъ разсказъ грековъ живописцевъ, отъ ко- 
торыхъ въ монастыре сохранились гречесшя книги и свиты: „егда, 
рече, прхндохомъ въ Каневъ въ лод1ахъ (изъ Ол'Ьшхя) и се вид'Ь- 
хомъ церковь с1ю велику на высотЬ; вопросихомъ сущихъ съ нами, 
кая си есть церковь (церкы): и рЪша— печерская, ей же вы есте 
писцы. Разгн-Ьвавшеся хогЬхомъ б'Ьжати внизъ. Въ ту же нощь 
бысть буря велика на р'Ьц'Ь; заутра же вставше обр'Ьтохомся близъ 
Треполя, и лод1я сама идяаше възводу (гор*), акы н'Ькая сила вле- 
чашеть ю; мы же нужею удержахомъ ю, стоявше весь день и раз- 
мышляюще, что се будеть, яко толикъ путь проидохомъ единою 
Н0Щ1Ю, не гребуче, еже съ трудомъ едва треми днями доходятъ 
друз1и (н'Ьцш); въ другую же нощь вид'Ьхомъ церковь сш и чуд- 
ную икону нам'Ьстную глаголющю намъ: челов'Ьци, что всуе мяте- 
теся непокорящеся воли сына моего и моей? истинну вы глаголю: 
аще мене преслушаете и бЪжати восхощете, вся вы вземше съ 
лодьею, положу въ церкви моей, и се же да в'Ьсте, яко оттуду не 
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пзыдете, но ту въ монастыр'Ь моемъ остригшеся животъ свой скон- 
чаете, п азъ вамъ дамъ милость въ будущемъ в-Ьц^ строителю сею 
д-Ьля Антошя и 0еодос1я. Мы же заутра вставите хогЬхомъ б-Ьжати 
впизъ и много трудпхомся гребуще, а лод1Я взводу (гор*) идяаше 
противу. Новину вшея^еся воли и сил'Ь Бож1и дахомся, и скоро подъ 
монастырь сама лод1я приста". Слухъ объ этомъ чз^^1^ разошелся 
по всей русской земл'Ь и по образцу этой печерской церкви соз- 
да.1и на Клов'Ь церковь и въ Ростов-Ь и въ Суздале, а Владим1ръ 
Мономахъ исц'Ьл'Ьлъ отъ бол'Ьзни при палоя^еп1И на него того зо- 
лотаго пояса, что принесъ Шимонъ изъ Варягъ. 

Послан1е Поликарпа къ печорскому архимандриту Акиндину 
бол1^е зам'Ьчательно пространными жит1ями, интересными въ исто- 
рическомъ и бытовомъ отпои1еп1и. Личный элементъ въ краткомъ 
послап1и Поликариа пезпачителенъ. Смиренный инокъ выражаеп> 
только робость передъ игумеиомъ и опред-йленно указываетъ ц'Ь.чь 
труда: „пусть и другле узнаютъ святое жит1е преподобныхъ отцевъ 
иечерскихъ и то, что въ одно время было въ монастыр'Ь томъ до 
80 такихъ мз'жей, которые однимъ словомъ могли изгонять б'Ьсовъ". 
Но п'Ькоторыя жит1я, какъ напр. Агапита врача, Поликарпъ сопро- 
вождаетъ, подражая, Симону, длиннымъ обраи1,ешемъ къ Акиндину, 
въ которомъ упоминаетъ о блаженномь НесторЪ, написавшемъ въ 
Л'Ьтоиисц'Ь о блаженныхъ отцахъ Дам1ан'Ь, Геремпг, Матее'Ь и Иса- 
ак1и. Поликарпъ близко зпалъ монастырскую литературу, и въ дру- 
гомъ жит1и, Никиты назвгхлъ Нестора, который наиисалъ л'Ьтопись, 
и Григория — творца каноновъ. Въ его жит1яхъ выступаютъ образо- 
ванные по тому времени иноки, смущаемые б'Ьсами, какъ Никита 
затворникъ, который зналъ на память чуть не весь Ветх1й зав'Ьтъ, 
поуча.т1ъ приходившихъ къ нему, или Лаврент1й затворникъ, кото- 
рый сталъ говорить по-еврейски, по-латински (по-нем'Ьцки), по-грече- 
ски. Начитанный авторъ съ смирешемъ начипаетъ жит1е Марка печер- 
ника: „мы, гр'Ьшные, подражаемъ писашю древннхъ святыхъ; но они 
изъясняли и со многимь трудомъ разыскивали въ пустыняхъ, и горахъ 
и пропастяхъ земныхъ; иныхъ отцевъ они сами вид'Ьли, о другихъ 
прежде бывшихъ слышали, и изъ сказашй о жизни, чудесахъ и д'Ья- 
н1яхъ ихъ сложили Патерики, которые мы читаемъ и наслаждаемся ду- 
ховными т-Ьми речами. Я же, недостойный, и разума истины не 
постигъ и ничего такого не вид'Ьлъ, а посл1>дую слышанному мною: 
что мн'Ь говорилъ преподобный епископъ Симонъ, то я и написалъ 
твоему отчеству. Никогда я не обходилъ святыхъ м-Ьсгь, не видалъ 
ни 1ерусат1има, ни Синайской горы, и не могу приложить чего ни- 
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будь къ пов'Ьсти для прикрасы, какъ это въ обыча* у. хитростго- 
весниковъ". Изъ историческихъ и бытовыхъ фактовъ въ жит151хч> 
Полйкарпа можно отмЪтить сл-Ьдующхе. Агапитъ, безмездный врач'1>. 
исц'Ьляетъ Владим1ра Мономаха, забол'Ьвшаго въ Чернигове; но но 
хочетъ нарушить своего об'Ьта — безвыходнаго пребыван1я въ мона- 
стыр* и отказываетъ посланнымъ князя въ посЬщенхи больного 
князя въ Чернигов*, не принимаетъ отъ него богатыхъ даровъ, 
посл-Ь того, какъ даетъ ему исц'Ьлете посланнымъ зел1емъ и тре- 
буетъ, чтобы исцеленный князь роздалъ свое пм'Ьн1е, — что Влади- 
М1ръ и нсполняетъ. Я уже высказалъ ранЪе мысль, что одно это 
отношен1е къ Агапиту въ соединенш съ потерей сына могло вы- 
звать знаменитое поучеше Мономаха. Агапитъ строго обличил1> 
врача— армянина, искусснаго доктора въ Шев*. Въ жит1п Григо- 
р1я чудотворца, чудесно удерживавшаго воровъ и обратившаго игь 
на работу брат{и, разсказывается о столкновен1и святого съ братом'1> 
Владим1ра Мономаха Ростиславомъ, который утонулъ въ Стугн* на 
глазахъ Владим1ра, — что такъ сочувственно описано и въ Летописи 
подъ 1093 г. и въ Слов* о Полку Игорев*. Но Поликарпъ разска- 
зываетъ, что смерть эту князя предсказалъ Грпгорхй чудотворец1>, 
котораго разсерженный князь вел^лъ утопить въ Дн^пр* съ кам- 
немъ на ше*. „Случилось въ монастыр-Ь, разсказываетъ Поликарпъ, 
что осквернился сосудъ отъ паден1я въ него какого-то животнаго; 
и по этому случаю преподобный Григор1й пошелъ къ Дн'Ьпру за во- 
дой. Въ тоже время проходилъ зд^сь князь Ростиславъ Всеволо- 
довичъ, шедш1й въ Печерск1й монастырь для молитвы и благосло- 
бен1я. Онъ съ братомъ своимъ Владим1ромъ шелъ въ походъ про- 
тивъ воевавшихъ съ Русью половцевъ. Увидали княжесте слуга 
старца и стали ругаться надъ нимъ, метая срамныя слова. Инок'1> 
же, зная, что всЬ они близки къ смерти", сталъ кротко ув'Ьщеват!» 
ихъ и предсказалгь имъ смерть въ вод'Ь. Князь же, считая пустош- 
ными р'Ьчами это пророчество, сказалъ: „мн'Ь пов-Ьдаеши смерть 
огь воды, ум'Ьющу бродити посред'Ь ея" (мн* ли предсказываешь 
смерть оть воды, когда я плавать ум'Ью). Ростиславъ, какъ пред- 
сказалъ блаженный, утонулъ со всЬмъ своимъ войскомъ: что чело- 
в'Ькъ посЬетъ, то и пожнетъ, таково отмщеше гордымъ. А потоп- 
леннаго Григорхя долго искала братхя. „И вотъ въ каяь'Ь очутился 
блаженный, связанный, съ камнемъ на пхе-Ь. Одежды его были еще 
мокры, лице же св'Ьтло и самъ, какъ живой. И не нашли, кто при- 
несъ его, а келья была заперта. Брат1я же честно вынесли тЬло 
преподобнаго и честно положили его въ пещер*. И мнопя лЬта 
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пребываетъ оно тамъ ц1у10 п нетленно". Разсказы св'Ьтскпхъ авто- 
ровъ въ летописи п въ Слов'Ь о Полку ИгоревЬ не знали этого 
монастырскаго событ1я и столкновешя молодого князя н отроковъ 
его съ силой подвижничества. 

Обширное жит1е Моисея Угрина, пострадавшаго отъ знатной 
польской вдовы при Болеславе, им'Ьетъ также важное историческое 
значен1е для начала XI в-Ька. Чудотворецъ Прохоръ, который мо- 
литвою изъ травы, называемой лебеда, д'Ьлалъ хлЪбы, а изъ пеплу — 
соль, столкнулся во время голода не только съ корыстолюб1емъ 
купцовъ, продававшихъ соль по дорогой ц'Ьн'Ь, но и съ корысто- 
любхемъ самого князя, желавшаго нажиться насчетъ монастыря. 
Точно также въ жпт1и веодора и Васил1я разсказывается, какъ 
князь Мстнславъ, услыхавъ о находке сокровища въ Варяжской 
пещер*, сталъ мучить ведора, подв'Ьсивъ его на огн'Ь, какъ въ коп- 
тильн'Ь, чтобы добиться, куда мученикъ зарылъ найденное сокро- 
вище, а Васил1я въ раздражен1и тотъ же князь Мстиславъ вел'Ьлъ 
прострелить. Но и самъ князь погибъ, по предсказаюю святыхъ, 
въ 1099 г. огь стр-кны же въ битв'Ь. А между гЬмъ, по приказан1ю 
блаженнаго веодора, бЪсы и муку мололи въ монастыре и л'Ьсъ 
носили въ бревнахъ отъ Дн-Ьира на гору на ш)строен1е церкви, и 
кел1й, и кровли, и моста и всего, что нужно было для монастыря, 
после пожара. За это-то нанятые извощики воздвигли крамолу на 
блаженнаго, требуя своей платы. Несправедливый же судья, взявши 
съ нихъ подарки, вел^лъ имъ получить свою плату съ преподоб- 
наго. Сказан1я Поликарпа согласуются со многими указан1ями лето- 
писи о внешнихъ и внутреннихъ событ1яхъ въ монастыре, въ Шеве 
и въ другихъ местахъ Руси. Онъ виделъ икону, которую Влади- 
м1ръ Мономахъ послалъ въ Ростовъ въ тамошнюю церковь, — о чемъ 
и разсказываетъ въ жит1и Алимп1Я иконописца, обличпвшаго черно- 
ризцевъ, обкрадывавшихъ монастырь и хрпстолюбцевъ— заказчиковъ 
иконъ. Слава Алимп1я, которому помогли ангелы писать иконы, 
при которомъ чудесно излеталъ белый голубь изъ устъ Богородицы 
при ослепительномъ свегЬ отъ иконы, который исцелялъ, помазая 
красками больныхъ, промча.11ась по всему К1еву. Таковы и друпя 
сказан1я Поликарпа, 

Шево-ПечерскШ Патерикъ, какъ и древнейшая летопись, за- 
ключаетъ въ себе, кроме собственно Печерскихъ сказанШ, еще ска- 
зан1я, имеющ1я связь со всей Русской землей. Несомненно, что до 
Печерскаго монастыря доходили местны[я сказашя изъ Тмуторока- 
ни, Новгорода, Смоленска и Ростова, какъ вошли въ него сказан1Я 
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О сношешяхъ и съ иноземцами: греками, варягами, ляхами, обеза- 
ми (кавказскимъ народомъ), половцами и др. Мнихъ 1аковъ въ ска- 
заши о БорисЬ и Гл'Ьб'Ь пользуется смоленскими преданхями (Го- 
лубовсшй: Исторхя Смоленской земли, 246 — 248), точность которыхъ 
вызываетъ у историка Смоленской земли предположеше, что 1аковъ 
Мнихъ пользовался смоленскимъ литературнымъ произведешемъ о 
Гл'Ьб'Ь, поел* котораго въ ХШ ст. является зам-Ьчательное житае 
Авраам1я Смоленскаго, написанное ученикомъ преподобнаго Ефре- 
момъ, и содержащее интересныя св'Ьд'Ьшя о книжности въ Смо- 
ленск-Ь *). Несторъ въ жит1и 0еодос1я сообщаетъ объ основаши мо- 
настыря на Тмутороканскомъ остров-Ь, „иже и до нын* есть". Епи- 
скопъ Симонъ, по м-Ьсту своего жительства, хорошо былъ знакомъ 
съ ростовской л'Ьтописью, съ ростовскими предан1ями о св. Леонт!* 
и Исай — просв'Ьтителяхъ Ростова, о которыхъ до насъ дошли от- 
клики старыхъ сказан1й въ позднЪйшихъ жит1яхъ. Мощи ихъ были 
обр'Ьтены въ 1164 г. Къ этому времени относятся, вероятно, и н*- 
которыя чудеса въ житхяхъ Леонт1я и Иса1и, составленныхъ въ 
ХШ — ХЛ'' вв. Наконецъ 11ечерск1й же Патерикъ представляетъ древ- 
н'Ьйш1я св'ЬдЪшя о новгородскихъ святыхъ епископахъ НикитЬ и 
НифонгЬ. Въ сказан1и о НифонгЬ, умершемъ въ 1156 г. въ Юев*, 



*) Напечатано въ Православномъ Собес'Ьдник'Ь 1858 г., III, жит1е и тер- 
п'Ьн1е Авраам1я Смоленскаго, написанное инокомъ Ефремомъ вь XIII в. Пре- 
Лислов1в составлено по образцу жит1я веодос1я Печерскаго препод. Нестора 
и оканчивается дословной выпиской изъ него. Окончан1в жит1я отражаетъ 
вл1ян1в сочинен1й Ефрема Сирина. Вообще въ жит1и Авраам1я Смоленскаго 
множество ссылокъ на литературный сочинен1я: 1оанна Златоустаго, Ефрема 
•Сирина, Савву Освященнаго, Златыя Чепи, изборники, апокрифичесшя сочи- 
нения и проч. Самъ Авраам1й, по свид']^тельству жит1я, „вся отъ вс'1^хъ из- 
бирая и списая ово своею рукою, ово многыми писцы". Изв-Ёстный сборникъ 
XIV в. „Златая Чепь" не подходитъ по своему содержание къ цнтат-Ь жит1я 
Авраам1я. Приводимъ зд-Ьсь эту выдержку: „пишеть бо въ златыхъ чепехъ 
всея вселенныя святыхъ отець. Яко же бысть н-Ьюй отець отъ преподобныхъ, 
многымъ пользу творя словомъ и жит1емъ. Н'Ьщи же отъ действа дьяволя, 
завидивше и оклеветавше многы отсекаша отъ него, и яже къ нему пользы 
лишиша, посл'1^ди же уразум'Ёша дьяволю лесть и покаяшеся ему и прощеше 
отъ него пр1имаша посл'Ьди. ов1и въ различныя впадша бЪды гр'Ьха ради. — 
рече бо Спасъ, смущая васъ ту пр1иметь судъ кто любо буди, се есть по- 
добна помянути пов'Ьсть н-Ькоего отца духовна къ сыну духовну. корабль 
есмы мы, кормьникъ же Богъ всего мира, направляя и спасая и своими при- 
сными угодными рабы, реку же пророкы, апостолы, святители и всЪми учи- 
тели Бож1и". 



206 

въ Новгородской лгЬтописи слышится какое-то нерасположеше къ 
печерскому постриженнику, — быть можетъ откликъ той же вражды, 
какая выразилась еще въ насм'Ьшк'Ь шевскихъ дружинниковъ надъ 
новгородскимъ ополчешемъ Ярослава, подъ 1016 г.: „а вы плотни- 
цп суще! а приставнмъ вы хоромъ рубить нашихъ". Такъ и о св. 
НифонгЬ, при его жизни, новгородц!! говорили: „яко полупивъ св. 
Соф1ю (т. е. Новгородскую) пошелъ Царюграду". 

Что въ предан1яхъ о водворешп христ1анства въ Ростов*, при 
Леонтш, Псаи! и Авраамш, въ Муром-Ь, при еп. Басили и кн. 
Константин'Ь, дошедшихъ до насъ въ позднихъ пространныхъ ска- 
зан1яхъ, мы им'Ьемъ д'Ьло съ откликами и старинныхъ предашй 
свид-Ьтельствусгь поговорка, дошедшая до насъ, что „Муромцы 
святогоны", такъ какъ въ ХШ в. они изгнали огь себя еп. Василхя,. 
по кознямъ б-Ьсовскимъ, такъ-же, какъ новгородцы изгнали епи- 
скопа 1оанна, "Ёздившаго изъ Новгорода въ Херусанимъ чудеснымъ 
образомъ на б^сЬ. Эти параллели въ сказашяхъ о святыхъ и свя- 
тыняхъ — самое распространенное литературное явленхе, которое объ- 
ясняется столько же жизнью, ея услов1ями, правилами (какова осо- 
бенно жизнь монашеская съ ея аскетическимъ идеаломъ), сколька 
и подражан1емъ писателей, заимствован1Ямп, передачей въустномъ 
предан!», въ народной молв*. Въ новгородскихъ л'Ьтописяхъ, подъ 
1045 г., передается о создаши церкви св. Соф1и въ Новгород'Ь и о 
чуд* съ образомъ Спаса Господа Нашего 1исуса Христа. Иконо- 
писцы греки изъ Цареграда написали этотъ образъ не съ благо- 
словляющей, а съ сжатой рукой. Напрасно, по повел'Ьн1ю епископа 
Луки, стараются они три раза написать благословляющую руку; на- 
конецъ слышатъ голосъ: „писари, писари, о писари! не пишите 
мене благословляющею рукою; Азъ бо въ той руцы Велик1й Новъ- 
градъ держу, а коли рука моя распространится тогда будетъ граду 
скончан1е". Совершенно такое же преданхе слышалъ новгородски 
арх. Антон1й въ 1200 г. въ Константинопол'Ь: „Есть же тутъ (у св. 
Софхи Цареградской) Спасъ Вседержитель великъ мус1ею написанъ. 
и единаго перста у правой руц* м'Ьзинца Н'Ьсть. златомъ прикрыто» 
понеже бысть иконописецъ сам ся написавъ и похвалив: Господи 
Царю челов-Ьколюбче, мню: тя азъ по существу написахъ, — ^дивяся 
на многъ часъ; и се гласъ бысть къ нему, глаголя: о челов'Ьче, 
почто всуе смусшаешися во ум-Ь своемъ коли ты мене видяше... 
Ты же отсел-Ь да не пишеши Моего образа, и въ той часъ н'Ьмъ 
бысть писецъ, абие издыше; и той персть остася не написан; ни- 
ктоже М0Г1Й написати, но сребрянъ, позлащен положиша въ па- 
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МЯТЬ грялущему роду челов'Ьчю", и дал'Ье Антоши продолжаетъ о 
грамотЬ пророка Дан1ила, въ которой „написано бысть въ Цар-Ь- 
град*, кому быти царемъ, дондеже стоить Царьградъ** (Лопаревъ: 
Описате рукописей Имп. Общ, Любит. Древн. Письм. II, 387). 

Эти параллели существовали въ обил1и ивъ многочисленныхъ 
образцахъ древнерусски хъ писателей, т. е. въ греческихъ патерн- 
кахъ, минеяхъ, въ сборшгкахъ сокращенныхъ жит1й св., которые 
рано были переведены у южныхъ славянъ и у насъ. Въ сохранив- 
шейся до насъ древнерусской письменности отъ XI до XIV в. мы 
находимъ однихъ т. н. Прологовъ (краткихъ жит1й св. на весь годъ, 
€ъ поучен1ями) 57, два полныхъ Патерика (синайск1й и скитск1й) — 
XII — ХШ вв., 20 отдЪльныхъ жит1й св., 14 списковъ Л'Ьствицы 
Хоанна, съ XII в. и до 20 разнообразныхъ сборниковъ съ жит1ями 
ев. Патерики, описывавппе чудеса и Ж1тя монаховъ на Восток* 
и въ Европ-Ь, появляются съ IV в., когда развившееся монашество 
и масса все возникавпшхъ монастырей, при начинавшемся въ тоже 
время упадк-Ь, отступлеп1яхъ отъ духа древняго монашества, тре- 
<)0ва:ш обличеп1й и назидашй. Изъ массы патериковъ, отечниковъ 
выдаются: Лавсаикъ Паллад1я, Исторхя Боголюбцевъ веодорита, 
Лимонарь Мосха, Д1алоги св. Григоргя Двоеслова (папы Римскаго), 
Л-Ьствица 1оанна Синайскаго, и др. Большая часть этихъ произве- 
ден1й монашеской литературы примыкала къ образцамъ, даннымъ 
уже Библ1ей, апокрифическими книгами о ветхозав'Ьтныхъ л по- 
возав'Ьтныхъ лицахъ, сказан1ями о христ1анскихъ мученикахъ, пре- 
дан1ями о святыхъ первыхъ временъ христханства. Это повторение 
образцовъ въ жизни и въ литератур* являлось естественнымъ об- 
разомъ изъ идеаювъ монашества, помимо историческихъ явлен1*й, 
которыя также встречаются въ этихъ памятникахъ и еще бол*е въ 
большихъ отд'Ьльныхъ жит1яхъ св. *). Церковные историки собира- 



*) Еще Буслаевъ въ 1859 г. (рЬчь о народной по^-^зш въ древне-русской 
литератур'Ь) указалъ вл1ян1е визант1йскихъ идеаловъ Синайскаго Патерика 
иа нашъ К1евск1й Патсфикъ: разсказу о томъ, какъ 0еодос1й, возвращаясь 
ночью отъ в. кн. Изя слава въ свой монастырь, самъ долженъ былъ править 
и сид-Ьть на кон*, въ то время какъ возница его покойно отдыхалъ въ по- 
возк']^, отв-Ьчаетъ подобный случай съ патр. веодотомъ. Однажды 'Ьхалъ онъ 
съ однимъ клирикомъ. Клирикъ сид'Ьлъ на осл*, а патрхархъ въ повозк*; и 
сказалъ этотъ посл'ёдн1й своему возниц*: изм-Ьримъ долготу пути: одну по- 
ловину пути ты будешь 'Ьхать на осл*, а я въ повозкЬ, а другую цоловину 
ты въ повозк*, а я на ослЬ (параллель отдаленная, см. у Срозневскаго Гв*- 
д1>Н1я ЬХХХП, русск1й списокъ Синайскаго Патерика ХТ— ХТТ вв., слово 38); 



п 
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ЛИ акты о мученикахъ, историки монашества обходили пустыни, 
скиты и города, собирая предаюя объ основателяхъ, объ учителяхъ, 
о мученикахъ монашества. Въ этой литератур* мы находимъ и 
сл*ды классической философхи, приложенной къ христганскимъ 
началамъ. Такова напр. замечательная Лестница. КромЬ переводовъ 
полныхъ ЖИТ1Й въ славянорусской литератур* рано появляется т. н. 
„Прологъ", состав.т1енный на основашп греческихъ сборниковъ со- 
кращенныхъ Миней на цЪлый годъ. Въ этотъ Прологъ входятъ 
многочисленныя выдержки изъ Патериковъ, изъ ЛЪствицы, съ 
XII в. — изърусскнхъжитШ. Къ тому, что мы сказали о ПрологЬ выше 
прибавимъ еш;е, что древше списки его важны по житхямъ русскихъ 
святыхъ. Так1я жит1я, какъ Владимхра св., Ольги, Леонтхя Ростов- 
скаго, Варлаама Хутынскаго (Новгородскаго), въ спискахъ ХШ в^Ька, 
служатъ прекраснымъ дополненхемъ л'Ьтописныхъ сказан1й и дра- 
гоц'Ьннымъ критер1емъ поздн'Ьйшихъ жит1й. Въ нихъ содержатся 
важныя данныя для характеристики древне-русскаго язычества; со 
стороны же собственно литературной они даютъ указан1Я на вза- 
имныя отношен1я произведен^ древне-русской литературы. Про- 
ложное жпт1е Владимира отражаетъ пр1емы Илархона и автора л*- 
тописнаго сказап1я объ Ярослав'Ь книголюбц*, 1037 г. Проложное 
сказан1е о в. кн. Олы^Ь дополняетъ реторическую похва^иу въ л^^- 
тописи подъ 969 г. важными данными. 

Къ числу произведешй древне-русской литературы разсматри- 
ваемаго нами времени относятся несколько сочинешй, посвящен- 
ныхъ чествовашю св. Николая Мирлик1йскаго, который и у другихъ 
европейскихъ народовъ пользовас1ся особенной популярностью, 
какъ спаситель погибающихъ на вод'Ь, на мор'Ь, какъ защитникъ 
пл'Ьнныхъ, угнетенныхъ, ратоборецъ за правду. ^1удеса святыхъ 
служили предметомъ церковной иконописи и народной духовной 
п-Ьсни. Вь Старой Ладог-Ь сохранились церковный фрески XI в., 
представляюш;1я изв'Ьстное чудо св. Георпя со змЬемъ- поб'Ьду 



точно также и разсказь о просфорник'Ь Спиридон'Ь, который своею ризок> 
ааткнулъ устье печи, и т-Ьмъ предотвратил ь пожаръ, а риза его несгор']^а^ 
соотв-Ьтствуетъ происшествш въ обители веодос1я Великаго (СинайскШ Па- 
терикъ, гл. 114 о Георгх'Ь). Остальныя параллели см. въ изсл'Ьдовати Яков- 
лева о древне-к1ввскихъ релипозныхъ сказан1яхъ. Таковы разсказы: о на- 
полненш закрома мукой по молитв-Ь святого (Сииайск1й Патерикъ), о раска- 
ЯШИ за убитаго комара и о предаши своего гЬла на кусан1е комаровъ и мо- 
шекь (Египетский Патерикъ) и проч. 
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иадъ нимъ и освобождеше царской дочери. О св. Никола* мы 
нмЪемъ три русскихъ записи чудесъ, при чемъ м'Ьстомъ д'Ьйствхя 
двухъ изъ нихъ является Шевъ. Къ XI в. относится установлеше 
праздника перенесешя мощей Николая Чудотворца изъ Миръ- 
ЛикШскихъ въ Баръ градъ, — что относится къ 1087 г. Голубин- 
сшй въ Исгорш Русской Церкви (I. 1, 642) высказалъ основа- 
тельное предположен1е, что упоминаемый въ Никоновской летопи- 
си, подъ 1091 г., митр, беодоръ Грекъ, принесшШ много мощей изъ 
Рима отъ папы, принесъ на Русь и первыя изв^стхи объ этомъ ла- 
тинскомъ торжеств*, неизвЪстномъ грекамъ Визант1и, но сделав- 
шемся русскпмъ церковнымъ праздникомъ и вызвавшемъ сказа- 
Н1'е „Мая въ 9 день память перенесен1я мощШ св. отца нашего 
арх. Николы"; „въ напастехъ великаго помощника и заступника 
показавшагося по морю и по суху, больныя исцеляя, пленники 
избавляя", и пр. Это произошло, говорить авторъ XI в., — „въ л^та 
русскихъ князей: христолюбиваго князя Всеволода Мономаха въ 
Юев* и благороднаго сына его Володимера въ Чернигов*". Зд^сь 
разсказывается подробно, какъ Баряне вооруженные предвосхитили 
у Венещанцевъ мощи св. Николая и какъ въ первые же дни въ 
Барахъ явились чудеса псцелеихл больныхъ, и пр. 

Такимъ образомъ слава св. Николая на Руси широко распро- 
страняется уже въ XI в.: „11р1иди въ Русь, говорить русскШ авторъ 
чуда въ Юев* съ дЪтищемъ, и виждь, яко н-Ьсть града, ни села, 
ид-Ьже не бЪша чюдеса многа умножена св. Николая". „Но и се 
вы скажю, продолжаетъ авторъ чюда поел* краткаго вступлешя, 
сотворнся чюдо въ град* Юев*: приспЬвшп памяти св. мученику 
Бориса и Глеба, прнходящимъ множеству люд1й отъ всЪхъ градъ 
и селъ на праздникъ св. мученику". Некоторый к1евлянинъ собрал 
ся въ Вышгородъ — поклониться гробу святыхъ Бориса и Глеба, 
взявъ съ собой „свещу и еим1амъ и просфоры на почесть празд 
нику". Шехалъ онъ на лодке по Днепру съ женой и младенцемъ. 
Жена задремавъ уронила младенца въ воду, и онъ утонулъ. На- 
прасно воп1ялъ отецъ, призывая св. Николая, къ которому имелъ 
велику веру: „Ци, мнишь мя неведающи, говорплъ несчастный 
отецъ, твоихъ чюдесъ: кто избави 3 мужи отъ смерти? кто избави 
Агрикова сына отъ Срацинъ? кто изъ дна моря извлечеивъединъ 
часъ обретеся въ хлевине своей? и ина бесчисленная чюдеса, ихже 
языкъ человечь не можетъ изрещи", и проч. Жена только рвала 
волосы и била себя по ланитамъ. И не напрасны были слезныя 
молитвы юевлянина: „арххерей Хрпстовъ удиви чюдо, его-же въ 
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прежнпхъ род-Ьхъ не бысть: д'Ьтя утопшее изъ р'Ькы принесе нощ1к> 
и положи е на нолагЬхъ св. Софхи живо и неврежено**. Изумился 
пономарь, услыхавъ на заутрене д'Ьтск1й плачь въ Софиг, и посла- 
ли въ соборъ торгу (на базаръ): „чье д'Ьтя лежить на полагЬхъ св. 
Соф1а"? Велико было и изумленхе и радость родителей д'Ьтища, и 
весь градъ стекся въ св. Соф1ю, прославляя св. Николу. Два дру- 
гихъ чуда въ старомъ жит1и св. Николая передаютъ разсказырус- 
скихъ, бывшихъ въ Константинопол'Ь. Это чудо о ковр*, его же 
купивъ п паки взврати вспять, и чудо о челов'ЬпсЬ, его же избави 
изъ желез7э, изъ темницы. Наконецъ въ сборнпкахъ встречается 
еще старинное чудо св. Николая съ ^тЬинымь половчиномъ въ 
позднихъ спискахъ. 

Однако ^гудо это настолько замечательно по старымъ бытовымъ 
подробностямъ, что мы считаемъ возможнымъ сделать изъ него 
несколько выдержекъ, опуская вставочныя размышлешя кгевскаго 
монаха — автора, знакомаго съ летописными поучетями о казняхъ 
Бож1Ихъ XI в. Содержаше чуда состоитъ въ следующемъ: какой- 
то богатый мужъ „въ славнемъ граде Юеве" держалъ въ оковахъ 
пленнаго половчина, дожидаясь, вероятно, выкупа; наконецъ ре- 
шилъ выпустить его па волю, после того, какъ половчинъ поклял- 
ся въ церкви перед7> образомъ св. Николая привести въ Шевъ вы- 
купъ — табунъ коней. Долго не привозилъ выкупа „поганый По- 
ловецъ", пока не ста^и случаться съ нимъ чудныя происшествгя: 
въ пути являлся ему св. Николай и напоминалъ объ искупе, при- 
водя его къ покаян1ю выбрасывашямп изъ седла съ коня. Такъ 
случилось наконецъ съ „поганымъ Половчпномъ„ въ сонме князей 
и вельможъ съехавшихся Половцевъ: „сторже его съ коня сила 
Бож1я невидимая, всемъ зрящимъ и дивящимся**. Это было уже 
третье явлен1е, при которомъ повторилось невидимое увещаше По" 
ловчину и страшное мучеше его, съ бхеиьомъ о землю, съ страш- 
ными изгибами всего тела, такъ что и голова попадала между 
ногъ. Поправившись после того „Половчинъ той, — продолжимъ сло- 
вами повести, напоминающей во многомъ летописный сказашя 
(напр. а неведущи силы Бож1я, ни поведа намъ мнихомъ, созва 
весь родъ свой и племя),— убоявся ни мало пождавъ, повеле ра- 
бомъ своимъ нарядитися и стадо коней отлучити, имже бяше дати 
искупъ, и малое стадце къ тому прилучити, еже дати отъ пору- 
ченя св. Николе, дабы уже не мучилъ его; бяше бо богатъ зе.ао, 
И тако скоро поеха на Русь съ конми теми и не токмо искупъ 
пригна господину своему, но и боле бояся поручника своего, на- 
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шего поборника велнкаго помощника св. Николы. Егда же пригна- 
ся ко граду Шеву, не 'Ьха па дворъ, ид'Ьже б* с'Ьд'Ьлъ у господина 
оного, но "Ьха преже ко церкв'Ь св. Николы, идЪже б* данъ на по- 
руку ему, и сл'Ьзъ съ коня далече п'Ьшъ приде ведый за собою 
малое оно стадце коней, и вшедъ въ притворъ, узрЪ икону ону св. 
Николы, сице со слезами падъ на землю рече: не мучи мене, Го- 
споди мой поручниче, святче Бож1й Николо, се искупъ весь при- 
гнахъ христнину твоему и тебЪ нечто мало отъ поручешя, да не 
гн'Ьваешися на мя; понеже хотЬхъ солгати и не добро ми быстЕэ. 
И си изрекъ икони отдавъ хер'Ью тоя церкви, поЪха ко господину 
своему, и пригнавъ на дворъ его большее стадо коней, поклонивъся 
рече ему: се искупъ мой, господи, а у поручника быхъ уже!" - 
Нов'Ьсть эта, или сказаше могло составиться въ стил* Проложныхъ 
пли ЛЪтописныхъ повестей. Содержан1е его не лишено интереса для 
характеристики быта половцевъ, напр. ихъ сов1>щан1й на коняхъ, 
въ кругу, какъ бы казачьемъ, ихъ сословныхъ отношен1й, содержа- 
Н1И въ пл'Ьну у русекихъ, о значен! и поручительства передъ обра- 
зомъ — даже для ннородцевъ. 

Втэ заключен1е этого отд^Ьла отм'Ьтимъ издан1я памятипков'ь, 
разсмотр-Ьпныхъ въ немъ: 

Чтен1я въ Исторпчоскомъ Обществ'Ь Нестора Л'Ьтоппсца, кп. 
Н, 1888 г., отдЪлъ 2. „Въ память исполнпвпшгося 900-Л'Ьт1Я со вре- 
мени крещен1я Руси, изд. подъ ред. А. И. Соболевскаго". Памятни- 
ки древнерусской литературы, посвященные Владпм1ру св.: Древнее 
жлт1е св. Владпм1ра, „Память и похва^ха" Мниха 1акова, Обычное 
жит1е св. Владимира, Проложное жппе св. Владим1ра, Распростра- 
непное проложное жит1е. Похвальное слово митр. И.шршна, Пох- 
вальное слово Владим1ру, Уставъ церковный Владимгра, н)жпо-русское 
жит1е св. Владим1ра, Проложное жппе св. Ольги. 

Чтен1я въ И. О. Нстор1и и Древностей Росс1йскихъ, 1870 г., 
кн. I, Ш. Матер1алы славянск1е (Бодянскаго) „Съказан1е и страсть, 
и похвала св. мученику Бориса и Гл'Ьба... по харатейному списку 
Московскаго Большаго Успенскаго Собора ХП в., съ 2-мя лптогра- 
фпрованнымп снимками и по харатейному списку Московскаго Чу- 
дова монастыря Х1Л' в., съ литогр. снимкомъ. 

Сказашя о св. БорисЬ и Гл'Ьб'Ь. Сильвестровсшй списокъХ1У 
в'Ька. Изд. И. И. Срезневск1й. Спб. 1860 г. (съ полнымъ литографи- 
рованнымъ издан1емъ и текста и рисунков7> оригинала). 
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Жнт1е преп. веодос1я игумена Печерскаго. Списаше Нестора, 
съ предислов1емъ Андрея Попова (по харатейному списку XII в.). 
Чтен1я Общ. Ист. и Древн. 1879 г. кн. I). 

Памятники русской литературы XII и XIII в-Ьковъ, изданные 
Владим1ромъ Яковлевымъ, Спб. 1872 г. (Шевскья религ1озныя ска- 
зашя и 11ечерск1й Патерикъ). 

К1евопечерск1й Патерикъ по древнимъ рукописямъ, въ перело- 
женш на современный русск1й языкъ Мар1и В1псторовой, бывшей 
воспитаницы Мар1инско-Ермоловскаго женскаго училища. Кгевъ, 
1870 года. 



Во II Приложенш (ниже) мы даемъ еще свёд'Ьнхя о древн'Ьйшихъ руко- 
писяхъ Печерскаго Патерика, ихъ текстахъ, печатая н'Ькоторыя сказан1я съ 
разночтен1ями. Кром-Ь того, мы касаемся еще вопроса о происхождети Юево- 
Печерскаго Патерика, отмЬчая его источники, его планъ и характеръ изло- 
жения. Пока мы не им'Ёемъ своднаго хорошаго издан1я Памятника, не можемъ 
говорить о его литературной исторш. Что издаше Яковлева неудовлетвори- 
тельно въ научномъ отношен1и можно судить уже потому, что въ немъ есть 
пропуски, ошибки въ выражен1яхъ, напр.: стр. ЬХХП (н'Ьтъ начала сказан1я 
Ьанновской редакщи), стр. ХС111 (пропускъ ц1>лой фразы), СХ1У — СХУП 
(масса разночтен1й), СЬХУ (пропущено: и нача копати), СЬХХУ (2 стр. снизу 



в.м. „домъ 



читай „долгь"), и т. д. и т. д. 



Хоадешя русскихъ паломниковъ — странниковъ въ св. Землю, въ Херуса- 
димъ и въ Константинополь — Царьградъ. Игуменъ Дан1илъ, арххепископъ 
Новгородски Антон1й и ихъ отношен1е къ последующему развитхю па- 
ломнической литературы. 

IV. 



Путешеств1я древне - русскихъ писателей, начиная съ знаме- 
нитаго игумена Дан1ила, начала XII в., представляютъ одинъ изъ 
самыхъ интересныхъ отд'Ьловъ духовной литературы, такъ какъ, за 
самыми незначительными нсключен1ями, всЬ эти описаюя русскихъ 
путешественниковъ до XVIII в. написаны съ релипозной ц'Ьлью — 
въ назидан1е и въ руководство читателямъ и странникамъ. Но 
древн'ЬйШ1я изъ нихъ интересны по отношенш къ подобной же 
западно - европейской литератур* и еще бол'Ье по отношешю къ 
Мфактеристик'Ь древне-русскаго просв'Ьщенхя и культуры. Такимъ 
образомъ сочинеюя двухъ нашихъ первыхъ путешественниковъ 
XII — ХП1 вв. имЪютъ важное историческое значен1е и даютъ бо- 
гатый матерхалъ — съ одной стороны, для характеристики сношен1й 
русскихъ съ иностранцами, св'Ьд'Ьнхй объ ихъ жизни, а съ другой 
стороны, — для характеристики иноземныхъ вл1ян1й въ древней Руси, 
выразившихся въ легендахъ, апокрифахъ, въ искусств*, въ лите- 
ратур*. 

Къ сожал'Ьшю, тексты древне - русскихъ путешественниковъ 
дошли до насъ въ неудовлетворительномъ вид*: или въ вид* много- 
.ча1сленныхъ позднихъ перед*локъ, или въ вид* отрывковъ и даже — 
.въ вид* сжатыхъ сокрапденныхъ путеводителей. Такъ самый по- 
лулярный памятникъ этой литературы — древн*йшее Хожденхе или 
Страншшъ игумена Русскхя земли Датила, 1106 — 1107 г., дошед- 
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ПИЙ до пасъ въ количеств1> 90 сппсковъ, представляетъ отлич1я 
въ заглав111, въ расположен!!! главъ (около 100) и даже въ самыхъ 
подробностяхъ содержан1я. М1гог1я подробности Дашилова Хожден1я 
встр-Ьчаются у поздн'ЬНптхъ русскихъ паяомниковъ отъ XIV до 
XVII в. Если поздн'Ьйшхе страннпкп могли вставлять въ свои опи- 
сан1я выдержки изъ полнаго Хожден1я Дан1ила, то могли быть и 
поздн'Ьйппя вставки въ посл'Ьднемъ, гЬмъ болЪе, что книга стран- 
ничества Дан1ила дошла до насъ въ спискахъ не старее второй 
половины ХЛ' в. (1475 г.). Другое описанхе древняго Цареграда изъ 
паломничества арххепископа повгородскаго Антон1я 1200 г. дошло 
до насъ всего въ 4 неполныхъ спискахъ XV — ХЛ^1 вв. 

Критическими издашями древне-русскихъ паломниковъ, число 
которыхъ увеличилось недавно еще новыми открыт1ями (Хожден1й 
архимандрита Агрефен1я XIV в., священно-инока Варсоное1я XV в. 
и БесЬды о святыняхъ Цареграда того же в'Ька), особенно рев- 
ностно занято Императорское Православное Палестинское Общество, 
которому и принадлежать сл'Ьдующ1я издан1я: Житье и Хоженье 
Данила игумена (3 и 9 вып. Правосл. Палест. Сборника), Хожден1е 
ИгнатЬг Смолнянина 1389 — 1405 г. (вып. 12), Хожен1е инока Зосимы 
1419-1422 Г. (вып. 24), Хожен1е гостя Васпл1Я 1465 — 1466 г. (вып. 6), 
Хожденхе купца Позднякова 1558 — 1561 г. (вып. 18), Хождеше Три- 
фона Коробейникова 1593—1596 г. (вып. 27), Жит1е и ХождвН1е въ 
1еруса1имъ и Египегь казанца Васил1Я Гагары 1634 — 1637 г. (вцп. 
33). Изъ прежнихъ пздан1й все еще им'Ьютъ значенье: Норова „Пу- 
тешеств1е игумена Дан1пла", Сатаитта „Путешеств1е повгород- 
скаго арх. Антоп1я въ Дарьградъ" и Сахарова въ „Сказан1яхъ Рус- 
скаго народа", во 2 т. „Путешеств1я русскихъ людей", хотя соб- 
ственно научное значен1е им'Ьегь только издан1е Савваитова. Но въ 
прошломъ году появилось прекрасное издан1е „Книга Паломникъ. 
{указан1е м'Ьстъ святыхъ во Цар'Ьград'Ь Антон1Я Арх1епископа Нов- 
городскаго въ 1200 г., подъ редакщею Хр. М. Логшрева^^ (Право- 
славный 11алестинск1й Сборникъ, 51 выпускъ), 1899 г. 

Значительное развит1е патгомнической литературы объясняется 
прежде всего ея жизненнымъ значен1емъ. Съ самаго перваго по- 
явлешя христ1анства на Руси, начинаются странствован1я русскихъ 
съ релипозной ц'Ьлью въ Царьградъ и загЬмъ дал-Ье— въ св. Землю» 
гд* сходились въ средн1е в*ка всЬ представите-ии европейскихъ 
христ1анскихъ народовъ. Это сердечное влечение къ 1ерусалиму съ 
гробомъ Господнимъ, съ массой воспомпнан1й о евангельскихъ и 
библейскгг^ъ событ1яхъ, разрешается, какъ пзв'Ьстно, крестовыми 
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походами, передъ которыми, повидимому, готовы были смолкнуть 
релипозныя разноглас1я церквей и толковъ. Но крестовые походы 
окончились неудачей, хотя и оставили глубокое вл1ян1е въ евро- 
пейской культур* и литератур'Ь. Въ этомъ движен1и справедливо 
видятъ одинъ изъ несомн'Ьнныхъ путей перехода восточныхъ ска- 
зан1й и вещей на западъ. Такъ было и у насъ, хотя руссше и не 
участвовали въ непосредственномъ движеши крестовыхъ походовъ, 
но вполнЬ сочувствовали имъ, — тЬмъ бол-Ье, что аз1атск1й Востокъ 
давалъ себя знать непосредственно, все бол-Ье и бол'Ье напирая на 
русскую землю. Поел* татарскаго нашеств1я наши странники пред- 
принимали далек1я путешествхя: на Востокъ, въ Инд1ю, или черезъ 
Кавказъ и Малую Аз1ю въ св. Землю. Но влечете къ Константино- 
полю и 1ерусалиму осталось господствующимъ до ХУП1 в., хотя 
съ XV в. присоединяются описангя путешествгй и въ Западную 
Е1вропу, особенно въ Германш и въ Итал1ю. 

Въ описан1яхъ нашихъ релипозныхъ паломничествъ мы не- 
редко встречаемся съ любопытными указан1ями на дружины рус- 
скихъ странниковъ, на русскхя святыни въ Константинопол'^Ь и въ 
св. Земл*, на радость встр-Ьчъ этихъ и на патр10тическ1Я д^й- 
СТВ1Я и вспоминания самихъ авторовъ паломничествъ. Намъ прихо- 
дилось уже встр-Ьчать указашя памятниковъ древнерусской пись- 
менности и народной словесности на распространенность въ древ- 
ней Руси т. н. паяомниковъ, каликъ, странниковъ, причемъ, зам*- 
тимъ, назван1я первыхъ двухъ происходятъ отъ пальмъ, съ кото- 
рыми возвращались странники и отъ обуви — калигъ. Толпы этихъ 
странниковъ двигались по древней Руси въ Ерусалимъ, вообще къ 
св. м^стамъ, пользуясь покровительствомъ церкви и благо честивыхъ 
слушателей, которымъ странники повествовали о виденномъ и слы- 
шавномъ на пути, увлекая нередко и этихъ слушателей на путь 
странствованхя къ св. м^Ьстамъ, дабы заслужить гЬмъ наибольшую 
милость Господа и его святыхъ. 

Былины и духовные стихи говорятъ и о пешп такихъ каликъ 
перехожихъ, знавшихъ напЪвки отъ Царяграда и отъ Еру салима. 
Однако были и противники въ высшемъ и образованномъ д^'ховеи- 
ств*, вооружавш1вся противъ странничества. Такъ Несторъ не раз- 
дЪлялъ увлечен1Я молодого 0еодос1я „походить съ странниками по 
св. м^стамъ, ид^же Господь плот1ю походи и поклонитися имъ"; 
такъ въ новгородскихъ вопросахъ Кирика и др. половины XII в. 
указывается, что русская земля страдаетъ отъ об'Ьщашй (отъ роты), 
которыя накладываютъ на себя мнопе, — идти въ Ерусалимъ, — не- 
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р-Ьдко просто изъ любви къ бродяжничеству, чтобы "Ьсть и пить въ 
праздности; такъ самъ Дан1илъ паломникъ говорить противъ увле- 
чешя многихъ паломничествомъ. Приведемъ подлинный слова Да- 
шила. Начиная свое описаше съ необыкновеннымъ смирешемъ, 
предлагая его читателямъ для душеспасительнаго чтешя, зам'Ьняю- 
щаго самыя хождешя, Дашилъ говорить: „мнози бо дома суще, въ 
м'ЬсгЬхь своихь добриг челов'Ьци мысл1ю своею и милостынею убо- . 
гыхъ, добрыми своими д'Ьлы, достигаютъ мЪсть сихъ святыхъ, иже 
болшую мзду пр1имуть оть Бога., мнози бо доходивше св. сихъ 
м-Ьсть и св. градъ 1ерусалимъ, и възнесшеся умомъ своимъ, яко 
нЪчто добро сътворивше, и погубляють мзду труда своего, отъ 
нихъ же первый есмь азъ; мнози бо ходивше св. града Херусалима, 
пойдуть опять, многа добра невид'Ьвши, тщаще опять вскоре, а 
сего пути нелзЪ вскоре сотворити". И дал^е Дан1илъ объясняетъ, 
что въ течете 16-ти м'Ьсячнаго пребывашя въ св. Земл'Ь онъ не 
мало истратиль и средствъ „в'Ьдугщимъ добр'Ь вся св. м'Ьста въ 
град'Ь и вн-Ь града, да быша мн'Ь все указали добр'Ь". Въ другихъ 
м'Ьстахъ своего описан1я Дашилъ отм'Ьчаетъ не мало „лжи и не- 
правды", какую разсказываютъ о св. м'Ьстахъ странники. Такъ о св. 
св'ЬгЬ небесномь, который сходигь чудеснымъ образомь въ великую 
субботу на гробь Господень, одни разсказываютъ, по словамъ Да- 
Н1ила, что то Св. Духъ сходить голубемь, лрупе, — что то — молшя 
сходить съ неба, и т. д. Оттого, наслушавшись всякихъ разсказовъ, 
Дан1илъ хогЬлъ все еще впд'Ьть и своими очами. И действительно 
описаше его во многихъ отношен1яхъ точно, обстоятельно, хотя и 
не лишено многихъ легендь и апокрифовь, на которыхъ остано- 
вимся подробнее дальше. Теперь же зам^тимь, что, выставляя прав- 
дивость своего ЖИТ1Я и хожденхя въ св. Земл*, Дашилъ извиняется 
за то, что оно написано „не хитро, но просто... и не мудро" (стр. 
126). Таковь литературный характерь вообще всЪхъ нашихъ палом- 
ничествь: р-Ьдко въ нихъ можно встретить изл1ян1я личныхъ чувствъ, 
восторга передь невиданной природой, характеристики иноземцевъ. 
Вм'Ьсто этого почти постоянно встр^чаемь описанге въ порядк* 
сухого дневника — путеводителя, выписки изъ св. 11исан1я, отрывки 
изъ ЖИТ1Й св. и еще чаще легенды и апокрифическгя сказашя. Съ 
всяичайшимь трудомь можно добраться по нашимь паломниче- 
ствамь до отв*товъ на вопросы: откуда были авторы, кто были ихъ 
современники, гд* они писали? 

Давно уже нашего перваго паломника „Данила игумена Рус-. 
ск1я земли, или просто мниха" признали черниговскимъ жителемъ 
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на основан1и сравнен1я р-Ьки 1ордана съ родной русской р-Ькой 
^Сновой" (еще митр. ЕвгенШ указывалъ на Снову р. въ окрест- 
ностяхъ Стародуба, Черниговской губ.). Если эта Снова или Сновь 
р. одно изъ такихъ раснространенныхъ назвашй, какъ напр. Каменка, 
Старица и т. п., то есть еще основан1е считать Дашила южнорус- 
скимъ у роженцемъ. Это предпочтете, южно-русскихъ Князей— своихъ 
современниковъ. Таковы шесть князей, по спискамъ бол-Ье древней 
редакцш Хожден1я Дашила: Михаилъ Святополкъ (т. е. в. кн. Шев- 
СК1Й 1093 — 1113 г.), Васил1е Владим1ръ (т. е. Владимзръ Мономахъ, 
бывппй в. Кн. Юевскимъ 1113 — 1125 г.), Давидъ Святославичъ, 
•|' 1123 г., Михаилъ Олегъ, 1[ 1115 г., ПанкратШ Святославичъ, *}• 1127 г., 
и Гл'Ьбъ МенскШ. •}• 1112 г., женатый на внучке в. кн. Юевскаго 
Святослава. Списки другихъ редакщй Хожден1я прибавляютъ 
имена другихъ князей, или искажаютъ названныхъ. Бол'Ье или 
мен'Ье точное опред'Ьлеп1е 1106—1107 г.— годомъ странствован1Я 
Дан1ила въ св. Земл* основывается на сл'Ьдующихъ соображешяхъ. 
Дашилъ совершалъ свое 16-ти м'Ьсячное хожден1е по св. Земл* при 
короле 1ерусалимскомъ Балдуин'Ь I (1100 — 1118), ^осл'Ь взят1я кре- 
стоносцами города Акры (1104 г.), или точнее сопутствуя Балдуину 
во время его войны съ Дамаскимъ эмиромъ (1106 — 1108). Просл*- 
димъ теперь путь Дашила, отм'Ьчая его лучш1я описан1я и под- 
робн-Ье остановимся на легендахъ и апокрифахъ, составляющихъ 
особенное значен1е въ истор1и древнерусской литературы и народ- 
ной словесности. 

Дашилъ ничего не говорить о своемъ пути изъ Россхи, какъ ! 
не говоритъ и о возвращенш на родину, ограничиваясь указашемъ | 
на Царьградъ, — какъ м'Ьсто отплытхя въ св. Землю „по лукоморхю" и 1 
„великому морю" и загЬмъ, какъ м'Ьсто своего возвращешя. Отм*- I 
чая поверстное разстоян1е между остановками и зам'Ьчательными 
местами по пути къ 1ерусалиму, Даншлъ отм-Ьчаетъ островъ Родъ, 
на которомъ „былъ Олегъ Князь руссшй 2 л-^гЬ и 2 зим'Ь" (это 
знаменитый Гориславличъ Слова о Полку ИгоревЬ, о которомъ л'Ь- 
топись говорить: подъ 1079 г. „а Олга емше Козаре поточиша за 
море Царю городу или Цесарюграду", подъ 1083 г. „приде Олегъ 
изъ Грекъ Тмутороканю"), гору на остров-Ь Кипр'Ь съ кипариснымъ 
великимъ крестомъ, который „стоить на воздусЬ ничимъ же не 
придержится къ земли, но тако духомъ святымъ носимъ есть на 
воздусЬ". „И ту, говоритъ Данашъ, недостойный азъ поклонихся 
святыни той чудной и вид'Ьхъ очима своима гр'Ьшныма благодать 
Божш на мЪсгЬ томъ и походихъ островъ той весь добр'Ь^, Среди 
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множества сухихъ и точныхъ путевыхъ замЪтокъ мы встр'Ьчаемъ 
у Дан1ила такое трогательное выраженхе чувства, какъ при вид-Ь 
1ерусалима: „и бываетъ тогда радость велика всякому христханину, 
вид-йвше святый градъ 1ерусалимъ и ту слезамъ пролитье бываеть 
огь в'Ьрныхъ челов'Ькъ. Никтоже бо можегь не прослезитися, узр-Ьвъ 
желанную ту землю и м'Ьста сватаа вида, ид'Ьже Христосъ претерп* 
страсти насъ ради гр'Ьшныхъ и идутъ вс* п'Ьши съ радост1ю вели- 
кою къ граду 1ерусалиму". Удивляется далЪе напгь паломникъ чуд- 
нымъ храмамъ, живописнымъ образамъ и ещебол'Ье — необыкновен- 
нымъ святынямъ. Онъ отм'Ьчаетъ и фрязск1я святыни, хотя, какъ 
увидимъ, сторонится огь латинянъ. Первымъ д1Ьломъ Дашилъ опп- 
сываетъ храмъ гроба Господня и Голгоеу, при чемъ, какъ и всЬ 
его современники, отм'Ьчаетъ: „за олтаремъ пупъ земли и создана 
надъ нимъ комарка.. а отъ пупа земнаго до распят1я Господня 
есть саженъ 12.. распят1е же Господне на камени высоко было яко 
струж1я выше". Это слово „струж1е", встр-Ьчающееся въ Слов* о 
Полку Игорев'Ь, зам'Ьчательно у Данхила среди его верстъ, саженъ» 
или „достр'Ьловъ и яко довержеть челов'Ькъ каменемъ". На Голгое'Ь 
„лежить первозданнаго Адама глава и въ распят1е Господне, раз- 
сказываетъ Дашилъ по изв-Ьстному апокрифу, егда на КрестЬ Гос- 
подь нашъ 1исусъ Христосъ предасть духъ свой, и тогда раздрасл 
катапетазма и каменхе распадеся: тогда же и тъ камень просЬдеся 
надъ главою Адамлею и тою разсЬлиною спиде кровь и вода изъ 
ребръ Владычень на главу Адамову и омы вся гр'Ьхы рода чело- 
в'Ьча. и есть разсЬлина та на камени томъ и до днешняго дне". 
Дал'Ье Дан1илъ описываетъ столпъ Давыдовъ, въ которомъ царь 
составилъ псалтирь, и въ который входилъ и Дашилъ, но могъ 
войти только съ однимъ спутникомъ Издеславомъ. Дальше мы уви- 
димъ, что около Дан1ила была дружина изъ К1янъ и новгородцевъ 
челов'Ькъ 8 или бол-Ье. Описывая не разъ природу и образъ жизни 
въ св. Земл'Ь, опасности пути изъ 1ерусалима къ Тордану, Дашилъ 
такъ изображаетъ эту р'Ьку: „1ордань же р'Ька течетъ быстро., вода 
же мутна велми и сладка пити и н-Ьсть сыти П1юш;е воду ту свя- 
тую; ни съ нея бол'Ьть, ни пакости во чревЪ человеку. ВсЬмъ же 
есть подобенъ 1орданъ къ р'Ьц'Ь СновьсгЬй, и вшир'Ь и въ глубле» 
и лукаво течетъ и быстро велми, яко же Сновь р'Ька. Вглубле же 
есть 4 сажень среди самое куп'Ьли, яко же измЪрихъ и искусихъ 
самъ собою, ибо преброДихъ на ону страну 1ордана, много походи- 
хомъ по брегу его; вшир-Ьже есть 1орданъ яко же есть Сновь на 
уст1и. Есть же по сей стран* 1ордана на куп'Ьли той, аки л4си 
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древо не высоко, аки верб* подобно есть... п яко лозхе, но несть 
якоже наша лоза.. зв'Ьрь многь ту и свиши Д11К1И бещисла много 
и пард^'СИ мнозп ту суть Львове же" (46). Подробно и съ удоволь- 
ств1емъ, какъ монахъ, опнсываетъ Дашплъ Лавру св. Саввы: „лавра 
же уставлена отъ Бога дивно и несказанно: потокъ б'Ь н'Ькако стра- 
шенъ п глубокъ зЪло и безводенъ, ст-Ьны имя высоки, и на гЬхъ 
ст-Ьнахъ лпять кел1и прилеплены и утвержены отъ Бога н-^Ькако 
дивно и страшно; на высот-Ь бо той стоять кел1и по об'Ьма стра- 
нама потока того страшчаго и лпятъ на скалахъ, яко зв'Ьзды на 
небесп утвержены". Какъ обычно въ житхяхъ св. м-Ьсто основашя 
лавры „показа Богъ св. Сав'Ь столпомъ огненымъ.. и вид^хъ кла- 
дязь св. Савы, его же показа ему въ нощи осля дикое". Любопытны 
апокрифичесшя предашя о с1онскихъ святыняхъ, о горЪ, въ кото- 
рой скрылась Елпсавевь съ Предтечею, о вавор-Ь и пещер'Ь Мельхи- 
седеков-Ь, но мы скажемъ о нихъ ниже. Много въ Хожден1п Да- 
п1иловомъ выдержекъ изъ Евангелхя, приводимыхъ въ связи съ опп- 
сан1емъ соотвЪтствующихъ м^сгь и святынь Палестины; но не мало 
и разсказовъ, связанныхъ съ современными событ1ями. Таковы под- 
робности о Ъалд:у1т% о латинахъ и о св. св^гЬ. Первая встр'Ьча съ 
королемъ 1ерусалимскимъ описана у Дашила такъ: „пойде бо князь 
1ерусалимск1й Балдвинъ на войну къ Дамаску путемъ тЬмъ къ Ти- 
впрхадьскому морю., то азъ ув^дахъ, оже хощеть князь путемъ 
гЬмъ къ Тивир1ад'Ь, пдохъ къ князю тому и поклонихся ему и 
рокохъ: и азъ быхъ хогЬлъ пойти съ тобою къ Тивир1адьскому 
морю, да быхъ походилъ святаа та м'Ьста вся около Тивир1адьского 
моря; да Бога дЪля пойми мя, княже!" Тогда князеть съ радост1Ю 
повел* ми пойти съ собою и прирядп мя къ отрокомъ своимъ.. и 
тако пройдохомъ м'Ьста гЬ страшная съ вой царьскими безъ страха; 
а безъ вой путемъ гЬмъ никтоже можетъ пройти,,. Въ другой разъ 
въ великую пятниц^' Дан1илъ явился къ Балдуину, поклонился ему 
до земли. „Онъ же, вид^въ мя худаго, и призва мя къ себ* съ 
любовш и рече ми: „что хощеши, игумене РусьскШ?" позналъ мя 
бяше добр-Ь и люби мя велми, якоже есть мужь благод'Ьтенъ и 
см-Ьренъ велми и не гордить ни мало. Азъ же рекохъ ему: „княже 
мой! господине мой; молю ти ся Бога д^ля и князей д^ля русскихъ, 
повели ми, да быхъ и азъ поставплъ свое кандило на гроб-^Ь свя- 
гЬмь огь всея русскыя земля!" Не смотря на это расположеше 
Балд;у'ина къ Дан1илу, съ какимъ онъ приблизилъ нашего палом- 
ника къ себ*, несмотря на расположеше одного изъ латинскихъ 
еппскоповъ, который угощалъ нашихъ странниковъ съ Дан1иломъ 
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ВО глав*, посл'Ьдн1й не премпнулъ н'Ьсколько разъ отм'Ьтить свою 
разность съ латпнскимъ духовенствомъ: „латина же начата веро- 
1цати свойскы; а фряжьская кандила повышена бяху гор*, а оп> 
'гЬхъ ни едино же възгор'Ься (св. св'Ьтъ сошелъ только на кандила 
православныхъ); а не опр'Ьснокомъ (добавляетъ Дашилъ о литург1п 
хл'Ьбомъ и виномъ)". Повидпмому находчивый Дашилъ такъ же не 
побрезговалъ воспользоваться услугами и „старейшины сраципь- 
скаго", который „со оруж1емъ проводи ны олне до Вивлеема и та 
м-Ьста вся тоже ны проводилъ, а лань не дойти до тЬхъ м^сть ио- 
ганыхъ ради". Однако въ торжественный минуты Дан1илъ легко 
сливался чувствомъ христ1анскаго умилен1я со всякимъ христгани- 
номъ. Не могу не привести зд-Ьсь картины Тордана въ водохрещен- 
ный праздникъ: „множество народа бещпсла тогда пришедгаихъ къ 
вод*; всю нощь ту п-Ьнхе бываетъ изрядно и св'Ьщь бесчисла го- 
рящихъ и въ полунощи бываетъ крещен1е вод*; тогда бо и Дз'хъ 
Святый приходить на воды 1орданск1а и видятъ достоШпи чапо- 
в^ци добрш, а вси народи не видятъ ничтоже, но токмо радостг* 
и весел1е бываеть тогда въ сердци всякому христ1анпну, и егда 
рекуть: „во 1ордани крещьщутися Господи", тогда вси люд1е въ 
воду и крестяться въ полунощи, якоже и Хрнстосъ въ полу- 
нощи крестился есть". Точно также передъ нисхожден1емъ св. огня 
на гробъ Господень: „и тако стоать вси в'Ьрнш людхе слезни и 
скрушенымъ сердцемъ и тъ самъ Балдвинъ стоить съ страхомъ и 
смиретемъ велхшимъ; источници проливаются чюдно отъ оч1ю его; 
такоже и дружина его около его стоятъ прямо гробу, близъ олтаря 
великаго, вси бо С1и стоятъ съ см'Ьретемъ". 

Въ заключенхе обозр-Ьтя Хожден1я Данпыа остановимся на 
легендахъ и апокрифахъ, вошедшихъ въ его описаше многочислен- 
ныхъ святынь. Припомнимъ еще зам'Ьчательное свидетельство са- 
мого Дашила о разногласхи сказашй и о его собственныхъ устныхъ 
и книжныхъ источникахъ: „не ложно по истин'Ь, яко вид^хъ, тако 
и напйсахъ о м^ст^хъ сихъ, а 101111 не доход1геше м^сгь сихъ, лжуть 
много и блядуть. Мн* же худому Богь показа мужа свята и стара 
деньми, и книжна вельми, и духовна, живша въ Галилеи л^бть 30, а у 
св. Савы въ лавр* живша л'Ьтъ 20, и тый ми мужь указа все по истин-Ь, 
отъ святыхь книгъ пспытавъ добр*". Въ другомъ м'ЬсгЬ Дашилъ 
ссылается и на соотечественниковъ — очевидцевъ: „мн* же худому 
Богъ послухъ есть., и вся дружина Русьстш сынове, приключш1исл 
тогда во тъ день Новгородци и Юяне: Изяславъ Иваиовпчь, Горо- 



221 

диславъ Михайловнчъ, Кашкича и инхи мнозп, еже то св-Ьдають о 
мн* худомъ**. 

Перечитывая нашихъ старыхъ паломпиковъ и особенно самаго 
древняго и плодовитаго изъ нихъ, Дан1ила, мы находимъ у них7> 
упоминашя множества такихъ именъ, м'Ьстностей, предметовъ н свя- 
занныхъ съ ними м'Ьстныхъ предашй, как1я не повторяются въ на- 
стоящее время. Эта широкая область легендъ и апокрифовъ, исчез- 
нувшая всл'Ьдств1е многочисленныхъ исторпческихъ изм'Ьнен1Й, 
пережитыхъ святынями Палестины и Цареграда, им'Ьегь глубокое 
историко-литературное значете. Это область, въ которой сливаются 
разсказы вс'Ьхъ европейскихъ паломнлковъ съ сказан1ями Востока, 
съ литературными нредатями первыхъ христханскихъ в-Ьковъ и ихъ 
дальн'Ьйшимъ развитхемъ въ искусств'Ь и литератур^Ь среднихъ в*- 
ковъ, въ народныхъ иересказахъ и стихахъ, дожпвающихъ до на- 
шего времени. Покажемъ на н-Ьсколькихъ прим'Ьрахъ, взятыхъ изъ 
Хождешя Дашила, любопытную литературную истор1ю этихъ 
предан1й, составляющихъ предметъ изв'Ьстныхъ уже намъ отречен- 
ныхъ, ложныхъ, апокрпфпческихъ книгъ. 

Выше мы приводили разсказы Даншла о кресгЬ на воздух1^, 
о глав^^ Адама, на которую снизошла съ креста Господня кровь и 
вода и омыла гр'Ьхи первозданнаго Адама; прибавимъ къ этому 
уиом1шаше о пн'Ь древа того честнаго Креста, который вид'Ьлъ 
Дашилъ въ одномъ изъ Палестинскихъ монастырей. Сл'Ьдующ1е за 
Дан1иломъ русскхе паломники повторяютъ и дополняютъ эти ска- 
зап1я. Такъ 1ерод1аконъ Зосима въ 1420 г. говоритъ о Кипрскомъ 
кресгЬ „воздухомъ держимомъ", но называетъ его уже „крестомъ 
<5лагоразумнаго разбойника". Въ Хожеши инока Варсанофхя 1456 г. 
говорится такъ же, 1сакъ и у Даншла, о монастыре Иверском7:> 
„пд'Ьже посекоша древо и сотвориша поднож1е кресту Господню", 
но ничего уже не сообщается о пн* древа, а только о ям*, ид-Ьже 
посекоша древо. Въ ХУП в. русск1й паломникъ Гагара сообщаетъ, 
что „подлинный крестъ, на коемъ былъ распять Господь напл> 
1исусъ Христосъ, увезенъ въ немцы, какъ былъ 1еруса,т1имъ за 
немцами" (т. е. до 1187 г.). Акад. Весел овею й (Розыскашя 378), раз- 
бирая апокрифическ1я сказашя о крестномъ древ'Ь и трехъ деревь- 
яхъ, послужившихъ крестами, при распятш Христа, обращаетъ вни- 
мание и на слова Гагары: „а гдЪ Лотъ за 1орданомъ рЬкою съ до- 
черьми своими въ горахъ въ гр-Ьхъ впадеся, и въ томъ м'ЬстЬ ку- 
ритца безпрестанно и до нын1Ь". Въ половин'Ь ХП в. среди Новго- 
родскаго духовенства существовало такое предан1е о кресгЬ Гос- 
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поднемъ: „такс пов'Ьдають: яко не дошедъ Цесаряграда, егдаобр*- 
тенъ, възнеслся па небеса; тако зовуть м'Ьсто то „Божхе Възнесе- 
н1е**, а па землп остапося подножхе** (Рус Историч. Библ. 1880 г. 
VI, 32). Въ переводпомъ апокрпфпческомъ сочинен!» „Огкровеп111 
Ме0ОД1я Патарскаго", на которое ссылается нанхъ древшй л'Ьтопи- 
сецъ въ начал'Ь XII в., поддерживается это новгородское предание: 
въ конц-Ь М1ра „спидеть съ небесп животворящШ крестъ и станеть 
Па м1ЬсгЬ Голгоеы". 

Прпбавпмъ еще сказан1я о главЪ Адамовой у паломниковь 
ХУ1--ХУ11 вв. и еще бол'Ье интересное сообщеп1е объ этой глав'Ь 
и рукописан1и Адама въ Повести краткой Арсен1я дхакона о 1еру- 
салим*: ^п входя въ церковь., лежптъ глава Адама первозданпаго.. 
а на глав'Ь той есть церковь, служба въ ней вседневная, а лежитъ 
взничь двери въ главу горломъ, а леяситъ въ закрилу церковномъ 
(Сахаровъ Сказан1я II т.).. а подь гЬмъ камен1емъ кости зм^евы ви- 
д'Ьти, что блюлъ рукописан1е Адамле". 

Конечно, уже древне - русск1е читатели могли дать хорои11я и 
полпыя объяснен1я этпмъ намекамъ на связныя апокрифическ1Я 
предашя объ Адам* и крестномъ древ*, пользуясь многочислен- 
ными сказан1ями, обращавшимися въ сборникахъ, въ род* Палеи, 
и отд*льно. Прообразовательное значен1е ветхозав*тныхъ лицъ и 
событ1й, напр. Адама и Христа, древа райскаго и креста и т. п., 
сближало эти апокрпфическ1я сказан1я съ церковными п*сноп*-. 
П1ЯМП, поучительными словами^, церковными предан1ями, иаконецъ — 
съ иконами и мишатюрамп; но апокрифы въ своемъ стремлен1и 
отв*тить на ВС* вопросы, слить народный восточный предан1я съ 
церковными заходили такъ далеко, что индексы книп> истинныхъ 
]г ложныхъ давно уже отм*чали „ложнаа писашя криво ск,ладеныя"^ 
какъ напр. о „лб* Адамл*, что 30 службъ въ немъ и 7 царей подъ 
нимъ спд*ло", ,,0 древ* крестномъ" и пр. Въ сампхъ апокрифи- 
ческихъ ппсашяхъ отм*чались иногда противор*ч1я. Такъ въ „На- 
ппсан1и А«анас1я мнпха Еруса^чимскаго къ Панкови о древ* разу- 
мн*мь*' опровергаются разныя мн*н1я о древ* познашя добра и 
зла, будто это древо было виноградное, или то древо, которымъ 
Моисей усладиль воды въ Мерр*: „а иже то почелъ еси слово 
Ерем*я прозвитера, еже о древ* честн*мь и о изв*щен1е св. Троица, 
то басни лживыя челъ еси**. Постараемся въ самыхъ сжатыхъ чер- 
тахъ изложить сущность сказан1й объ Адам* и Евв*, о Лот*, о Со- 
ломон* и связанномъ съ ними крестномъ древ* по апокрнфиче- 
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€кимъ сказан1ямъ, приппсываемьгмъ Григор1ю Богослову, Северхану 
Гавальскому и др. 

Адама похоронили въ в^пц* инъ в'Ьтки райскаго дерева, при- 
несеннаго Сиеомъ. На могил* Адама н Еввы выросло изъ этой 
В'Ьтки чз^ное дерево, разделившееся на три части: изъ одной части 
Сивъ возжегъ неугасимый огонь на берегу р'Ьки Нила. Когда Лотъ 
согр'Ьшилъ, то взялъ три головни изъ этого огня посад илъ ихъ и 
поливая въ постоянномъ покаянги, достигъ того, что изъ головней 
явились (проросли) три чудныхъ дерева. ВсЬ эти деревья и части 
лхъ послужили загЬмъ орудиями при распят1и Христа. Когда Соло- 
монъ, влад'Ья чудпымъ перстнемъ, силой котораго онъ заставлялъ 
работать себ* демоповъ, захогЬлъ достать деревьевъ для Храма, то 
демоны „вырваига древо съ корен1емъ, а глава Адамова въ корени, 
и принесоша древо во ХерусасПимъ и отсекоша кореп1е покинз^ша 
на поли". Но чудныя деревья не пригодились для Храма, а Сивилла 
предсказала Соломону таинственное назначете этихъ деревьевъ. 
Такъ они и остались при Храм'Ь до распятья Господа. Между гЬмъ 
отрокъ Соломона укрылся случайно отъ бури въ пещер* и разсмот- 
р^лъ, что это была кость человеческая, а не камень. Соломонъ, 
узнавъ объ этой громадной голов* Адама, привезъ ее въ Теруса- 
лимъ и зд*сь, ее забросали евреи камнями, образовавъ лиеостра- 
тонъ — гору Голгоез% на которой был'ь распя1ч> Христосъ на крест* 
изъ древа, возросшаго изъ главы Адама, в*рный разбойН1гкъ на 
крест* изъ головни Лота и накопецъ нев*рный разбойникъ на древ*, 
которымъ Моисей въ Мерр* усладилъ воды. 

„Сказан1е о рукописати Адама, говорить Порфирьевъ (Апо- 
крифическ1я сказан1я оветхозав*тныхъ лицахъ... (Спб. 1877 г.. стр, 
40—42) въ разныхъ списках!:» излагается неодинаково. Но однимъ 
€пискамъ представляется, что Адамъ далъ на себя рукописан1е Д1а- 
волу по тому, что безъ него онъ не дозволялъ емз' землю пахать, 
говоря, что небеса и рай Бож1и, а земля пршгадлежпгь ему; по 
другимъ сказан1ямъ, Адамъ, испуганный темнотою въ первую ноч1>, 
по пзгнан1и изъ рая, думалъ, что онъ навсегда лишился св*та, 
и далъ д1аволу рзп^описанге за то, что онъ об*1цат[ъ ему возврат1ггь 
€В*п>. Накопецъ есть еще третье сказан1е... Каинъ родился съ 12-ю 
змшными головами, который страшно терзали Еву, когда она кор- 
мила Каина грудью. Адамъ сильно скорб*лъ объ этомъ и согла- 
€ился дать рукописан1е на себя Д1аволу, когда онъ пооб*щалъ снять 
съ Каина змгевъ... Д1аволъ снялъ съ Каина 12-ть головъ зм*ппых7>, 
положилъ ихъ на плиту С1> рз'коппсан10мъ, которую опусти;гь въ 
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1орданъ, запов'Ьдавъ зм1ннымъ головамъ хранить рукописан1е. 
Змшны головы и хранили рукопнсап1е Адамово до того времени, 
когда Спаситель пришелъ на 1орданъ креститься и сокрушилъ ихъ. 
Увид'Ьвъ это д1аволъ отнесъ рукописан1е въ адъ; но, когда Спаситель 
сошелъ въ адъ, то растерзалъ рукописанхе и связалъ д1авола". Эти 
сказашя, возникшгя въ Гредхи, или на Восток'Ь, отразились въ гре- 
ческихъ п'Ьсноп'Ьшяхъ Л111 в., напр. въ п-Ьсняхъ каноновъ на Бого- 
явлен1е („и зм1евъ главы гн'Ьздящихся сокрушаетъ, опали струею 
зм1евы главы") и в ъ греческой церковной живописи, въ изображеши 
крещен1я па мозаикахъ и фрескахъ, „гд'Ь Спаситель представленъ 
стоящимъ на четырехугольномъ камн*, съ четырехъ угловъ котораго 
поднимаются противъ Слшоптеля четыре змшныя головы". 

Русск1е народные стихи былеваго и духовнаго характера (о 
Василх'Ь Буслаев'Ь, о Голубиной книг*) знаютъ въ Еруса^гим-Ь Сюн- 
скую гору, С10нскую церковь мать всЬмъ церквамъ и камень Ала- 
тырь. Дан1илъ паломникъ вм'Ьст'Ь съ русскими и западно-европей- 
скими паломниками даетъ лучп1ее объяснен1е этимъ схонскимъ 
святынямъ, какъ это разъяснено акад. Веселовскимъ (Разыскашя 
въ области .духовнаго стиха, III) и проф. Мочульскимъ (Исто- 
рико-литературный анализь стиха о Голубиной книг-Ь, 1887 г.). Да- 
И1илъ говоритъ о С10НСК0Й гор'Ь: „и ту есть былъ домъ 1оанна Во- 
гословца на гор'Ь С1оньстей, и на томъ м'ЬсгЬ создана была церкви 
велика кл'Ьтьски.. и ту есть храмина, за олтаремъ тоа церкви, и 
въ той храмин* Христосъ умы ноги ученикомъ своимъ.. (и да.тЬе) 
кел1а была 1оанна Богословца, и въ той кел1и Христосъ вечер^1лъ 
со ученики своими... на томъ же мЪстЬ Сошествхе Святого Духа бысть 
па апостолы въ 11ентикост1ю.. и въ ту храмину пр1иде Христосъ 
ко учепикомъ своимъ дверемъ затворенымь.. ту же и Фому ув'Ьрилъ 
есть въ 8 день, ту же есть снятый камень, принесень ангеломъ съ 
Синайск1а горы, а на друз-Ьй стран'Ь тоа же церкви, къ западу лиць 
есть другаа храмина на земли низка, т^мъ же образомь, и ту въ 
той храмин* преставилася Святаа Богородица. И то все ся д-Ьяла 
въ дому 1оанна Богословца". 11осл'Ьдующ1е русскхе паломники, как'ь 
дхаконъ Игнат1й (1391 г,), Зосима (1420) и др. прибавляютъ къ этому 
о сшнскихъ святыняхъ: „яко тамо Христосъ самъ об'Ьдню служ1шъ. 
и научилъ по плоти брата своего 1акова об'Ьдню служити и предалъ 
ему таинство Священныхъ и божественныхъ служешй... тамо же въ 
той церкви два камени, на которыхъ Христосъ сиживалъ часто"; 
„церковь св. С1онъ, мати всЬмъ церквамъ; глаголетъ бо писапге,. 
яко С1Я убо первая церковь стася по распят1и Христов-Ь во 1еруса- 
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лнм'Ь.. и тз^ лежать два камени, пже Пречпстаа восхогЬла вид'Ьти 
гЬ камени, на чемъ Хрпстосъ бесЬдовалъ еъ Моисеемъ на гор-Ь 
СинайсгЬй и принесе ангелъ два камени, еже ся зоветъ Купина 
Неопа-'гимая." ВсЬ эти Схонскхе камни и святыни вм'ЬстЬ съ преда- 
шемъ о первой Христ1анской церкви, о первомъ алтарЪ отразились 
во множеств* поэтическпхъ легендъ, стиховъ и поэмъ европей- 
скихъ народовъ, 

Но церковныя и особенно апокрифическ1я предашя указывапи 
древнШ прообразъ жертвенника безкровной жертвы и перваго 1е- 
рея — ^уставника этой жертвы— Мельхиседека. Нашъ древнхй палом- 
никъ выражается о Мельxиседек^Ь почти въ гЬхъ же словахъ, какъ 
апокрифическое „Слово Аванас1я арх. АлександрШскаго о Мельхи- 
седец-Ь". „На гор'Ь ваворской, разсказываеть Даншлъ, пещера чюдна 
з1^ло, тако есть яко погребецъ малъ въ камеши иссЬченъ и оконце 
мало было на версЬ пещеры тоа святыя; трапеза создана днЪ въ 
пещерЬ той на встокъ лиць; дверци имать малы слЪзтп же въ пе- 
щеру ту по степенемъ отъ запада лиць.. и въ той пещери жилъ 
св. Мелхиседекъ и ту пр1иде къ нему Авраамъ и возва 3-жды и 
рече: „челов'Ьче БожШ!" Нзиде Мелхиседекъ и изнесе хл'Ьбъ и 
вино и созда жертовникъ ту въ пещер* той, створи жертву хл*- 
бомъ и виномъ и аб1е взяться жертва на небеса къ Богу; и ту бла- 
гослови Мельхиседекъ Авраама, и остриже и Авраамъ п образа 
нокти его, и б* бо косматъ Мелхиседекъ; и то бысть начатокъ литур- 
памъ хл'Ьбомъ и виномъ, а не опр'Ьснокомъ.. и второе паки любо- 
в1ю в.и'Ьзохомъ въ пещеру ту святую и поклонихомся свягЬй той 
трапез*, юже создатъ Мелхиседекъ со Авраамомь; и есть до днеш- 
него дне трапеза та въ пещер* той и нын* приходить ту св. Мел- 
хиседекъ часто и литургисаетъ въ пещер* той святой... иже ту 
живутъ въ гор* той свят*, ти же ми пов*дашао томъ по истин*.** 
Въ Пролог* XV в. и въ другихъ сборникахъ въ названномъ Слов* 
арх. Аеанас1я находимъ сл*дующее соотв*тствующее м*сто: „Мел- 
хиседекъ възвратися въ гору (ваворскую), уединенъ бысть ту 7 л*тъ, 
нах^, яко отъ рожеша матери его, и хребетъ бысть якоже лвина 
кожа., и по 7-ми л*тъ гласъ приде Авраму, глаго«тя: Авраме, Ав- 
раме!„ Рече: „се азъ Господи мой!" Господь рече къ Авраму:.. 
взиди на гору ваворскую, даже възови гласомъ трижды: „челов*че 
божШ!", и изидеть ти челов*къ акы дивш, и не възбойся его, и 
остризи и, и обравъ ногты его., (поел* разсказа о жертв*) и тако 
первой уставникъ бысть Мелхиседекъ безсмертпей жертв*, образъ 
створивъ свят*й просфур*". 
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Прпблпзителрлю въ IV в. на Восток'Ь, въ А:м1г, появились апо- 
крифическгя евангел1я 1акова, 0омы и др. Особенной популярно- 
стью пользовалось Первоевапгелге Такова, которое даже читаюсь 
публично въ восточныхъ церквахъ 8 сент. (день Рождества Бого- 
родицы) и 21 ноября (Введете во храмъ пр. Богородицы), а знаменитые 
отцы церкви и особенно ироиов-Ьдиики брали изъ него матергалъ 
для своихъ сочинен1й. Эти апокрифичесшя евангел1я наполнены 
главнымъ образомъ легендами на тему изъ д'Ьтства и отрочества 
Христа, подробностями изъ жизни 1оакима и Анны, 1осифа и Мар1и, 
страстями Христовыми и пр. Проф. Спераиск1й (Славянск1я апокрп- 
фическ1я евангел1я, М. 1895 г.) указываетъ сл-Ьд. прямыя заимст- 
вован1я Дашила изъ Первоевангел1я 1акова: „св. Богородица вид1> 
двои люди едины см'Ьющася, а друпа плачющися... *)аоттуда есть 
полъверсты чресъ дебрь горы в пюже горуприб-Ьже 1елисавевь и 
рече: „горо, ир1ими матерь съ чадомъ"! и аб1е разступися гора и 
пр1ятъ ю. слуги же Иродовы, иже гна всл'Ьдъ ея, пришедше до м*- 
ста того, не обрЪтоша ничтоже и возвратипшся томлены, и есть 
м'1)Сто то знати на камеии томъ и до нын'Ьшняго дне". Сл'Ьдз'ющШ 
разсказь Дан! ила, взятый, по словамъ изсл'йдователя Апокрифиче- 
скихъ Евангел1й, изъ Первоевангел1я Такова, изв'Ьстный по многимъ 
среднев'Ьковымъ художественнымъ изображен1ямъ Благов'Ьщетя у 
колодца, передаетъ „о кладязи, идЪже ангелъ первое благов'Ьсти'*: 
„есть же отъ града Назарееа вдаче, яко достр'Ь.лити добр'Ь, до кла- 
дязя того святого; у того бо кладязя бысть перв1\е благов'Ьщен1е 
свягЬй Богородици огь архангела. Пришедши бо ей по воду и яко 
иочерпе водоиосъ свой, вт^згласи ей ангелъ невидимо, и рече: 
„радуйся, обрадованная. Господь съ тобою!" Озр'Ьвся Мар1я сюд,у и 
сюду, ни вггд-Ь никого же, но токмо гласъ слыша и, вземиге водо- 
носъ свой, идяше дивяиигся во ум* своемъ, рекуи^и: „тго се будеть 
гласъ еже слышахъ, никого же не вид'Ьхъ*'? И внидевъ Назарееь, 
и вниде въ дом7> свой, и постави водоносъ свой, и с/Ьде на преже- 
р'Ьченномь м'Ьст'Ь и начатт^ скати кокнитъ; и тогда явися архан- 
гелъ Гавр1илъ яв*, стоя на прежереченномъ м'ЬсгЬ, тогда ой благо- 
В'Ьсти рождество Христово". 



*) Въ апокрифнч. С1{азанш о Смерти Авраама передается тоже, какъ 
арх. Мпхаиль объясняетъ во время хожден1я на томъ св'Ьг!^ подобное вид11- 
Н1е: „и егда видиши смЬющася, то ралум-Ёй, яко душя видит ведомыя въ жи- 
вотъ; егда же видит плачющася, то разумЬй, яко видит душя ведомыя въ па- 
губу" (Тихонравовъ: Отреч. книги I т. 84). 
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Проф. Покровск1й (Евангел1е въ памятнпкахъ пконограф1и, 
1892 г., 28 — 29 стр.) такъ объясняетъ это свид'Ьтельство Дан1пла: 
„въ Византш известны были списки протоевангелхя 1акова.. они 
были и въ славянскомъ перевод'Ь. Для образца приведемъ выдержку 
о благов-Ьщеши изъ повести 1акова, по рукописному сборнику 
Макархево-унженскаго монастыря XVII в. (приводимъ разночтен1я ио 
списку ХЛ'* в. Чюдова мои. Чтешя Общ. Ист. 1889 г., Ш, 14 — 15 стр.): 
бысть сов'Ьтъ отъ 1ерей глаголющъ: да сотворимъ катапетазма церкви 
Господни, и рече 1ерей слугамъ: призовите дЬвы нескверны 8-го 
кол'Ьна Давидова; и идоша слуги и изыскавше седмь д'Ьвъ обр-Ь- 
тоша. И помяну 1ерей отроковицу 1\1ар1ю, яко б* (бысть) отъ колена 
Давидова и нескверна Богу, и идоша слуги и приведоша ю во цер- 
ковь Господню. И рече херей: известите ми ся здЬ (кошите ми ся 
еде) кто имать отъ васъ прясти злато не скверно и висъ, и сурика, 
и вакинта (вунта — то 1)вх1У&оу), и кокинъ истовую порфиру. И паде 
жреб1й Мар1и; и вземши Мар1я иде въ домъ свой. Во время же оно 
Захар1я умолча, и бысть Симеонъ (Сименъ — тоже, въ гомил1яхъ 
1акова, а въ Протоеванг. Еа^юот^Х) въ него м'Ьсто, дондеже прогла- 
гола Захар1я. Мархя же вземши кикинъ (кокинъ) скаше. — II вземши 
водоносъ изыде почерпсти воды (и вземши ковьлъ изиде почергь 
воды), и се гласъ бысть къ ней глаголя: радуйся обрадованная, 
Господь съ тобой, благословенна ты въ женахъ. И озрЪся одесную 
и ошуюю, откуду есть гласъ сей, и убоявшися иде въ домъ свой; 
и поставльши водоносъ вземши порфиру сЬде на престоле своемъ 
и скаше. И се ангель Господень ста предъ нею глаголя: не бойся 
А1ар1е, обр'Ьла бо еси благодать предъ Богомъ, и се зачнеши убо 
и родиши (]!ынь Его. Мар1я же слышавши помышляше въ себ* 
глаголющп: како ми се будетъ, идЪже мужа не знаю, да еще зачну 
отъ Бога жива и рожду, яко и всяка жена рождаегь; и аб1е от- 
в'Ьща ангелъ Господень глагола къ ней: не тако ти будетъ Мар1е, 
но сила Вышняго осЬнитъ тя... и рече Мар1амъ: се раба Господня, 
/Зуди мн'Ь по глаголу твоему.— Широкое распространен1е этого пре- 
дан1я въ письменности свид'Ьтельствуетъ о благосклонномъ отно- 
шеши къ нему со стороны представителей духовнаго просв'Ьщен1я. 
Этимъ и объясняется повсюдное распространеше изображен1й благо- 
в-Ьщетя „съ рукод'Ьлхемъ (въ мозаикахъ К1ево-Соф1йскаго Собора 
по бокамъ главнаго алтаря) и у источника" по крайней м'Ьр'Ь до 
XVII в, включительно. Художники не выступали въ данномъ слу- 
чае изъ круга П0НЯТ1Й и представлеп1й, поддерживаемыхъ и вну- 
шаемыхъ имъ памятниками письменности". 
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Если Данпшъ можетъ считаться писателемъ южной Руси съ 
ея литературнымъ развийемъ, съ ея любовью къ обширнымъ сочн- 
нешямъ, то арх. Антоши, отъ котораго до насъ дошли неполныя 
записки о цареградскихъ святыняхъ 1200 г., можетъ служить ти- 
пичнымъ представителемъ новгородской письменности. Личность 
Антошя, умершаго въ 1232 г., довольно известна по новгородской 
лЪтописи. Подъ 1211 г. въ л'Ьтописи отмечено избраше и поездка 
арх. Антон1я въ Русь — въ Юевъ для посвящешя: „тогда же бяше 
пришелъ пр-Ьже изгнанхя Митрофаня архепископа Добрыня Ядр'Ьй- 
ковиць пзъ Царяграда и привез'6 съ собою гробъ Господень (т. е- 
или мЪру гроба Господня, въ родЬ ящика, или частицу св. гроба)' 
а самъ пострижеся на ХутинЪ у св. Спаса и волею Божш взлюби 
и князь Мстиславъ и вси Новгородци**. По возвращеши изъ Шева 
оиъ занялся каменными постройками церквей и па^иагь. До насъ 
дошелъ воздвизаньпый крестъ съ надписью арх. Антон1я, съ ча- 
спю древа креста Господня. ^кт'Ьмъ судьба была несколько разъ 
перем1Ьнчива по отношенш къ Антон1ю, то терп^Ьвшему изгнашя, 
то возвращавпхемуся на каеедру. Посл-Ьднхя € л-Ьтъ онъ прожилъ 
въ бол'Ьзни, такъ какъ у него отнялся языкъ, сначала арх1епископомъ» 
а потомъ на поко'Ь въ монастыре. 

Антотй писаль свою книгу ПасЮмникъ поел* 1211 г., но упо- 
мянулъ въ ней о времени своего путешеств1я, около 1200 г., т. е. 
до ВЗЯТ1Я и разгрома Константинополя крестоносцами въ 1204 г. 
/' Въ Новгородской лЪтописи подъ 1204 г. находится обширное ска- 
зан1е о „взятш Цареграда фрягами" причемъ упоминаются святыни 
и драгоц'Ьнности св. Соф1и и другихъ церквей, уничтоженныя и 
забранный завоевателями. „То же все въ единой Софш! сказахъ, 
говорить пов'Ьствователь (въ которомъ можно признать Антошя).. 
ин'Ьхъ же церкв1й не можеть челов'Ькъ сказати, яко бещисла. Оди- 
гитр1ю же чудную, иже по 1фаду хожаше, св. Богородицу, съблюде 
ю Богъ добрыми людьми, и иыпе есть, на июже надтьемся (какъ уви- 
дпмъ, объ этой икон* говорить наши паломники XIV — XV вв.); 
иные церкви въ град'Ь и вн* града, и манастыри въ град* и вн* 
града, пограбиша все, имъ же не можемъ числа, ни красоты ихъ 
сказати". Сказан1е это едва ли можетъ считаться перевод омъ съ 
греческаго и скор-Ье обличаетъ очевидца современника — русскаго, 
который говорить въ заключенш: „и тако погыбе царство богохра- 
н имаго Костянтиня града и земля 1^ьчьская въ свад'Ь царевъ, ею 
же обладають фрязп". 
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АнтонхН написалъ свой Паломникъ съ следующей ц'Ьлью: „се 
же на ув'Ьд'Ьнге и на память и на молитву благовЪрнымъ челов*- 
комъ, еже есть во Цар'Ьград'Ь по Суду пзвну града от мпога ни- 
чтоже святыхъ написахъ, или во град'Ьхъ или во свягЬй Софхи**. 
Авторъ часто обращается съ поучешемъ къ братьи: „мы же пот- 
щимся, брат1е, оставитп всю злобу дхаволю и связавшеся любовш 
поревнуемъ гЬхъ святыхъ жит1ю, ихъже память есть написана зд*.. 
се же, брат1е, поминающе поревнуемъ таковой же службе быти со 
страхомъ да получимъ добрую жизнь въ С1й в'Ькъ и въ будущШ." 
Мы уже говорили, что сохранилось только 6 списковъ Сказашя или 
Паломника Антошя ХУХ—ХУП вв. Древн'ЬйшШ списокъ, напеча- 
танный Савваитовымъ съ прим'Ьчашями (1872 г.) начинается такъ: 
Книга паломник зъ боюмъ починаемь Сказанье мгьстъ святыооъ во Ца- 
рпарадть. Се азъ недостойный многогрешный Антоней арх1епископъ 
НовгородскШ бож1имъ милосердхемъ и помощш св. Соф1и, иже гла- 
голется премудрость присносущное слово прьидохамъ во Царьградъ, 
преже поклонихомся св. СофЪи и пресвятого гроба Господня дв* 
досц* ц'Ьловахомъ". Друг1е неполные списки носятъ заглавхе: „По- 
весть о Царигради колпко бы-ло драгихъ вещей" (Лопаревъ, Опи- 
саше рукописей Общ. *Пюб. Др. П. II, 385), пли „Сказаше о св. м*- 
стЬхъ и чюдотворныхъ иконахъ и иныхъ чюдныхъ вещехъ иже 
суть въ Цар'Ьград'Ь было во св. Соф^Ьи до взят1я безбожныхъ ла- 
тынъ написано бысть на в'Ьд'Ьше и на удивленге всЬмъ христханомь" 
(Срезневск1й Св'Ьд'Ьнхя № ЬХ). Посл'Ь Антон1я въ XIV в. о Царь- 
град* писали новгородцы же: священннкъ Василий около 1321 г. 
составилъ Сказание или БесЬду о Цар'Ьград'Ь (издан. Л. Н. Майко- 
вымъ въ 1890 г.) и Стефанъ Новгородецъ, около 1350 г. Св'Ьд'Ьшя 
о цареградскихъ святыняхъ, изложенныя въ БесЬд'Ь епископа съ 
царемъ, содержатъ разсказы о томъ, что арх. Михаиль есть стражъ 
храма св. Софхи, что въ притвор'Ь этого храма находится Ноевь 
ковчегь и ц'Ьпь ап. Петра, а надъ дверьми образъ Спасовъ. Зд'Ьсь 
описываются также монастырш Студ1йск1й, Манданск1й п 40 муче- 
нцковъ, церкви — пандепонта, паммакаристы, царск1й дворецъ, укра- 
шенный узорочьемъ, столбами, львами, орлами и баранами камен- 
ными; описывается игрище близъ дворца, статуи. Памятникъ этотъ 
не тождественъ съ другими известными досел-Ь описан1ямн Царь- 
града. Онъ написанъ послЬ взятхя Константинополя фрягами, но 
ран'Ье завоевашя его турками, около 1300 г.; авторомъ его былъ, 
вероятно, руссшй. Интересно зам'Ьтить, что въ Новгород* проявля- 
лось бол-Ье литературныхъ интересовъ, связанныхъ съ Царьградомъ, 
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ч'Ьмъ па Ю1"Ь, гд-Ь было бол'бе жпвых!» непосредственныхъ отноше- 
шй съ Впзант1ей. Еще въ половпнЪ XII в. въ Новгородской Л'Ьто- 
писи передается о несправедлпвомъ осужден1п арх. Нифонта, вы- 
шедшаго нзъ Шево-Печерскаго монастыря и тамъ же скончавша- 
гося въ 1156 г., и объ осужден1и его многими Новгородцами, когда онъ 
отправился на Ю1^: „яко полупнвъ св. Соф1ю (т. е. Новгородскую) 
пошелъ Царюгороду". Нифонтъ былъ защитникомъ власти Царе- 
градскаго патр1арха въ Русской митрополш. Въ ХП' в. новгород- 
ск1е владыки получили изъ Константинополя крещатыя ризы и б*- 
лый клобукъ, о которомъ составилась обширная любопытная ле- 
генда— повесть. Недаромъ и былевой герой новгородской дружины 
ВасилШ Буслаевичъ кончаетъ жизнь въ паломничеств-Ь въ св. 
Землю. Въ половин'Ь XIV в. повторяется пзбран1е арх. Василхя иаъ 
паломниковъ, въ М1р'Ь ГригорШ Кая'Ька, изв-Ьстный своими литера- 
турными трудами. Ближайшее знакомство съ Цареградомъ, быть 
можетъ, привлекало новгородцевъ всл*дств1е ихъ исключительпыхъ 
торговыхъ интересовъ. 

АНТ0Н1Й, согласно своей задач'Ь, — отм'Ьтить памяти святынь 
Цареграда, — даетъ этотъ перечень, извиняясь за неполноту, сообщая 
н-Ьсколько легендъ, восторгаясь въ особенности отъ церковныхъ 
службъ въ св. Соф1и и отм'Ьчая время и обстоятельства одного со- 
временнаго чуда въ Константинопол'Ь и имя одного изъ греческихъ 
современныхъ иконоппсцевъ. Посл'Ьднее показываетъ, что Добрыня 
Ядр-Ьйковидь еще до поставлен1я въ арххепископы проявлялъ боль- 
шой интересъ къ церковнымъ дЪламъ. Въ Цареград-Ь онъ завер- 
шплъ свое релипозное образован1е. „ Благо честиваго М1рянина, но 
уже помыслами монаха, говоритъ X. М. Лопаревъ (Правосл. Пале- 
стин. Сборн. 51 вып., XXXIV стр.), не прельщали ни дворцы, ни 
колонны, ни форумы, ни проч1я достопримечательности столицы; 
для него Царьградъ существу етъ лишь по стольку, по скольку онъ 
есть носитель святыни". Свое описаше Цареграда Антоюй начп- 
наетъ съ св. Соф1и, которую описываегь съ наибольшей обстоя- 
тельностью: „а соборная церковь з'Ьло велика бысть Совий Пре- 
мудрости Бож1я, небеси подобна" (ср. разсказъ пословъ в. кн. Вла- 
дим1ра I въ летописи). Нашего паломника упрекаютъ въ спутанно- 
сти описашя, въ непосл-Ьдовательности; но можно отм'Ьтить неко- 
торый общ1я точки зр-Ьшя. И одна изъ такихъ — это особенное вни- 
ман1е къ церковной иконописи и пЪнхю. 

Вотъ какъ онъ описываетъ свое знакомство съ иконоппсцемъ 
и впечатл'Ьшя огь службы въ св. Соф1и: „и иаписанъ въ ней (въ 
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крестплшщ'Ь св. Софпг) Христосъ во 1ердан'Ь крестится отъ Гоаниц, 
со д'Ьяшемъ наппсанъ, п какъ 1оан1Гь училъ народы, и какъ мла- 
дыя Д'Ьти металися во 1орданъ и люд1е, то же все Павелъ хитрый 
пнсалъ при моемъ жпвотЬ и нЬту такого ппсмепи... и Павелъ преясе 
Христа написа.1Ъ со драгимъ камеи1емъ и со жемчюгомъ вапы стеръ 
на одномъ мЪсгЬ у св. Соф'Ьи стояти той икон* и до днесь". За- 
м-Ёчая о великол'Ьпиомъ церковномъ п'Ьн1и, Антоши такъ оипсы- 
ваетъ особенное торжество: „и егда внидетъ царь во церковь ту, 
тогда понесутъ подъ исподъ много ксилол оя темьяна и кладутъ 
на угл1е и исходить воня проходы гЬми во церковь на воадухъ и 
наполнится благоухашя вся церковь и'Ьн1е же воспоютъ калуфони 
акп ангели. и тогда будетъ стояти во церкви той аки на небеси или 
аки въ рай, духъ же св. наполняетъ душу и сердце радости и ве- 
селая правов'Ьрнымъ челов'Ькомъ**. О монастырской жизни наигь па- 
ломникъ зам-Ьчаеть: „а черницъ не пспущаютъ изъ монастыря ни 
когда же., а селъ не держать, но ботею благодат1ю и пощен1емъ 
и молитвами 1оанна питаеми сз^ть**, хотя другой монастырь „грады 
и селы и злато мъ богагЬе ин'Ьхъ всЬхъ монастырей во Цариград'Ь". 
Сл'Ьдз^ющ1я подробности касаются частной жизни патр1арха: „овощь 
же иатр1арховъ всяк1й: дыни и яблоки и груши держать въ кла- 
дязи» повержено ужищемъ въ кошницы, и когда ясти патр1арху и 
тогда выимаютъ е студено, тако же и царь ястъ. и баня патрхар- 
хова на полатахь воды же по трубамь возведены, а другая дож- 
девая**. Кром* описан1я жизни, храмовь, монастырей, иконъ, драго- 
ценностей Константинополя Антон1й отм^чаеть и н'Ькоторыя сочи- 
нен1я, напр. „Васил1й Новый о страшномъ суд'Ь написалъ", „Про- 
лоп> по заутрени чтутъ до обедни", по поводу необыкновеннаго 
нзображешя царя Льва мудраго (царь корлЪи о софосъ), у кото- 
ра1'о „камень драгШ въ чел* и светить въ нощи по св. Соф^и", 
АНТ0Н1Й зам^чаеть, что КорлЪй „вземъ грамоту во гроб* у св. про- 
рока Дан1ила переписаль ю философски, кому же быги царемь во 
ЦарЪград'Ь дондеже и стоить Цар^градъ**. Вероятно, зд'Ьсь разу- 
меются апокрифическхя Вид'Ьн1я пророка Дан1ила, которыя стояли 
въ связи съ популяряымь Откровешемъ Мевод1Я Патарскаго. Ча- 
стыя полемическ1Я упоминан1я о жидовинахъ указываютъ, что Ан- 
тотй быль знакомь съ визант1йской полемикой, обращенной про- 
тивь евреевь. Разумеется не менее ему были знакомы житгя св., 
патерики и некоторыя визант1йск1я легенды, напр. о св. службе 
Анфиногена, при которой ангелъ взялъ детища и т. п. Не менее 
любопытны сведения о всемъ русскомъ, замеченномь Антон1емъ 
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въ Цар'Ьград'Ь. Разсказывая объ умиленхи, плач'Ь и воздыхати, съ 
какими присутствуютъ въ св. Соф111 при совершенш св. даровъ, 
разсказывая дал'Ье о чуд-Ь съ кандиломъ, по поводу котораго Анто- 
Н1Й вдается въ мечты о наступлен1и царства Бож1я на земли — безъ 
войнъ, съ полнымъ достаткомъ и правдой и св. житхемъ, съ вой- 
ной только противъ иекрещеныхъ жидовъ и поганыхъ, — онъ отм*- 
чаетъ и годъ эт1гхъ событ1й 1200 г. „при моемъ животу, при царств* 
АлексЬев* (ими. АлексЬя Ангела) и при патрхарсЬ Иван* и ври 
посольств* Твердятин* Остромириця иже пришелъ посольствомъ 
отъ в. кн. Романа со Неданомъ и со 7];митромъ и съ Негваромъ 
посломъ". Замечательно, что въ Константинопол* уже въ то время 
была церковь во имя св. русскихъ князей Бориса и Гл^ба: ^въ 
/ томъ град* явишася снятый и изц*лен1и многа бываготъ отъ нихъ". 
/^Оттого II въ св. Софт „поставлена икона велика св. Бориса и 
Гл*ба". Еще Несторъ зам*тилъ, что обильный чудеса святыхъ не 
только на Руси, но и „по вс*мъ странамъ и по вс*мъ землямъ пре- 
ходяща бол*зни II недуги отгониша". Подробно описа^ть Антон1й 
и дорогое „великое золотое блюдо служебное Ольги Русской, когда 
взяла дань, ходивши ко Царюграду". Еще два гроба русскихъ от- 
м*чаетъ Антоши въ Цар*град*: „на убол* св. Георпя св. Леонт1й 
попъ русинъ лежитъ въ т*л* великъ челов*къ, той бо ЛеонтШ 
\У трижды во 1ерусалимъ п*п1ъ ходилъ"; въ другой церкви „лежитъ 
блаженная княгиня Ксен1я Брячиславля", Г. Лопаревъ (Прав. Пал. 
Сборн. 51 вып., СХУ1 стр.) не хочетъ впд*ть въ русскомъ палом- 
ник* Леонт!* — русскаго, а „прусина" — русина, т. е. жителя Прусы, 
подвижника Олимпа, греческаго святого половины IX ст., память 
котораго 9 октября. „Несмотря на небольшой объемъ книги, гово- 
ритъ тотъ же изсл*дователь отношенШ Впзант1и къ древней Руси 
(стр. СХЛО» а главное на вообще довольно сухой перечень святынь 
Цареградскихъ, паломникъ Добрыня Андрейковичъ сообщилъ зна- 
чительное количество зам*чашй объ отд*льныхъ исторпческихъ 
лицахъ предшествовавшаго и его времени, — такихъ подробностей, 
которыя сохранились только благодаря его любознательности. Боль- 
шая часть такихъ мелкихъ, но весьма ц*нныхъ зам*чатй отно- 
сится къ Русской истор1и и только не мнопя— собственно къ истор1и 
Византп!". Кром* описашя богатствъ св. Соф1и Антоши насчиты- 
ваетъ 75 церквей самого Константинополя и 22 церкви Перы и Га- 
латы. Татарское нашеств1е прервало па^юмничества русскихъ на 
ц*лое стол*т1е, а разрушен1е украшен1й Константинополя въ 1204 г. 
крестоносцами изм*нило видъ этого привлекательнаго города для 
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древне-рз'сскихъ людей и читателей. Поэтому описанхе арх. Антошя 
им'Ьетъ большой архелогическШ пнтересъ для изучающпхъ Визан- 
тию. Если и посл'Ьдующхе руссше паломники Х1У^ХУ вв. ;кало- 
валпсь на трудность обзора всЬхъ достоприм'Ьчательностей Констан- 
тинополя, то гЬмъ бол*Ье, прпдаетъ ц'Ьну на первый взглядъ ме- 
лочность и сухость опнсан1я его у Антошя, текстъ котораго, по 
всей в-Ьроятности, еще будетъ псправленъ и разъясненъ ученой 
критикой. Въ этомъ отношеши недавнее изданге X. М. Лопарева 
подвинуло впередъ изученхе Паломника арх. Антошя. 



Пос.тЬднее изс;11эДован1е о паломыикахъ въ общемъ очерк'Ьдаетъ А. Н 
Пыпинъ (Пстор1я русской литературы, 1 т., 1898 г., глава X),— что и состав- 
ля етъ лучшую главу всей книги. Тутъ же приведена обширная литература 
предмета. 



Древне-русскхя л-Ьтописн, ихъ своды и важн'Ьйш1е списки. Начальный 
сводъ, (со'шнен1я в. кн. Владим1ра Мономаха). Шевская и Галицко-Волын- 
гкая л'Ьтописи, Новгородская лЬтопись, и друг. Отдельный лЬтописння 
сказан1я, какъ образцы литературнаго изложен1я. Научное изучен1с рус- 

скихъ летописей. 

\\ 

Мы уже коснулись л-Ьтописей, какъ памятпиковъ духовной 
литературы, но значеше ихъ превосходигь все, что только мы им*- 
емъ въ области древне-русской литературы. Мы не будемъ говорить 
объ исторической важности л'Ьтописей, не будемъ останавливаться 
на разнообразномъ содержаши и состав'Ь ихъ и ограничимь свою 
задачу ихъ оби^ей характеристикой, какъ памятпиковъ литера- 
гурныхъ. 

Л'Ьтописан1е было любимымъ занят1емъ наитхъ предковъ: въ 
монастыряхъ и при важн'Ьйшихъ церквахъ, при княжескихъ дво- 
рахъ и въ походахъ непрестанно велись записи н составлялись 
искуссныя сказан1я о д'Ьян1яхъ въ Русской земл'Ь. Изъ массы этихъ 
отд'Ьльныхъ записей, зам'Ьтокъ и сказанхй — повестей составлялись 
историческ1е труды подъ вл1ян1емъ византШскихъ хроникъ или 
хронографовъ: повЪсти временныхъ л'Ьтъ, лЪтописцы или л'Ьтопи- 
сашя, летописные своды. Въ настоящее время не легко возстано- 
вить процессъ сл1ян1я отд'Ьльныхъ сказашй и лЪтописей въ гЬ до- 
шедш1е до нась своды, которые не восходятъ ран'Ье XIV в. Изъ 
массы этого матер1ата утратились въ течете в'бковъ не только 
первоначальные труды, но и многие своды, составленные въ раз- 
ныхъ русскихъ земляхъ и княжествахъ. Постоянная переписка, и 
переделка и новыя дополнен1я л'Ьтописей тянутся до ХУШ в. и 
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мы можемъ наблюдать разнообразные слои л'Ьтописан1Я. Отсюда по - 
нятно, что только путемъ тонкаго анализа мы можемъ дойти до 
нредставлетя о древн'Ьйшихъ л'Ьтописяхъ, и въ этомъ направле- 
нии не мало сд'Ь.чано уже въ русской наук-Ь: въ трудахъ Шлецера, 
Карамзина, Соловьева, Срезневскаго, Костомарова, Бестужева-Рю- 
мина, Сз'хомлинова, Погодина, въ последнее время Шахматова и 
др., о чемъ мы скажемъ еще ниже подробно. 

Сд'Ьлаемъ кратк1й обзоръ дошедшаго до насъ л-Ьтописнаго 
матер1ала. Древнейшими списками представляются два пергамен- 
ныхъ списка: Лаврентьевсшй 1377 г. и Новгородски съ утрачен- 
нымъ началомъ; затЬмъ древн1й бумажный списокъ ИпатьевскШ 
XIV — XV вв. Не перечисляя множества другихъ сппсковъ, число 
которыхъ доходить до ста *), назовемъ еще Хл-Ьбниковсшй— съ име- 
немъ Нестора летописца, переяславск1й — суздальск1й, подъ назва- 
Н1емъ „Л-Ьтописецъ русскихъ царей", т. н. иовгородск1Я л-Ьтописи — 
вторая, третья, четвертая, или „лЪтописецъ новгородскШ церквамъ 
божшмъ", и проч.; соф1йскШ временникъ, троицкШ списокъ 1534 г., 
или хронографъ глаголемый л'Ьтописець Руссюй, и наконецъ боль- 
1иая Никоновская л'Ьтопись XVЦ в. съ прибавлешемъ Новаго Лето- 
писца, до 1630 г. Изъ всЬхъ этихъ названШ по записямъ списате- 
.1ей, по заказчикамъ, владельцамъ и по м^сту нахождения заслу- 
живаетъ особеннаго вниман1я Лаврентьевсшй списокъ, являющ1йся 
уже въ 3-ьемъ издан1и Археографической Комисс1и (1897 г.), кото- 
рой принадлежать всЬ издан1я Полнаго Собран1я Русскихъ Л'Ьто- 
писей. Въ сокращеши приводимъ запись 1377 г., въ конц* Л'Ьто- 
ииси по списку Лаврент1я: „радуеться купецъ прикупъ створивъ, 
и кормч1й въ отишье приставъ, и странникъ въ отечество свое при- 
шедъ; такоже радуеться и книжный списатель дошедъ конца кни- 
гамъ, такоже и азъ худый, недостойный и многогрешный рабъ Бв- 
жШ Лаврентей мнихъ. началъ есмъ писати книги С1я, глаголемый 
ЛЬтописецъ м'Ьсяца генваря въ 14, на память св. отецъ нашихъ... 
князю великому Димитр1ю Константиновичу, а по благословенно 
священнаго епископа Дхонисья... и нын'Ь, господа отци и братья, 
оже ся гд* буду описалъ, или переписалъ, или не дописалъ, чтите 
исправливая Бога д^ля а не клените, занеже книгы ветшаны, а 
умъ молодъ не дошелъ", и проч. Сравнивая различные списки 



*) Въ стать* Бычкова „Обь издан1и л-Ьтописей въ Росс1И** (Ж. М. И. 
Пр. 1860 г., ч. СУ, стр. 21) отм-Ьчено 168 списковъ летописей, изъ которыхъ 
вь 53 спискахъ заключается т. н. Несторовъ временникъ. 

16 
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л'Ьтописей отъ начала русской земли мы виднмъ одну общую на- 
чальную часть, которая въ Лаврентьовскомъ списк'Ь, подъ 1110 г., 
им'Ьетъ сл-Ьдующую запись: „Игуменъ Спливестръ св. Михаила (въ 
Выдубецкомъ монастыр1^) написахъ книгы си Л-Ьтописець, над'Ьяоя 
отъ Бога милость пр1яти, при (великомъ) княз'Ь Володимер*Ь, кня- 
жащю ему Кыев1>, а мн'Ь въ то время игуменящю (игуменомъ 
бывшю) у св. Михаила, въ 6624 г. (1116 г.) индикта 9 л'Ьта; а иже 
чтеть книгы сия, то буди ми въ молитвахъ". Эта общая часть всЬхъ 
русскихъ Л'Ьтописей, Начальный Л'Ьтописецъ, им'Ьетъ сл'Ьдующее 
заглавхе: „Се повЬсти времяпьныхъ л'Ьтъ („черноризца веодосьева 
монастыря печерьскаго", такъ въ спискахъ Радзивиловскомъ, Ипать- 
евскомъ; въ ХлЪбниковскомъ добавлено: „Нестера черноризца''), 
откуду есть пошла Русская земля, кто въ Шев* нача" первое кня- 
жити (въ другихъ спискахъ: „и кто въ ней (т. е. въ Русской земл*) 
почалъ перв'Ье княжити) и откз^ду Русская земля стала есть". За- 
глав1е это, какъ увидимъ далЪе, не.можегь относиться ко всей 
общей части, которая правильн'Ье называется „Л'Ьтописцемъ Рус- 
скимъ", или „Временникомъ". Въ Лаврентьевской л'Ьтописи, поел* 
1110 г., сл'Ьдз^етъ сузда^тьская лЬтопись, пере м'Ьп1анная съ выдерж- 
ками изъ другихъ Л'Ьтописей. Вообще съ 1110 г. ни въ одномъ 
изъ списковъ н'Ьтъ того общаго свода, который представляется въ 
Начальной л'Ьтописи. Отсюда мы им'Ьемъ: въ Ипатьевскомъ списк1'> 
до 1201 г. т. н. Шевскую, или юго-западную л'Ьтопись, и дал-Ье до 
конца (1292 г.) Га^тцко - Волынскую. Л'Ьтописи Новгородсгая пред- 
ставляютъ бол'Ье ц'Ьльный характеръ. За ними сл'Ьдуютъ псковсюя, 
тверск1я н пр.; наконецъ — ташя сводный л'Ьтописи, какъ Никонов- 
ская, составленная и въ начальной части по н'Ькоторымъ недошед- 
шимъ до насъ спискамъ НачасПьной л'Ьтописи. 

Мы скажемъ теперь о началЬ русскаго л'Ьтописатя, о древ- 
н^йшемъ свод'Ь л-Ьтописныхъ зам1Ьтокъ и древне-русскихъ памят- 
никовъ письменности, объ опытЬ перваго историческаго труда, ка- 
кимъ является Начальный сводъ, или его отд'Ьльныя части и на- 
конецъ о характеристическихъ чертахъ л'Ьтописей к1евскихъ, га- 
лицко-волынскихъ, новгородскихъ и суздальскихъ, составляющихъ 
прямое про до лжете Начал ь наго Свода. Собственно въ дошедшемъ 
до насъ Начальномъ свод* заключены древн'ЬйШ1е сл-Ьды русской 
письменности. Это договоры языческихъ князей Олега, Игоря и 
Святослава съ Грещей, это л-Ьтописныя зам'Ьтки о времени до- 
христханскомъ, выражающемся въ л'Ьтосчисленхи. княженШ съ Олега, 
и дал'Ье „до смерти Святополчи (1113 г.)**, это первыя предангя о 
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начал* княжескихъ порядковъ въ Новгород'Ь, въ КхевЬ, въ По- 
лоцк*, и проч. Все это во второй половин* XI в. получило пер- ^у 
вую литературную обработку. Опыты такихъ обработокъ явились 
еще въ Новгород* въ начал* XI в., о чемъ сохранились св*д*Н1я 
о двухъ первыхъ епископахъ новгородскихъ 1оаким* и Ефрем*. 
Ученикъ посл*дняго зам*тш1ъ подъ 1030 г. „преставися арх1- 
еппскопъ Акимъ (1оакимъ) новгородсюй, и бяше ученикъ его Еф- 
ремъ, иже ны учаше". Мы однако не може^ теперь представить |^^^^ 
себ*, насколько была близка первая новгородская л*топись къ 
труду перваго к1евскаго л*тописца, который и далъ высокгй исто- 
рический трудъ для характеристики л*тописца, для характеристики 
древне-русскаго образованнаго челов*ка. То, что им*ется у Тати- 
щева въ I т., подъ именемъ 1оакимовской л*тописи, можетъ быть 
и сомнительно; но простыя, можетъ быть, сух1я св*д*тя новгород- 
скихъ древн*йшихъ л*тописцевъ вошли и въ Начальный сводъ, 
напр., ВС* с*верныя предашя, начиная съ разсказа о призванш 
варяжскихъ князей. Южныя древн*йш1я записи сведены однако 
впервые въ художественный трудъ печерскимъ ученымъ л*топис- 
цемъ, и этотъ л*тописецъ былъ, по важн*йшимъ предан1ямъ, преп. 
Яесторъ, изв*стный уже намъ авторъ житхй св. русскихъ. 

Мы сд*лаемъ теперь очеркъ приблизительнаго развит1я худо- 
жественныхъ обработокъ древне - русскихъ л*тописныхъ зам*токъ 
II сказанШ. Отъ 70 -хъ до 90 -хъ годовъ XI ст. Несторъ, занимаясь 
составлен1емъ житШ св., въ тоже время трудился надъ сводомъ 
л*тописныхъ сказан1й, въ вид* „Пов*сти временныхъ л*тъ", или 
^Временника — Хронографа". Первой задачей его было начать по- 
в*сть, въ подражаше греческимъ Хронографамъ, въ род*, по всей 
в*роятцости, уже переведенныхъ у южныхъ Славянъ Хронографовъ 
Георпя мниха Амартола и его продолжателя, Малалы, Никифорова 
л*тописца вкратц*, и проч. Онъ началъ свою пов*сть всем1рной 
нсторхей, съ трехъ сыновей Ноя, съ географическаго очерка 
странъ и земель св*та, въ который русск1й авторъ постепенно 
вводить св*д*шя о древней Руси, о славянскомъ м1р*, о жизни 
Ыолянъ на великомъ водномъ пути изъ Варягъ въ Греки (при 
чемъ вводится сказаше с*верное объ Андре* Первозванномъ), 
о К!*, Щек* и Хорив*, объ Обрахъ, объ обычаяхъ Полянъ, 
Древлянъ, Радимичей и др., со ссылкой на л*тописаше Георг1я, 
изъ котораго онъ и д*лаетъ выписку о подобныхъ обычаяхъ 
другихъ древнихъ и современныхъ ему народовъ. Наконецъ на- 
чинается самое л*тописан1е съ „6360 г. (852 г.), индикта 15, на- 
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ченшю Михаилу царствовати, нача ся прозывати Русская земля, о 
семь бо ув'Ьдахомъ, яко при семь цари приходиша Русь на Царь- 
городъ, якоже пишеться въ л'бтописашн ГречьсгЬмь; гЬмже отселе 
почнемъ и числа положимъ'*. И зат'Ьмъ въ русской л'Ьтоппси сл!»- 
дуегь рядъ выписокъ о визант1йскихъ императорахъ, о болгарскпхъ 
царяхъ, наконецъ о крещен1и славяхгь и о появлеши славянской 
грамоты, наконецъ все это завершается подробнымъ экзегетиче- 
скимъ и исторпческпмъ разсказомъ о крещенш Руси Владимхромъ. 
Это составляегь какъ бы оби^^^ю мысль, связь древне-русскаго Хро- 
нографа, зарожден1е иравильнаго русскаго л'Ьтописан1я, начало по- 
В'Ьсти временныхъ л'Ьтъ, по образцу которой развиваютъ свои труды 
талантливые л'Ьтописцы В!^ другихъ центрахъ древнерусскаго обра- 
зовашя. Быть можетъ, этихъ книжныхъ сказанШ, заимствованныхъ. 
а затЬмъ и своихъ (въ вид'Ь сказанхй о начал'Ь Христ1анства въ 
Руси) было бол'Ье въ первоначальныхъ недошедшихъ до насъ сво- 
дахъ; но для насъ немалый интересъ представляютъ также св'Ьт- 
ск1я полз^иародныя и еще болЬе дружинныя сказания о временахъ 
до введен1я письменности. Такъ образованный монахъ соединплъ 
свои мысли о всем1рной греческое! хриспанской и русской истор1и 
съ народными предашями современной ему Руси, Его спмпатиг къ 
полянамъ, любовь къ К^еву проходятъ черезъ всю исторхю перво- 
начальной пов'Ьсти, которую въ начал'Ь ХП в. игуменъ Выдубецкаго 
монастыря Сильвестръ дополнилъ и сд'Ьлал!! своимъ спискомъ, 
Вид'Ьнхе столпа надъ гробомъ веодосьевымъ, описанное подъ 1110 г. 
1111 г. такъ прекрасно заканчивающее въ общерусской лЪтописи, 
въ Начальномъ сводЪ, ряд7> монастырскихъ печерскихъ сказан1й, 
быть можетъ, было посл'Ьднимт> сказаньемъ преп. Нестора, которое 
переписа1Ъ, какъ благочест1Твый списатель Сильвестръ, какъ вся[к1й 
иереписчпкъ старинныхъ памятниковъ, какъ новый редакторъ дра- 
гоц'Ьннаго памятника. Въ самомъ д'ЬлЪ, въ ц'Ьльномъ труд'Ь пер- 
ваго печерскаго ученаго лЬтописца, несмотря на поздн'Ьйиия вставки 
(напр. большого сказан1Я Васпл1я изъ Владим1ра Волынскагч), или 
соч1гаен1й кн. Владим1ра Мономаха), замечаются автобюграфпческхе 
намеки: еще въ д-Ьтств-Ь онъ вид'Ь.чъ поразившее его чудо, выта- 
щеннаго изъ Днепра младенца зтопленника, — описанное имъ въ сл*- 
дующихъ словахъ: „въ си же времена бысть д-Ьтищь вверьженъ въ 
С^Ьтомль (р^чка, по всей вероятности, находившаяся на Иодольп, 
на Болоньи, недалеко отъ т. н. Чортова л^са), сего же детища 
выволокоша рыболове въ невод*, егоже позоровахомъ до вечера и 
пакы ввергоша и въ воду; бяшеть бо сиць! на лицп ему срамнпи 
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улове, „иного нелз* казати срама ради". Это воспоминанхе благоче- 
стиваго монаха нзъ страшныхъ представлений детства совпадаетъ 
съ его разсказами о невЬгласахъ изъ простого народа, которые 
разсказывали въ эпоху Нестора много „знаменШ въ небеси, или 
зв'Ьздахъ, въ солнц'Ь, въ птицахъ**, и проч. Подъ 1064 г. онъ отмЪ- 
тилъ по преданью первый прпходъ Половцевъ на Русскую землю 
(„се бысть первое зло оп^ поганыхъ и безбожныхъ врагъ"), а подъ 
1068 г. онъ пом'Ьстплъ ц'Ьльное сказан1е о второмъ приход'ЬПолов- 
цевъ, соедишглъ его съ поучешемъ о казняхъ Бож1ихъ. Эти печаль- 
ный пов'Ьсти объ опустошен1яхъ Половецкпхъ особенно трогательно 
описаны подъ 1093 г. п 1096 г. Подъ посл'Ьднимъ находпмъ следую- 
щую автоб10графическую подробность: „и пр1идоша на манастырь 
I^ечерьскы^^, намъ сущнмъ по к^льямъ почивающимъ по заутрени., 
намъ же б-Ьжащимъ за домъ монастыря". Тутъ же л^тописедъ при- 
бавляетъ св'Ьд'Ьюя о своихъ блпзкихъ лицахъ — знатныхъ дружин- 
ппкахъ, какъ Гурята Роговпчъ Новгородецъ, и дал'Ье, подъ 1106 г. 
о старц* добромъ Яп*, „у него же и азъ слыгаахъ многа словеса, 
яже вписахъ въ л^тописецъ." 

Летопись инока Нестора и его продолжателя отличается оби- 
л1емъ сказан1й о печерскомъ монастыр-Ь и его святыхъ, обил1емъ 
книжныхъ выпнсокъ, выдержекъ изъ лтггературныхъ и юридпче- 
скихъ памятниковъ. Прежде ч'Ьмъ остановиться на выдающихся ска- 
иан1яхъ Начатьна1^о Свода, мы сд1у1аемъ еще обзоръ сказанШ по 
церковнымъ вопросамъ, отв'Ьчающихъ преобладающему направленш 
визант1йскихъ Хронографистовъ. Эти поатЬдн1е, всл'Ьдствхе условий 
внутренней жизни Византи!, посвящали много вниман1я вопросамъ 
иконоборчества, ересей, монашеской жизни, связывая все это съ 
тЪми военными безпокойствами, как1Я выносила Визант1я отъ вн-Ьш- 
нпхъ и внутреннихъ волнен1й. Повидимому, въ только что зародив- 
шейся молодой русской Церкви, среди новопросв'Ьщенныхъ людей, 
не могло быть и рЪчи о ересяхъ, или полемик'Ь въ сторону церков- 
ныхъ разногласШ; однако уже на первыхъ страницахъ л1Ьтописи 
мы находпмъ обширное сказаше о православной в'бр'Ь и ересяхъ 
латхгаскихъ, — собственно 3 статьи: символъ в^ры, краткое сказаше 
о 7-ми вселенскихъ соборахъ и по^темическое сочиненге о лати- 
пахъ — переводы съ греческаго (подъ 986—988), въ которомъ раз- 
сматриваются не только мухометанство, еврейство, но и н'6мецк1я 
отступлешя, т. е. латинство съ его разнор^ч1емъ о посгЬ, объ опр'Ьс- 
нокахъ, дал'Ье— сказаше объ отражешн богомильскихъ ученШ въ 
древней Руси, которыя л'Ьтоппсецъ приравниваетъ къ разгуливав- 
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шимъ по древней Русп XI— XII вв., а, быть можетъ, и да.тЬе языче- 
скимъ волхвамъ — кудесникамъ. Таково любопытное сказаше о волх- 
вахъ въ ЮевЬ, въ Ростове и Б'Ьлоозер'Ь. Этотъ обширный и любо- 
пытный разсказъ о разговор-Ь Яна Вышатича съ двумя кудесни- 
ками — волхвами, захваченными въ Б'Ьлоозер'Ь, и передаетъ суще- 
ственныя черты богомильскихъ сказашй о сотворен1и м1ра: „мывся 
Богъ въ мовници, говорили волхвы, и вьспотився, отерься в'Ьхь- 
темъ и сверже съ небеси на землю; и распряся сотона съ богомъ, 
кому въ немъ сотворити челов-Ька: и створи дьяволъ челов-Ька, а 
Богъ душю въ онь вложи; гЬмже аще умреть челов'Ькъ въ землю 
идеть, а душа къ Богу". Такъ учили и Богомилы и манихеи — пав- 
лик1ане по изв'Ьстнымъ сочинен1ямъ о богомильской ереси (Козмы 
Пресвитера, и др). Янъ же р-Ьче, говоритъ л'Ьтопнсецъ, какъ рус- 
СК1Й христ1анинъ, створилъ бо есть Богъ человека отъ земля, п 
съставлепъ костьми и жилами отъ крови, и н'Ьсть въ немъ ничтоже 
ТОКМО Богъ единъ н'Ьсть". Итакъ объемъ вопросовъ жизни рус- 
ской у древн'Ьйшаго л'Ьтописца опред'Ьляется: церковнымъ просв'Ь- 
щешемъ, княжескими отношен1ями, усобицами, нашеств1ями пога- 
ныхъ и отчасти, насколько мо1^ представить л-Ьтописедъ, вопро- 
сами о нача<тЬ Руси, о жизни славянъ до разд'Ьлен1я на племена. 

Приведемъ теперь несколько лучшихъ м'Ьстъ по описанию быта 
и нравовъ до — хрпст1анскаго времени на Русп и современной Не- 
стору эпохи XI в. пзъ св'Ьтскаго быта. Прппомнимъ хотя бы смерть 
Олега: „и повел-Ь осЬдлати конь „дать вижю кости его", и прх'Ьха 
на м-Ьсто, идеже бях}', лежаще кости его голы и лобъ голъ; л 
сл'Ьзъ съ коня посм'Ьяся рекя: „отъ сего ли лъба смерть мн'Ь взятп?" 
и въступи ногою на лобъ; и выникнуч1Г змЪя, и ук,1юну и в ногу, 
и с того разбол'Ьвся умьре. и плакашася по немь всп люд1е плачемъ 
великомъ, и несопта и, и погребоша и на гор*, иже глаголеться 
Щековица; есть же могила ого до сего дни, словеть могила Олгова.. 
се же дивно есть.** Любовь къ К1еву выражается хотя бы въ сл-Ьду- 
ющемъ м^ЬстЬ: „б'Ь бо тогда вода теку щи воз л* горы Юевьскыя и на 
Подол'Ь не сЬдяхуть людье, но на горЪ; городъ же бяше Юевъ, идеже 
есть нып'Ь дворъ Гордятинъ и Нпкифоровъ, а дворъ княжь бяше В7> го- 
род'Ь, идеже есть пын-Ь дворъ Воротиславль и Чюдинь, а перевЪснще б-Ь 
вн* града, дворъ теремный и другый, идеже есть дворъ демесниковъ, 
заев. БогородIп^ей падъ горою, б'Ьбо ту теремъ каменъ". Характери- 
стика Святослава изложена вполн'Ь поэтическимъ стилемъ: „кн. Свято- 
славу възрастьщ,у и възмужавшу, нача воя съвокупляти, многы п 
храбры, б'Ь бо и самъ хоробръ и легокъ, ходя акы пардусъ(поздн'Ье,подъ 
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1201 Г. галицко-волынскШ Л'бтописецъ пользуется этпмъ же пр1е- 
момъ характеристики) воины многы творяше. возъ бо по себ-Ь не 
возяше, ни котла, на мясъ варя, но потонку изр'Ьзавъ конину, 
или зв^Ьрину, или говядину, на угълехъ испекъ, ядяше; ни шатра 
имяше, но подъкладъ постилаше, а сЬдло въ головахъ" (964 г.). 
Характеристика международной торговли въ древней Руси вложена 
въ уста Святославу: „не любо ми есть въ К1ев* жити, хощю жити 
въ Переяславци въ Дунай, яко то есть среда земли моей, яко ту 
вся благая сходяться: отъ Гр'Ькъ паволокы, золото, вино, и овош,и 
разноличьн1и, и ис Чеховъ, и изъ Угоръ серебро и комони, изъ Руси 
же скора, и воскъ, и медъ и челядь" (969 г,). Отношешя племен- 
ныя, основанныя на народныхъ предан1яхъ, хорошо и кратко вы- 
ражаются въ разсказ* о Радимичахъ и в. кн. Владимхр-Ь, подъ 
984 г.: „и иде Володимиръ на Радимичл. и б* у него воевода, Вол- 
ч1й Хвостъ, и посла предъ собою Володим1ръ Воу1ч1я Хвоста; и 
ср-Ьте Родимичи на р'Ьц'Ь Пищан'Ь и победи Волч1й Хвостъ Ради- 
мичи; тЪмъ и Русь корятся Радимичемъ, глаголюще: ПЬщаньди 
Волъчья Хвоста бЪгають. быша же радимичи огь рода ляховъ, и 
иришедши ту ся вселиша, и платятъ дань въ Руси, и повозъ везуть 
и до сего дни." Такъ и подъ 1016 г. шевсшй воевода задираетъ 
яовгородцевъ: „что пр1идосте съ хромьцемь симъ, а вы плотници 
суще? а приставимъ вы хоромъ рубить нашпхъ." Описаше битвы 
нигд* въ л'Ьтописи такъ не картинно, какъ подъ 1024 г.: „и бывши 
нощи бысть тьма, и Громове и молънья и дождь, и рече Мстиславъ 
лружин'Ь своей: „пойдемь на нЪ". и поиде Мстиславъ и Ярославъ 
противу, и съступишася въ чело Варяз-Ь съ С'Ьверомъ и труди- 
шася Варязи сЬкуще С'Ьверъ, и посемъ наступи Мстиславъ съ 
дружиною своею, и нача сЪчи Варягы и бысть сЬча силна, яко по- 
свЪтяше молън1я и блисташася оружия и б'Ь гроза велика, и сЬча 
сильна и страшна." Смерть выдающихся князей впервые отмЪчена 
л'Ьтописцемъ подъ 1034 г., въ характеристик* Мстислава: „Мьсти- 
славъ йзыйде на ловы, и разбол'Ьа! и умре, и положиша и вь цер- 
кви св. Спаса, юже созда1ъ самъ; 61^ бо въздано ея при немъ вь- 
звыше яко и па конЪ стоячи рукою досячи. б* же Мьстнславъ де- 
белъ т'Ьломъ, чермьномъ лицемъ, великома очима, храбръ на рати, 
и милостивъ, и любяше дружину повелику, а имЬшя не щадяше, 
ни питья, ни ядетя не браняше." Уд'Ьльная эпоха, гя нравы изо- 
бражаются подъ следующими годами: подъ 1093 г. „и быша ему 
печалЪ болшЪ, паче неже сЬдящю ему у Переяславл'Ь; сЬдшю бо 
ему Юев-Ь, печаль бысть ему о сыновницихъ своихъ. яко начаша 
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ему стужатп, хотяще власти, 1 овъ сея, овъ же другое**. Молодымъ 
героемъ изъ князей, оставившимъ печальное воспоминате въ ли- 
тератур'Ь и, вероятно, въ народной поэз1и, является Ростиславъ, 
утонувш1й въ Стугн'Ь, о чемъ 1юворпгся подъ 1093 г. „и налегоша 
на Володпмера, и бысть брань люта; и поб'Ьже п Володимеръ съ 
Ростиславомъ... п иача утопатн Ростиславъ передъ очима Володнме- 
ровыма: и хогЬ подхватити брата своего, и мало не втону самъ; и 
тако утопе Ростиславъ, сынъ Всеволожь... Ростислава же искавпю 
обр'Ьтоша и в р'Ьц'Ь; и вземше и принесоша и Кыеву, 1 плакася по 
пемь мати его, и вси людье плаката по немь повелику, уности его 
ради". Поэтично описано это событ1е въ Слов* о Полку Игорев* и 
съ бол'Ье внутренней стороны раскрыто въ Патерик* Лечерскомъ. 
Печальные невольники войны съ Половцами изображены въ опи- 
сан1и той же войны: „м^^ими зимою, и оцепляем* у алъчб* и в 
жаж*, 1 в б-Ьд* поблед'Ьвше лици, и почернивше телесы; незнаемою 
страною, языкомъ [спаченомъ, нази ходяще и босЬ, ногы имуще 
избодены терньемь. Стэ слезами отв'Ьщеваху другъ другу, глаголюще: 
„азъ б'Ьхъ сего города", а друг1й: „азъ сего села" 1 тако съвъсопро- 
пшхуся со слезами, родъ свой пов'Ьдающе очи възводяще на не- 
беса... Се бо азъ грешный, прпбавляетъ Несторъ, многа и часто Бога 
прогн'Ьвахъ, и часто согрешая бываю по вся дни". Много говорится 
о Владим1р'Ь Мономах* при изображен1и походовъ на половцевъ, 
сов'Ьщан1й князей, и проч. Особенно выдающимся героемъ является 
Владим1ръ Мономахъ при описан1и похода 1111 г. Сначала описано 
сов'Ьщан1е въ характер* быта: „с*доша въ единомъ шатр*, Свято- 
полкъ съ своею дружиною, а Володимеръ съ своею, и бывшу мол- 
чан1ю, и рече Володимеръ: „брате! ты еси стар*й; почни глаголати; 
како быхомъ промыслили о Русьской земли". И рече Володимеръ: 
„како я хочю молвити, а на мя хотять молвити твоя дружина и 
моя, рекуще: хощеть погубпти смерды и ролью смердомъ? но се 
дивно мн* брате, оже смердовъ жапуете и пхъ кон1й, а сего не 
помышляюще, оже на весну начнеть смердъ тотъ орати ло- 
птдью тою, и пр1*хавъ Половчпнъ ударить смерда стр*лою и по- 
иметь лошадь ту, и жену его, и д*ти его, и гумно его зажжеть; 
то о семъ чему не мыслите"? И рекоша вся дружина: „право во- 
истину тако есть". Полки идутъ къ Дону, и вотъ въ степномъ го- 
род* Шарукан* находятъ встр*чу: „и кн. Володимеръ пристави 
попы своя, *дучи предъ полкомъ, п*ти тропари и коньдакы хреста 
честнаго и канунъ св. Богородици. По*хаша ко граду, вечеру сущю, 
и въ нед*лю выидоша из города, и поклонипшся княземъ Рус- 
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скымъ, и вынесоша рыбы п вино; п перележаша нощь ту". Это об- 
ширное описан1е победы русскнхъ князей надъ Половцами, по всей 
в'Ёроятности, уже одного изъ продолжателей Нестора, — монаха пе- 
черскаго, заканчивается такой чудной славой: „възвратишася Русь- 
СТ1И князи восвояси, съ славою великою, къ сво1мъ людемъ; и ко 
веимъ странамъ дальнимъ, рекуще къ Грекомъ, и Угромъ и Ля- 
хомъ, и Чехомъ, дондеже и до Рима пройде, на славу Богу". 

Мы должны теперь остановиться на двухъ зам'Ьчательныхъ 
памятникахъ, именно: на Сказан1и Васил1Я 1097 г. въ Ипатьевской 
л-Ьтописи и 11оучен1И Владим1ра Мономаха съ послатемъ къ Олегу 
1096 г. въ Лаврентьевской лЪтоппси. Посл'Ьднее я считаю удобнымъ 
разсмотр'Ьть въ связи со всЬип л'Ьтописными сказан1ями о Влади- 
м1р'Ь Мономах'Ь. Сказашя Васпл1я волынянина описываюп> „лесть", 
какой опуталъ Давыдъ Василька съ в. кн. Святополкомъ, закон- 
чившуюся изв1>стнымъ о.сл'Ьплен1емь кн. Василька. Это страшное 
событ1е, описанное со всЬми кровавыми подробностями, даетъ за- 
мЪчательную характеристику и Василька, удалаго князя уд'кльной 
япохи, и Владим1ра Мономаха,- -миротворца и братолюбца. Авторъ 
пов'Ьствовашя спдитъ и бесЬдуегь съ осл'Ьпленпымъ княземъ, и 
вотъ Василько признается о своихъ воинственныхъ замыслахъ, 
которые носили въ своей душ+> удалые уд+зльные князья, какъ 
герои Слова о Полку Игорев-Ь: „се азъ слышю, оже мя хочеть Да- 
выдъ давати Ляхомъ; то ся мало насытилъ крове моея... азъ бо 
Ляхомъ много зла створихъ, и еще есмь хогЬлъ створити и мьститп 
Русьскую землю; аще мя вдасть Ляхомъ, не боюся смерти, но се по- 
ведаю ти: по истин* яко наведе на мя Богъ за мое узвышенье, 
яко приде ми в'Ьсть, яко идуть ко мн-Ь Береньдичи, и Печен'Ьзи, и 
Торци, и се рекохъ въ ум'Ь своемь: оже м1 будуть Берендичи и 
Торци и Печен'Ьзи, 1 реку брату своему Володареви и Давыдови: 
дайта друж11ну свою моложьшюю, а сама тйта и веселнтася; и 
помыслихъ на землю Лядьскую, насгу'плю на зиму и на лЪто и 
возьму землю Лядьскую и мьщю землю Русьскую; и посемь хотЬлъ 
есмь переяти Болгары Дунайскыя, и посадити я у себе; посемь 
хотяхъ проситися у Святополка и у Володимера на Половц*, и 
пойду, р'Ьхъ, на ПоловцЪ, да любо нал-бзу соб* славу, любо свою 
главу сложу за Русьскую землю., и веселяся сердце мое, и возве- 
селися умъ мой". Въ этомъ же сказан1и Владим1ръ Мономахъ вы- 
ступаетъ съ такими речами: „Володимеръ же слышавъ, яко ять 
есть Василко и осл'Ьпленъ, ужасеся, и въсплакася вельми 1 рече: 
„сего не было есть у Русьской земли ни при д'Ьдехъ нашихъ, ни 
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при отщхъ' нашихъ такого аяа**. и ту абье иосоча ко Давыду и къ 
Ольгови Св'Ьтъславичема, глаголя: „поид'Ьта къ Городцю, да по- 
правимъ сего зла, еже ся сотвори у Русьской земли и в насъ 
братьи, оже у верже в ны ножь; да аще сего не поправ имъ, больше 
зло въстанеть в иасъ, и начнеть брать брата заколати, и погыбнеть 
земля Русьская, и врази наши Половци пришедъше возмуть землю 
Русьскую". Вынужденный подойти съ войско мъ къ Юеву, Влади- 
Апръ Мономахъ примирился съ мольбами К^евлянъ и ^расплакася 
рече: по пстинн'Ь отци наши и д'Ьди наши соблюдоша Русьскую 
землю, а мы ю хощемъ погубити; и преклонися на мольбу... любовь 
имЬя къ митрополитомъ 1 къ епискупомъ, паче же черноризецшй 
чинъ любя, и приходящая къ нему напиташе и напояше, акы мати 
Д'Ьти своя; аще кого видить или шюмна, или въ коемь зазор*, и 
не осужаше, но все на любовь прикладапге и угЬшаше". Не при- 
водя многихъ м'Ьстъ л'Ьтописп, посвященныхъ Владцм1ру Мономаху, 
и которыхъ мы уже касались выше, отм'Ьтимъ только слЪдующхя 
мЪста: подъ 1023 г. какъ будто передаются слова самого князя: 
„прочее, дружино и братье, разумейте по которомъ есть Богъ, по 
гордымъ ли или по смиренномъ". Тутъ же л'Ьтописецъ характери- 
зуетъ князя „благов'Ьрнымъ.. за честное его житье и за смирен1е 
его". 

Только въ одномъ Лаврентьевскомъ списе;1> мы находимъ Ио- 
учен1е Владим1ра Мономаха, зам'Ьчательное ио начитанности автора — 
единственной вполне определенной личности св^Ьтскаго писателя 
древней Руси. 

Въ лЪтопись попати соч11нешя Владим1ра Мономаха или по 
его собственному желашю, или какъ дополненхе л'Ьтописныхъ из- 
в'ЬстШ о жизни и деятельности этого зам-Ьчательнаго идеальнаго 
князя. Мы имеемъ теперь неполныя два сочиненхя Владимира Мо- 
номаха: собственно его поучеше дЪтямъ и письмо, или грамоту къ 
Олегу, написанное по поводу смерти сына Мономаха, Изяслава, въ 
битв* недалеко отъ Ростова. Это письмо предшествуетъ по вре- 
мени Т1оучен1ю, и потому мы разсмотримъ его сначала. Изяславъ 
былъ убитъ 6-го сентября и похороненъ въ Новгород'Ь, въ которомъ 
сидЪлъ брать покойнаго княземъ, сынъ Мономаха, Мстиславъ. 
Письмо и начинается намекомъ на этого сына: „да се ти написахъ, 
зане принуд и мя сынъ мой, егоже ее и хрстилъ, иже то седить блиаъ 
тобе, прислалъ мн'Ь ко мн-Ь мужъ свой и грамоту река: ладимъся 
и см-Ьримся, а братцу моему судъ пришелъ; а в'Ь ему не будев1> 
местника, но възложив-Ь на Нога, а стапуть си предъ Богомъ, а 
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Русьскы земли не погубимъ**. Вызванный этимъ письмомъ Мсти- 
слава Новгородскаго Мономахъ пишетъ горестное и вм-ЬстЬ прими- 
рительное посланге, показывающеее глубокую п высокую душу вы- 
дающагося князя, перенесшаго столько и горести, и трудовъ, и бо- 
л'Ьзней и до старости сохранившаго мужественную душу. Вспоми- 
ная свои отношешя къ мстительному Олегу, Мономахъ противо- 
поставляетъ его насплхю мольбы о примиреши, вызывая его на 
присылку снохи и утЬшительной грамоты. Отказываясь отъ мести, 
несмотря на горькую мысль объ убитомъ сын* („егда же убиша 
д-Ьтя мое и твое предъ тобою, и бяше теб*, узр'Ьвше кровь его и 
тЬло увянувшю, яко цв'Ьту нову процв'Ьтшю, якоже агньцю зако- 
лену, и рещи бяше, стояще надъ нимъ, вникнущи въ помыслы души 
своей: увы мн*! что створихъ, п пождавъ его безумья, св'бта сего 
мечетнаго кривости ради нал'Ьзохъ гр'Ьхъ соб'Ь, отцю и матери 
слезы"), Владимхръ взываетъ къ своей постоянной забот'Ь: „добра 
хочю братьи и Русьск'Ьй земли". 

Поучеше Владим1ра Мономаха, которое онъ называеть самъ 
„грамотицей" или „словцами", представляетъ сочинете нравоучи- 
тельно-историческое и стройно изложенное. Следуя за порядкомъ 
изложен1я Поучешя, мы находимъ въ немъ: краткое вступлен1е, 
выражающее скромность автора, обстоятельства, при которыхъ на- 
писано Слово, и личность писателя; затЬмъ сл'Ьдуетъ рядъ выпи- 
сокъ изъ любимыхъ сочпнен1й автора (псалтири, поучешя Васил1я 
Великаго, между прочимъ правила о монашеской жизни, пророче- 
ства Иса1и и др.). ДатЬе изложены практичесшя наставлен1я о мо- 
литв'Ь, суд'Ь, отношен1и къ духовенству, служащимъ, военнымъ, 
чужестранцамъ,— вообще къ челов'Ьку (больному, мертвому); нако- 
нецъ сл'Ьдуетъ самая интересная —историческая часть о военныхъ 
трудахъ, Д'Ьяшяхъ и ловахъ великаго князя съ 13 -ти л'Ьть и на- 
конецъ — заключеше о Божьемъ блюдеюи, которое лучше челов'Ьче- 
скаго. Мнопя мысли въ Поучети Владим1ра Мономаха встречаются 
уже у предшествующихъ русскихъ писателей, начиная съ Луки 
Жидяты: „Помните и милуйте странныя, говорилъ Жидята, и убо- 
гыя и темничникы и свопмъ сиротамъ милостиви будете", и проч. 

11овидпмомуПоучен1е написано между 1098 и 1112 г. (см. еще въ 
11риложеп1яхъ). Первое определяется вступлепгемъ Мономаха: „сЬдя 
на санехъ, помыслпхъ въ д,уш1> своей и похвалихъ Бога, иже мя сихъ 
дневъ гр-Ьшнаго допровади... уср^тоша бо мя слы отъ братья моея на 
Волзе, р-Ьша: „потъсппся къ намъ, да выженемъ Ростиславича и во- 
лость ихъотымемъ". Это было въ 1098г. Въ печали Владпм1ръ разогнулъ 
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Псалтирь, любимую книгу древне - русскихъ людей, служившую и 
первымъ средствомъ обучен1я и угЬшешя въ жизни и блогочести- 
ваго гадан1я. УтЬшившнсь словами Псалтири Мономахъ приступилъ 
къ своему сочинешю. „На саняхъ" въ древней Руси возили боль- 
ныхъ и мертвыхъ. Изъ Печерскаго Патерика мы знаемъ о двухъ 
исц'Ьлен1яхъ Владимьра Мономаха, когда онъ былъ въ Ростов* и 
въ Чернигов*, черезъ возложеше золотого пояса, пожертвованнаго 
въ монастырь варягомъ Шимономъ, и безмезднымъ врачемъ Ага- 
питомъ. Посп-Ьдшй смирилъ княжескую гордость, отказавшись отъ 
вознагражден1я и не по'Ьхавши къ Владимиру больному въ Черни- 
говъ, въ виду строгаго исиолнешя монастырскихъ об'Ьтовъ (безвы- 
ходнаго пребыван1я въ монастыре). Послушливый Мономахъ сми- 
рился передъ высокой нравственной силой, и, вероятно, подъ вль 
яшемъ сознан1я о безсил1и челов'Ьческихъ стремлешй безъ помощи 
Божхей, и написалъ свое зав'Ьщан1е д-Ьтямъ и другимъ христолюб- 
цамъ. Въ Послаи1и проходятъ мысли о постоянныхъ трудахъ, объ 
изб-Ьжанхн гордости, л-Ьности, самонадеянности. Поучеше проник- 
нуто уважешемъ къ знан1ю, къ книжности, къ справедливости въ 
суд-Ь, къ миролюбию и любви въ то тревожное время, когда Владим1ру 
приходилось то и д'Ьло двигаться по Руси, заграницу и по степи 
съ своей дружиной и съ другими князьями, терп'Ьть поражешя и 
достигать блистательныхъ побЪдъ, прибегать иногда и къ жесто- 
кости, напр. съ Половцами; но бол'Ье всего заключать миръ и при- 
зывать къ миролюб1ю среди враждующихъ князей. Ко всему этому 
присоединялись опасности въ путяхъ и въ охотахъ. Въ южной Руси 
водились въ то время самыя разнообразные зв'Ьри, и охота была 
любимымъ занят1емъ князей. Описывая въ видЪ дневника свои по- 
ходы Владим1ръ отмЪчаетъ подробн'Ье только самыя опасный по- 
ложен1я, въ какихъ приходилось ему бывать съ Половцами и Оле- 
гомъ. Быстро, какъ богатырь, "Ьздилъ Мономахъ изъ Чернигова въ 
Юевъ: „днемъ есмь Ъздилъ до вечерни нестишь ко отцю". На охотЬ 
онъ арканилъ дикихъ коней („своима рукама связалъ есмь"); но 
чаще терп-Ьлъ несчастхя: „тура мя два метала и съ конемъ на ро- 
зехъ, олень мя одинъ болъ, а два лоси, одинъ ногами топталъ, а 
другый рогома болъ, вепрь ми на бедрЪ мечь оттялъ, медв'Ьдь ми у 
кол'Ьна подклада укусилъ, лютый зв'Ьрь скочилъ ко мнЪ на бедры 
и конь со мною поверже". Все онъ д'Ьлалъ самъ, за всЬмъ смо- 
тр-Ьлъ, никогда не зналъ покою.. Мономахъ надсматривалъ и до- 
машн1й нарядъ, и церковный, и судебный (худаго смерда и убогой 
вдовицы не далъ обпд'Ьть сильнымъ), и военный и охотнич1й („въ 
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ловчихъ Л0ВЧ1Й нарядъ самъ есмь держадъ и о сокол'Ьхъ н о яс- 
треб'Ьхъ, и въ конюсЬхъ"). Такимъ образомъ рядомъ съ увлечешемъ 
мхрской д'Ьятельностью у пдеальнаго князя древней Руси жило въ 
душ* стремленхе приблизиться къ монастырской жизни: отсюда со- 
в'Ьты о Д'Ьвственной жизни, о молитв* и ночью, и въ путяхъ йа 
кон*, и въ постоянныхъ помышлешяхъ о смерти, о презр'Ьн1и къ 
богатству. Мояомахъ сов'Ьтуетъ строго соблюдать крестное Ц'Ьлова- 
ше и не погублять души христ1анской— даже виновнаго человека: 
„ни права, ни крива". Настйвлен1я Мономаха отличаются простотой 
п наглядностью: весь день, всЬ случаи въ жизни князя отмечены 
въ порядк*. Идеальный князь древней Руси и бояре вставали до 
восхода солнца и приветствовали его теплой молитвой на заутрени, 
загЬмъ садились думать съ дружиной, или творить судъ — опра- 
вливать людей, или "Ьхали на охоту; затЬмъ сл'Ьдовалъ полуден- 
ный сонъ, который соблюдался и въ монастыряхъ, и наконецъ сл-Ь- 
довали снова труды, или пиры— об^ды съ великой любовью. 

Поучение Мономаха им-Ьегь н-Ькоторые литературные образцы 
въ переводной славянорусской литератур*, какъ напр. Поучен1я 
Ксенофонта и веодоры, -известные уже по Святославову Изборнику, 
1076 г. и по друтимъ сборникамъ, зав^щанхн д^тямъ, между про- 
чимъ, известное краткое зав-Ьщате Ярослава I, вложенное л^Ьто- 
писцемъ въ уста умирающаго князя (1054 г.). Быть можетъ, этотъ 
призывъ къ любви былъ первой действительной духовной вели- 
кихъ князей, при распределенхи столовъ; или это былъ только ли- 
тературный памятн1псъ, предшествовавш1й обширному Поученью Мо- 
номаха. 

Въ 1116 г., при в. кп. Владимхр* Мономах* — Игуменъ Силь- 
вестръ навсегда закрепилъ Начальный Сводъ для посл-Ьдующихъ 
летописцевъ, только изредка изм-Ьнявшихъ его (въ СофШскомъ 
Временник*, въ Воскресенской и Никоновской л*тописяхъ) по не- 
дошедшимъ до нась спискамъ, отличавшимся отъ Сильвеетровской 
редакщи Несторовской л*тописп. *) Зат*мъ въ главныхъ л*топис- 



*) Въ XV в'Ьк'Ь имя Сильвестра было упомянуто по следующему по- 
воду. Подъ 1409 г. (Никоновская Летопись), изложивъ безпристрастно столк- 
новен1я съ Татарами, л'Ётописецъ зам'Ьтилъ: „якоже бо обр'Ьтаемъ началь- 
наго л-Ьтословца Юевскаго... при Володимер'Ь Маномах'Ь оного великаго Се- 
ливестра Выдобыжокаго не украшая пишущаго, да аще хощеши почти тамо 
прилежно*. Нестора называютъ л*тописцемъ сказан1я Шево-Печерскаго Па- 
терика, н-Ькоторые списки лЪтописей въ самомъ заглав1и и польск1е лЬто- 
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ныхъ сводахъ: Лаврентьевскомъ, Новгородскомъ и Ипатьевскомъ на- 
чинаются отлич1я: еще ЛаврентьевскШ и ИпатьевскШ какъ будто 
идутъ параллельно до XIII ст., хотя и зам'Ьчается отлич1е т. н. Шев- 
ской летописи въ Ипатьевскомъ свод'Ь п т. н. Суздальской лето- 
писи въ Лаврентьевскомъ сводЪ. Юевская л-Ьтопись содержитъ наи- 
большее количество повЬствованхй и зам'Ьтокъ о Южной Руси, а 
Суздальская летопись, разум-Ьется, интересуется бол-Ье землями Ро- 
стовской, Владимхрской, Суздальской и Новгородской, хотя и даеть 
иногда новыя св^д-Ьная о Южной Руси, т. е. о Кхев*, исключая 
Га1ицко-Волынской земли. Этой последней посвящена вся заклю- 
чительная часть Ипатьевскаго свода, съ 1201 г. до 1292 г. Лав- 
рентьевскШ сводъ даетъ уже для XIII — XIV вв. исключительно св*- 
д^шя о своихъ земляхъ. Новгородская летопись, при ея преоб- 
ладающей сухости, краткости, вращается въ кругу событ1й собст- 
венно Новгородской земли, изрЪдка только касаясь юга и даже Ца- 
реграда. Конечно, въ этихъ течен1яхъ л'Ьтописныхъ сводовъ зам'Ь- 
чается различ1е и по отношец1ю къ иноэемцамъ. Шевская л-Ьтопись 
полна разсказовъ о Половцахъ, Галицко-Волынская объ Уграхъ, 
Литв*, Полякахъ и даже Н'Ьмцахь, Новгородская знаетъ всего бо- 
л^е посл'Ьднихъ, удаляя мЪсто, какъ и Суздальская, финнамъ сЬ- 
вернымъ и восточнымъ. Нельзя, однако, эти мЪстныя летописи пред- 
ставлять исключительными, узкими; въ каждой изъ нихъ найдемъ 
не мало разсказовъ изъ жизни всей Руси. Это зависЬло отъ между — 
княжескихъ отношен1й, отъ общихъ интересовъ въ защигЬ русской 
земли — что, среди междоусобШ удельной эпохи, признавалось са- 
мымъ высокпмъ, самымъ дорогимъ всЬмп сознательными л'Ьтопи- 
сателями. Кром'Ь того, можно найти много общихъ чертъ въ этихъ 
русскихъ л'Ьтописяхъ XII — ХШ вв., какъ то въ объясненхи событ1й, 
въ изложен1и, въ язык*. Характеристическ1я черты будутъ указаны 
далЪе. 

Т еперь мы остановимся на т. н. Шевской л-Ьтописи по Ипать- 
евскому своду. Она писана несомненно въ Шев-Ь; это видно изъ 
подробностей при нзображен1и осадъ К1ева, когда называются и 
огороды и дворы бояръ, и ворота, и подробности битвы. Св^тсюс 
писатели стоять уже рядомъ съ церковными, которые любятъ вво- 



писцы. Сл-Ьдовательно, на юго-запад']^ держалось предаше о Нестор'Ь Л'Ьто- 
писц-Ь, а на сЬБеро-восток* о Сильвестр'Ь Выдубицкомъ. Конечно, популяр- 
ность Кхево-Печерскаго Патерика поддерживала славу Нестора лЪтописца и 
не безъ основан1я. 
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дпть въ опнсан1я элементы: жит1йный, поучительный. Таково напр. 
обширное заключительное сказан1е К1евской л'Ьтописп 1199 г. о по- 
строети кн. Рюрикомъ Ростиславичемъ сгЬнытюдъ Выдубицкимъ 
монастыремъ, вызвавшемъ панегирпкъ строителю кйязю. Въ Шев- 
скомъ продолжеши начальной л-Ьтониси мало уже печерскихъ ска- 
зан^Ш-йзр'Ьдка находимъ изв'Ьст1я о выбор* игумена (напр. священ- 
ника Васил1я, въ виду распрей въ монастыре), о смерти и погре- 
беши въ монастыре выдающихся лицъ (напр. Новгородскаго епис- 
копа Нифонта 1156 г.). Изъ церковныхъ событ1й выдаются распри 
о митрополит* \Клдмейт* въ 40-хъ годахъ XII в.^ совпадающ1я съ 
ужаснымъ уб1йствомъ мятежными К1евлянами в. кн. Игоря Ольго- 
впча. Событхе это описано съ большимъ сочувств1емъ къ Игорю, 
вскор* же причтенному къ лику святыхъ. Это было началомъ посл*- 
довавшихъ событий борьбы Мономаховичей и Ольговичей, когда съ 
особенной силой выступили военные интересы. Описан1я битвъ от- 
личаются яшвостью: опустошен1я городовъ, селъ вводятъ невольно 
въ жизнь и народную, въ матер1альный быть. Слогъ разсказа 
укр^шенъ народными и дружинными пословицами. Объяснеше со- 
быт1й остается пли непонятнымъ для л'Ьтописателя, или вызываегь 
горестное чувство объ отсутств1и братолюб1я, сознашя пользы и един- 
ства Русской земли, исполнен1Я нравственныхъ и релипозныхъ от- 
ношен1й. Конечно, иногда выражается и пристраст1е составителей 
сказан1й къ тому или другому князю, или земл*. Шевлянинъ не- 
Г1ТЯГПРПЛКТП. у/к н рт^гпрпдт^яут^^ ХОТЯ бол'Ье воздерженъ, ч'Ьмъ суз- 
далецъ въ суждети о близкихъ новгородскихъ событ1яхъ. Въ Кхев- 
ской Л'Ьтописп порядокъ изложешя событ1й какъ будто сл'Ьдует!! 
по началамъ княжетй, и родовыя отношешя князей по отчин* и 
д'Ьдин* памятны лЪтописцамъ. Одного какъ будто не находимъ въ 
Юевской л'Ьтописи: это интер^^са къ просв' Ьщен1ю, что, можетъ быть, 
совпадаетъ съ упадко^(ъ собственно духовнаго* образовашя Шева съ 
половины XII в. до второй четверти XIII в. Живость изложешя 
св'Ьтскихъ событ1й объясняетъ только возможность появлен1я въ 
конц* XII, въ начал* XIII в. Слова о Полку Игорев*. Позволимъ 
себ* привести несколько выдержекъ изъ Шевской л'Ьтописи для 
характеристики ея изложенхя и отношен1я къ дружиннымъ пов*- 
стямъ. Осада Шева в. кн. Андреемъ Юрьевичемъ изображена въ 
такихъ подробностяхъ: „б-Ьжащимъ же п'Ьшьцемъ къ городу по 
гребли, улучи самъ по нихъ, дружин* не в'Ьдущпмъ его, токмо 
отъ меньшихъ д'Ьтскихъ его два вид-Ьвшп князя своего у велику 
бЪду впадша, зане обистзгпленъ бысть ратьными, и гнаста по немъ, 
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ять бо бЪ дв-Ьма копаема подъ нимъ конь, а третьимъ въ передне! 
лукъ сбдельный, а съ города яко дождь камеше метаху на нь; едииъ 
же отъ н^мчнчь (н-Ьичинъ) внд'Ьвъ и хотЬ просунутн рогатиною 
но Богъ съблюде... мужп отьни похва-пу ему даша велику: запе 
мужьскы створи, паче бывшихъ вснхъ ту. Конь же его, язвънъ 
вельми, унесъ господина своего, умре; князь же Андр'Ьй, жа;1уя 
комоньства его, иовел'6 и погрести надъ Стыремъ"*. Въ 1151 г. в. 
кн. Изяславъ „исхитрилъ ладьи дивно: б'Ьша бо въ нихъ гребци неви- 
димо, токмо весла вид'Ьти, а человЪкъ бяшеть не видити; бяхуть 
бо лодыг покрыти досками, и борци стояще гор* въ броняхъ и стр-Ь- 
ляюще, а корА1ЬН1пса два бЪсга, единъ на носЬ, а другый на корм-Ь, 
аможе хотяхуть, тамо иоидяхуть, не обращающе лод1й". Въ этомь 
же году в. кн. подвергся другой опасности: раненый лежалъ онъ сре- 
ди конницы и и1эП1Ихъ на полЪ сражения. И'Ьшге шевляне приняли 
его за „ратиаго** и стали ударять ему по шлему, такъ что шлемь 
ушелъ до лба. Когда Изяславъ снялъ шлемъ, то его узнали и, под- 
нявши крики съ ^к11рел^Ьйсонъ", съ радостью прнв'Ьствовали его. 
Образчикомъ драматизма въ изложен1и можетъ служипз: ^Наутрш 
иоидохомь съ Володпм1ромъ изъ Выпгегорода.. Пгуменъ же рече 
Иоликарпъ: „княже! се дружина его не 'Ьдуть съ нимъ; а пусти 
свое* дружины и-Ьсколько, н'Ькто пи конь доведа, ни стяга донеса**. 
Давыдъ рече: „тогостягъ и честь съ душею исшла"; но рече: 
„ото ти Попове Мученичьскып** (1Г71 г.). 

Битвы съ Половцами и княя^еск1я междоусоб1я составляюгь 
основное содержан1е Киевской лЬтописи. Для насъ особенно инте- 
ресно проследить изв'Ьст1я о герояхъ Слова о Полку Игорев* — 
современникахъ Игоря, такъ какъ въ это поэтическое выдающееся 
произведен1е древней Руси входигь намеками и многое, соответ- 
ствующее Начальной Летописи. Подробный разсказъ Шевской лето- 
писи, подъ 1185 г. о несчастно мъ походе, поражеши и бегстве изъ 
плена Игоря Святоатавпча, Новгородъ - Северскаго князя, высту- 
пающаго съ 1174 г. действующимъ лицемъ въ удачныхъ походахъ 
пли, правильнее, наездахъ въ поле Половецкомъ на степняковъ, 
имеетъ параллельный разсказъ, более кратк1й, однако съ новыми 
подробностями, въ Лаврентьевской летописи, или въ Суздальскомъ 
своде. Очевидно, въ К1еве были заинтересованы и личностью Игоря 
и его походомъ. Незначительный, по тому времени, князь, выдви- 
нувш1йся изъ Ольговичей своими успешными наездами и близкимъ 
знакомствомъ съ Половцами, делается героемъ светской литера- 
туры, едхгаственнаго це.тьнаго эпическаго повествования, и вместе 
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съ •гЬмъ двухъ лЪтописныхъ пов-Ьствовашй, написанныхъ двумя 
разными лицами съ релипозными размышлен1ями о грЬхахъ Игоря 
и его современниковъ, за которые Богъ и покаралъ несчастный 
полкъ сЬверскихъ князей и ихъ некоторые города. Слово о Полку 
Игорев* намекаетъ только чудеснымъ концемъ на освобождеше 
Игоря изъ пл'Ьна; между гЬмъ какъ л'Ьтописныя сказан1я прямо 
объясняютъ счастливый исходъ побега Игоря заступлешемъ Бож1имъ 
и честнаго креста. Этотъ походъ — отрывокъ изъ длинной ' эпопей, 
повествующей то о пораженхяхъ русскихъ половцами, то о поб'Ьдахъ, 
какъ во времена Владим1ра Мономаха, когда, по летописи, ангелы 
помогали невидимо поб-Ьдоноснымъ русскимъ полкамъ и князьямъ. 
Молодого Игоря съ дружиной мы встр^чаемъ въ л'Ьтопнси впервые 
подъ 1174 г., когда онъ въ день пророка Ильи одержалъ поб'Ьду 
надъ половцами и прх'Ьхалъ въ Шевъ къ празднику Бориса и Гл'Ьба, 
привезя сайгатъ, — подарокъ великому князю и самъ былъ одаренъ 
князьями. Н'Ьсколько ранЪе съ эпическими подробностями въ Шев- 
ской л-Ьтописи, подъ 1172 г., изложены удачи кн. Михалька въ 
пресл'Ьдоваши половцевъ „якоже преже въ луц'Ь моря", зам'Ьчаетъ 
сказатель. Въ этомъ же году мелькомъ выступаетъ и Игорь с'ь 
моложыпими князьми на К1евскомъ „болоньи". Участникъ этой 
междоусобной войны, при в. кн. Святослав* ОльговичЬ выд'Ьляется 
и советами (1180 г.), и опытностью въ отношешяхъ съ половцами. 
Въ одной ладь* съ Кончакомъ онъ б-Ьжить къ Чернигову поел* 
поражешя половцевъ, а въ 1183 г. онъ 'Ьздитъ съ великокняжескимъ 
полкомъ напереди черезъ поле половецкое и одерживаетъ поб'Ьду. 
Усп'Ьхъ в. кн. Святослава въ 1184 г. и весной 1185 г. разгорячаетъ 
Игоря и сЬверскихъ князей вспомнить и лукоморье, и Тмуторокань, 
и поб'Ьды Владим1ра Мономаха. Это было общее стремлен1е южно- 
русскихъ князей съ в. кн. Святославомъ; но сЬверск^е князья, не 
усп'Ьвъ попасть въ первый походъ Святослава, тайно отъ в. кн. за- 
хотЬли добыть одними своими силами великую честь и славу. 
ПослЬ первой поб'Ьды Половцы обошли всЬми своими силами и 
конниковъ и черныхъ людей. Л'Ьтописецъ подробно описываетъ 
мужество и Игоря и брата его Всеволода изъ Трубецка. Четырехъ 
князей разобрали по рукамъ половецк1е князья. „Отворились во- 
рота на Русскую землю", по выражен1ю в. кн. Святослава, н печаль 
распространилась по всему Посемью, въ Новгородъ-С'Ьверск'Ь и въ 
Черниговской области: „князи изымани и дружина изымана, из- 
бита; и мятяхуться акы въ мотви, городи воставахуть и не мило 
бяшеть тогда комуждо свое ближнее, но мноз'Ь тогда отрЪкахуся 
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душь своихъ, жалующе по князп^ъ своихъ". Подробно описано 
также нападен1е половцевъ и пребыванхе въ пл'Ьну Игоря съ не- 
многими русскими, оставшимися отъ изб1ен1я. Горестныя и благо- 
честивыя размышления влагаетъ л'Ьтописецъ въ уста Игоря, каю- 
щагося въ кровопролитьи при междоз^обной брани у Переяславля: 
„гд* нын-Ь возлюбленный мой братъ? гдЬ нын'Ь брата моего сынъ? 
гд! чадо рожен1я моего? гд'Ь бояре думающей, гд* мужи храборь- 
ствующеи, ГД'Ь рядъ полъчный? гд* кони и оружья многоц'Ьньная? 
не отъ всего ли того обнажихся". Даже бегство Игоря описано въ 
живыхъ краскахъ, но съ горячей в'Ьрой въ избавлеше помощхю 
Бож1ею. Однако Л'Ьтописецъ не помнить о церкви Пирогощей и вм-Ь- 
сто нея ставитъ отношеше Игоря къ князьямъ въ Шев*. Въ 1190 г. 
кратко описано б'Ьгство Владим1ра Ярославича изъ Угоръ, отъ ко- 
роля, который держалъ его съ попадьею и д'Ьтьми. Зд'Ьсь уже Юев- 
ская ЛЪтопись переходить въ Галицко-Волынскую, въ которой всего 
бол'Ье встрЪчаемъ извЪстгй и культурныхъ подробностей н'Ьмецкой 
жизни, напр. сочувственный отзывъ о крестоносцахъ: ,,С1И же н'Ьмци 
яко мученици свят1и прольяша кровь свою за Христа, со цари сво- 
ими". Св'Ьд'Ьн1я объ ИгорЪ продолжаются и дал'Ье въ Шевской ЛЪ- 
тописи. Подъ 1191 г. разсказывается два раза о поход'Ь Ольгови- 
чей и Игоря на половцевъ, при чемъ. во второй разъ ночью, на- 
ученные предыдущимъ опытомъ, они ушли прочь. Такимъ образомъ 
л'Ьтопись связана не только съ вн'Ьшнимъ бытомъ древней Руси, 
съ ея политическими событ1ями, но и съ внутренней духовной 
жизнью русскаго народа, съ ея литературой, даже въ лучшихъ об- 
разцахъ, какъ Слово о Полку Игорев* и жит1я св., не говоря уже 
о послан1яхъ и отчасти о поучешяхъ. Вообще л'Ьтописцы проявля- 
ютъ начитанность не только въ библ1й, въ творен1яхъ св. отцовъ, 
въ хроникахъ, въ апокрифахъ и пов'Ьстяхъ, но и въ Пчел'Ь (Л'Ьто- 
писецъ Переяславля Суздальскаго подъ 1186 г.) и даже въ Гомер'Ь 
(Ипатьевск. л'Ьтопись, подъ 1223 г., если только отрывки изъ Го- 
мера не цитовались л'Ьтописцами по антологическимъ или хроно- 
графическимъ переводнымъ или визант1йскимъ сочинешямъ). 

Переходимъ теперь къ Галицко-волынской летописи, связан- 
ной съ Юевской л'Ьтописью — обш;имъ сводомъ Ипатьевскаго списка. 
Собственно эта л1Ьтопись представляетъ второй опытъ прагматиче- 
скаго изложешя хронограф1и. Подъ 1254 г. находимъ такую за- 
метку: „хронографу же нужа есть писати все и вся бывшая, овогда 
же писати въ передняя, овогда же возступати въ задняя: чьтый 
мудрый разум'Ьеть; число же л'Ьтомъ зд'Ь не писахомъ, въ задняя 



А 



г 



253 

впишемъ по Антивохыйскимь соромъ (съборомъ), алумъпыядаь^ь, 
Грьцкыми же численицамн, Римьскы же впспкостомъ, якоже Евь- 
х^'Ьв'хй Памьфнловъ и пн1и хронографи списаша отъ Адама до Хр-Ь- 
стоса; вся же .тЬта сппшемь росчетъше во задьняя". Ни въ одной 
изъ л'Ьтописей н'Ьтъ столько зам'Ьтокъ составителя свода и л'Ьто 
писателей, какъ въ этой ц-бльй^й^^-относителько говоря, галицко- 
волынской л'Ьтоппси, которая, по всей в'Ьроятностп, въ конц* XIII в. 
была подвергнута переработке. Отд'Ьльныя сказан1я, кратк1Я л^то- 
писныя заметки были обработаны въ цельную историю несчаст1й и 
устроешй галицко-волынской земли, стремившейся встать во глав* 
всея Руси. Такъ собственно эта м-Ьстная л'Ьтопись связывалась съ 
Начальной Летописью. Приведемъ несколько замЪтокъ, характери- 
зующихъ общее направлен1е разсматриваемой л'Ьтоппси: „Начало 
княжен1я в. кн. Романа самодержца бывша всей Руской земли 
князя Галичкого" (1201 г.); „начнемь же сказати бесчисленныя 
рати, и вел1шыя труды, и частыя войны, и многхя крамолы, и ча- 
ч^тая восташя, и мног1я мятежи, изъ млада бо не бы има покоя" 
(1227 г.); „посемь скажемъ мнопй мятежь, велик1я льсти, бещи- 
сленыя рати" (1230 г.). Несколько разъ л'Ьтописецъ ставить своей 
задачей разсказать о начал'Ь городовъ Галича, Владим1ра Волын- 
скаго. Холма, Каменца; говорить о побоипд'Ь Батыевомь; старается 
округлить свои разсказы, припомнить связь событхй и очевидное 
для него нарушен1е хронологической посл'Ьдовательности, показы- 
ваетъ свою начитанность, ссылаясь на Гомера , визант1йскихъ исто- 
риковь, хронографы. Этоть редакторь галицко-волынской л'Ьтоппси 
жиль, очевидно, въ княжеше в. кн. Владим1ра Васильковича, ко- 
торый былъ большой книголюбець и хорошо разум-Ьлъ истор1ю 
своей земли'. Значеше л'Ьтоппси для князей очевидно изъ пзв1>ст- 
наго распоряжетя кн. Мстислава, внука Романова „вопсать въ л'Ь- 
тописецъ коромолу ихъ", въ вид'Ь грамоты. Подь 1287 г. занесено 
дословно „Князя Володимера рукописаше". Мы видимь такимь об- 
разомь св'Ьтскихъ л'Ьтописцевь, княжескихъ писцовъ рядомь съ 
духовными, знакомыми съ знаменитымь словомъ ^ м. Илархона (при- 
м-Ьненнымь къ покойному Владимхру Васильковичу), съ жпт1йнымъ 
стилемь въ изображеши бол'Ьзней и страданШ князей и еписко- 
повь. Мы видимь особенное развит1е литературныхъ пр1емовъ, 
украшенный стиль, намеки на народную поэз1ю и дружинный эпось. 
И во всемъ этомъ труд'Ь проходить прославлеше кц^^Романа, его 
д-Ьтей и внуковь, при странномь отсутствш подробностей о посл'Ьд- 
нихъ дняхь и смерти самаго главнаго д'Ьйствующаго лица. Съ па- 
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мятью его связаны два героя галицко-волынской л'Ьтописи, кн. 
Дан1илъ и Владим1ръ Васильковичъ. 

У редактора разсматриваемой летописи или не хватало л'Ьто- 
Бисныхъ изв'Ьсттй о Роман* и др., или онъ хогЬлъ воспользоваться 
народными предан1ями и п-Ьснями. Это какой-то отрывокъ изъ па- 
мятника, въ род* Слова о Полку Игорев*, что можно вид'Ьть хотя 
бы напр. изъ сл'Ьдующаго мЪста: „по смерти же Романа., ума му- 
дростхю ходяща... устремилбося бяше на поганыя яко и левъ, сер- 
дить же бысть яко и рысь... и прехожаше землю ихъ яко и орелъ^ 
храборъ бо б* яко и туръ. ревноваше бо д'Ьду своему Мономаху, 
погубившему поганыя Измаилтяны, рекомыя Половци, изгнавшю 
Отрока во Обезы за Жел'Ьзныя врата, Сърчанови же оставшю у 
Дону, рыбою оживъшю, тогда Володимеръ Мономахъ пилъ золотомъ 
шоломомъ Донъ", и проч. Дал'Ье разсказывается, какъ гудець Орь 
возвращалъ своего хана Отрока, тгЪлъ ему п-Ьсни Половецк1я, да- 
валъ понюхать зелье (е(в)мшанъ) и растрогалъ его до слезъ. Возвра- 
тился этотъ ханъ и былъ отцомъ Кончака, который над'Ьлалъ много 
^•Ьдъ Русской земл-Ь — „снесъ Сулу, п'Ьшь ходя, котелъ нося на 
плечеву". Въ^бшщнномъ стил-Ь изложено описаше осады и взят1я 
Юева Батыемъ въ 1240 г.: „и не бЪ слышати отъ гласа скрипан1я те- 
лЪгъ его, множества реветя вельблудъ его, и рьжашя отъ гласа 
стадъ конь его. и бЪ исполнена земля русская ратныхъ". И опять, 
подъЛ251 г., описывается походъ Дашила, его полкъ въ поэтиче- 
скихъ чертахъ: „наутр'Ья же пригнавъшимъ къ нимъ прусомъ и 
/ бортомъ, и воемъ же всимъ съсЬдшимъ, и воружьшимся П'Ьшьцемь 
изъ стана; щигЬ же ихъ яко зоря б% шоломъ же ихъ яко солнцю 
восходящу, коп1емь же ихъ дрьжащимъ въ рукахъ яко тръсти 
мнози, стр-Ьлцемь же обаполъ идущимъ, и держащимъ въ рукахъ 
рожанци 080*6, и наложившимъ на н* стр-Ьлы своя противу рат- 
нымъ. Данилови же на кон* сЬдящю и во* рядящю, и р'Ьша Прузи 
Ятвяземь: „можете ли древо поддрьжати сулицами и на сш рать 
дерзнути**?.. и придоста со славою на землю свою, наследивши путь 
отца своего великаго князя Романа, иже б* изоострился на пога- 
ныя, яко левъ, имъ же половци дЪтн страшаху". 

Галицко-волынская лЪтопись отличается обилгемъ , св'Ьд'Ьнхй о 
Западной Европ-Ь, хотя п въ Юевской л'Ьтописи находимъ так1я 
мЪста, какъ „възвратншася Русьстш князи съ славою великою къ 
своимъ людемъ и ко всимъ странамъ дальнимъ, рекуще къ Гре- 
комъ, и Угромъ, и Ляхомъ, и Чехомъ, дондеже и до Рима пройде". 
Подъ 1252 г. въ разсматриваемой л'Ьтописи встрЬчаемся съ слЬду- 
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ющими св'Ьд'Ьтями оВ^Ьн^Ь: „пришли бо бяху поели н'Ьм'Ьцкыи къ 
нему, 64 бо царь обьдержа Ведень, землю Ракушьску и Штирьску: 
герцюкъ бо уже убьенъ бысть"*. Это было въ Венгрхи, гд-б присут- 
етвовалъ Даншлъ, пришедш1й на помощь королю Угорьскому, и 
дивились нЪмцы татарскимъ и русскимъ обычаямъ военной силы 
галицкаго князя: „б'Ьша бо кони въ личинахъ и въ кояр-Ьхъ ко- 
жаныхъ и людье во ярыц'Ьхъ, и б* полковъ его св'Ьтлость велика, 
отъ оружья блистающася. самъ же "Ьха подл'Ь короля, по обычаю 
Руску: б* бо конь подъ нимъ дивлешю подобенъ, и сЬдло отъ злата 
жьжена, и стрелы и сабля златомъ украшена, иными хитростьми, 
лкоже дивитися, кожюхъ же оловира Гр'Ьцького и круживы зла- 
тыми плоскыми ошитъ, и сапози зеленого хъза шити золотомъ". 
Подъ 1255 г. разсказывается объ изв'Ьстномъ посольств* къ Дан1илу 
отъ папы съ короной и скипетромъ. Подъ 1258 г. описывается укра- 
шен1е церкви св. Ивана въ Холм*: „комары 4, съ каждаго угла 
преводъ, и стоянье ихъ на четырехъ головахъ челов'Ьцскихъ изва- 
яно отъ н-Ькоего хытреца, окна 3 украшена стеклы Римскими" (т. е. 
росписанными стеклами); а подъ 1260 г. чаша — крестильница изъ 
земли Угорьской: „мрамора багряна, изваяна мудростью чюдна, и 
змьевы главы бЪша округъ ея, и постави ю предъ дв'Ьрми церковьными, 
нар'Ьцаемыми царскыми; створи же въ ней крестплницю крестити 
воду на св. Богоявлете; створи же въ ней блаженый пискупъ Иванъ". 
Этихъ латинскихъ «ловъ попадается въ разсматриваемой л'Ьтописи 
несколько: диску пья "^ „ пробощъ " , „риксъ рекомый король". Подъ 
1285 г. и сл'Ьдуюпцимъ много св*д*Н1й'о^пёчальныхъ' событ1яхъ въ 
Европ*: „начашапов-Ьдати, оже въ н'Ьмцихъ вышедъморе и потопило 
землю, гн'Ьвомъ Божшмъ: боле шьстидесятъ тысячь душъ потонуло, 
а церквШ каменныхъ одинадесять и сто, опроче деревянныхъ", 
„преставися в. кн. Лестько Казимиричь Краковьскый... во Краков* 
город*". Небудемъ приводить множества живописныхъ изображешй 
^1ггвъ, единоборствъ, релипозныхъ размышлешй и характеристикъ 
отд*льныхъ выдаюш;ихся личностей изъ враговъ и своихъ. Св*т- 
€кая СТИХ1Я, отразившаяся въ южно-русскихъ л*тописяхъ въ боль- 
шей степени, ч*мъ въ другихъ л*тописяхъ, выражается въ ярко- 
сти красокъ, обилш подробныхъ р*чей, въ нер*дкомъ употребле- 
нш пословицъ и поэтическихъ оборотовъ. 

Мы обращаемся теперь къ с*веро-восточнымъ л*тописямъ, и 
прежде всего къ Суздальской (по Лаврентьевскому списку), въ со- 
ставу которой вошли л*тописи: Ростовская, Владимхрская и соб- 
ственно Суздальская. Существенный черты этой л*тописи давно 
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уже опред'Ьлены: это л юбовь къ княжескому роду Мономаховичей 
и нерасположеше къ своевольнымъ Новгородцамъ, особенное при- 
страст1е къ церковнымъ спорамъ и къ описан1ю святынь. Большая 
характеристика Владим1ра Мономаха представляетъ искусную по- 
хвалу съ поучен1емъ. Подъ 1128 г. передается или народное пре- 
дан1е о Роговоложихъ и Ярославлихъ внукахъ, о нхъ вражде, ко- 
торая возводится къ Владим1ру I и Горислав'Ь-Рогн'Ьд'Ь, пли книжное 
отд'Ьльное сказаше. Предаше это, со словъ вЪдущихъ, показываетъ 
сколько обращалось въ устахъ горожанъ и народа сказан1й окнязьяхъ 
прежняго времени, объ отношешяхъ княжествъ и земель русскихъ. 
Подъ-1-1Ш1г^Ц68 и 1169 Г. сл'Ьдуетъ рядъ сказашй о ересяхъ( Леон- 
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т1аньской; разсказъ подробенъ и характеризуетъ настроеше „в'Ьрпыхъ. 
людШ", смущавшихся спорами о постахъ въ среды и въ пяткы, въ 
праздники), и владыки Фердорца (который характеризуется злымъ, 
пронырливымъ, безумнымъ, и любостяжательнымъ, — что все соединя- 
лось съ нев'броятной жестокостью^. Одно обширное сказанхе въ Суз- 
дальской л'Ьтописи заслуживаетъ особеннаго внимашя по сердечности 
описан1я, по живымъ подробностямъ, — это ,»о.уПьрньи Д вдрея Боголюб- 
скаго". Украсивъ сказаше жит1йнымъ стилемъ и похвалой муче- 
нику, пов'Ьствователь (какъ думаютъ к1евлянинъ Кузьмище)не за- 
былъ описать и украшен1'е города Владим1ра богатой церковью и 
Боголюбова такой же церковной роскошью. Для насъ особенно ин- 
тересенъ живой разговорный языкъ въ слЪдующемъ м'ЬсгЬ: „и рече 
Кузьмище (когда убитый князь выволоченъ былъ въ огородъ и 
лежалъ ограбленнЕлй): Амбале вороже! сверзи коверь ли что ли, 
что постьлати или чимъ прикрыти господина нашего." и рече Ам- 
балъ: „иди прочь, мы хочемъ выверечи псомъ". и рече Кузьмище:. 
„0,..е2е1шш1-уже псомъ выверечи? помнишь ли, жидовине, въ ко- 
торыхъ поръгЬхъ пришелъ бяшеть? ты нын'Ь въ оксамигЬ стоиши, 
а князь нагъ лежить; но молютися, св'Ьрьзи ми что любо" — и сверже 
коверъ и корзно; и оберт'Ьвъ и несе и въ церковь, и рече: „отомъ- 
кнете ми божницю". и рекоша: „порины и ту въ притвор'Ь, печаль, 
ти имъ"; уже бо пьяни бяхуть. и рече Кузмище: „уже тебе, госпо- 
дине, паробьци твои тебе не знають; иногда бо аче и гость прихо- 
дилъ изъ Царя города и отъ инихъ странъ изь Руской земли, и 
аче Латининъ, и до всего хрестьянства, и до все* погани, и рече: 
въведете и въ церковь и на полати да видять истинное хрестьянь- 
ство и кр'Ьстяться". Живо представляются и похороны князя: „и, 
поча выступати стягъ отъ Боголюбово, и людье не могоша ся ни- 
мало удержати, но вси вопъяхуть, отъ слезъ же не можаху прозрити 
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И вопль далече 64 слышати. и поча весь народъ молвити: „уже 
ли Юеву по-Ьха господине, въ ту церковь, тЬми золотыми вороты". 
Въ 1176 г. л'Ьтописецъ прославляетъ Володимерцевъ за ихъ правду 
протпвъ Новгородцевъ, но даетъ вм'ЬсгЬ съ тЬиъ известное свЪд'Ь- 
ше о древности в-Ьча „земель, городовъ и пригородовъ". Мы не 
Судемъ останавливаться на много численныхъ поучешяхъ, входя- 
щихъ въ л-Ьтописвыя похвалы и характеристики, и остановимся 
еще только на общей радости суздальцевъ при проводахъ кн. Кон- 
стантина въ Новгородъ Велишй на княжен1е: „и да ему отець 
крестъ честный и мечь, река: „се ти буди схраньникъ и помощ- 
никъ, а мечь пр-Ьщенье и опасенье, иже нынЬ даю ти пасти люди 
своя отъ противныхъ" и рече: „сыну мой Констянтине, ' на тобе 
Богъ положилъ переже старЪйшиньство во всей братьи твоей, а 
Новгородъ Великый старЬйшинство имать княженью во всей Русь- 
ской земли, по имени твоемъ тако и хвала твоя., и проводип1а и 
вся братья его съ честью великою.. Георг1й, Володимеръ, 1оаннъ, 
и вси бояре отца его, и вси купци, и вси поели братья его и бысть 
говоръ великъ акы до небеси отъ множства люд1й, отъ радости 
велик1я.. пристигшю же вечеру, поклонишася ему братья его, и 
вси людье, и всЬ мужи отца его, и вси поели братья его, и ти 
поклонишася ему и похвалу ему давше велику, възвратишася кождо 
ихъ восвояси, жалостьныя и радостныя слезы испущающе, оставше 
такого угЬшенья. рыдаху же множство народа правов^Ьрныхъ, зряще 
отца сирымъ и кормителя", и проч. 

Намъ остается сказать о Н1Ш:ородс1сой I л'Ьтописи. Прежде 
всего мы встречаемся съ сЬверной природой— виновницей иеуро- 
жаевъ, непогоды, морозовъ, нередко повальныхъ болезней. Все 
это вызываетъ вниман1е къ ценности продуктовъ жизни и товаровъ, 
слагается практпчесшй характеръ сЬверянина — новгородца, пред- 
11р1имчивый, расчетливый, д'Ьловой, но сухой. Несмотря на общую 
страсть къ жит1йному стилю, къ поучен1ямъ или словамъ обличе- 
шя, языкъ и изложеше Новгородской летописи за немногими ис- 
ключешями отличается краткостью и сжатостью. Д1алогическая 
форма почти совершенно отсутствуетъ, а взам'Ьнъ ея являются по- 
стоянныя молитвослов1я. Даже въ описан1и событ1й Х1И в. рЪчь, 
влагаемая въ уста разговаривающихъ, отличается отрывочностью, 
исключая очевидныхъ выдержекъ изъ грамогь. Зам-Ьтки новгород- 
ской летописи касаются преимущественно поставлен1я и смерти 
епископовъ, строешя церквей, походовъ новгородцевъ, и проч. 
Только въ н'Ьсколькихъ мЬстахъ пробивается народная п^сня 



258 

{1233 г.). Два раза упоминаетъ о себ'Ь новгородск1й л^тописатель: 
подъ 1144 г. „въ тоже л-Ьто постави мя попомь архепископъ св. 
Нифонть"; подъ 1188 г. „томьже л^тЬ преставися рабъ БожШ Гер- 
манъ, хер'Ьй св. Якова, зовемый Воята, служивъшю ему у св. Такова 
полъпятадесять л'Ьтъ въ кротости и съмереши и богобоязьнств'Ь... 
покой Господи душю раба твоего Германа, отпусти ему вся прегре- 
шен1я вольная и невольная** (этого Вояту н^Ькоторые считаюгь од- 
нимъ изъ выдающихся редакторовъ Новгородскихъ л^^тописей): 
подъ 1230 г. „и дай Богъ молитва его святая всЬмъ крестьяномъ и 
мнЪ грешному Тимоф'Ью пономарю" *). Для ' характеристики нов- 
городской жизни приведемъ несколько выдержекъ: (1209 г.)„ нов- 
городци ^е пришедше Новугороду створтпа в'Ьче на посадника 
Дмитра и на братью его: яко ти повел'Ьша на Новгородьцихъ сребро 
имати, а по волости куры брати, по купцемъ виру дикую, и повозы 
возити; и все зло; идоша на дворы ихъ грабежемь; а Мирошкинъ 
дворъ и Дмитровъ зажьгоша, а жит1е ихъ попмаша, а села ихъ 
распродаша и челядь, а сокровища ихъ изискаша и поимаша бе- 
щисла, а нзбытокъ разд'Ьлиша по зубу, по 3 гривн* по всему го- 
роду и на щип>; аще кто потай похватилъ, а того единъ Богъ в*- 
даеть, и отъ того мнози разбогатЬша"; (1215 г.) „а НонЬгород* зло 
бысть вельми: кадь ржи купляхуть по 10 гривенъ, а овса по 3 гри- 
вн* а р-Ьп* возъ по 2 гривн*: ядяху люди сосновую кору и листъ 
липовъ и мохъ. о, гор'Ь тогда, братье, бяше! д'Ьти своя даяхуть 
одерень; и поставиша скуделницю и наметаша полну. О, горе бяше! 
по торгу трупхе, по улицамъ трупге, по полю труте, не можаху 
пси изъ'Ьдати челов'Ькъ; а Вожане помроша, а останъке разидеся; 
и тако, по гр-Ьхомъ нашимъ, разидеся власть наша и градъ нашь". 
Подъ 1216 г. „о, великъ е, братье, промыслъ БожШ! на томь побе- 
дищи Гюргевыхъ и Ярослалихъ вой паде бещисла, а Новгородець 
убиша на съступ'Ь: Дмитра Пльсковитпна, Онтона котелника, 
Иванъка Прибышиница опоньника, а въ загон*; Иванка поповица"; 
1230 г. „изби мразъ на Воздвиженье честнаго хреста обилье по 



*) Обил1е молитвенныхъ заключен1й въ Новгородскихъ л*тописяхъ от- 
мечено еще Костомаровымъ. Новгородцы любили составлять кондаки своимъ 
святымъ и выдержки изъ нихъ приводили въ л'Ьтописи,— что важно, какъ 
указан1е на источники лЬтописи вообще. Подъ 1096 г. читаемъ: ^при семъ 
епископ-Ь Никит1> бысть въ Великомъ Нов'Ьград'Ь пожарь велми великъ, и 
въ кондаки его написано: ,.прилежно молен1е за люди своя принося, овогда 
же и граду запален1в угасилъ еси" (Лейбовичъ, Сводная Л'Ьтопись, 180 стр.). 
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ВОЛОСТИ нашей, и оттол* горе уставися велико: почахомъ купити 
хл'Ьбъ по 8 кунъ", и пр.; 1230 г. „иная простая чадь р'Ьзаху люди 
живыя и ядяху, а иши мертвая мяса и труп1е обр'Ьзающе ядяху; 
а друзш конину, псину, кошкы", и т. д. 

Таково древне — русское л'Ьтописан1е. 

Въ заключеше обзора древн*йшихъ лЬтописей сд'Ьлаемъ н'Ь- 
которыя обобщен1я, пользуясь и характеристиками изслЬдователей. 
„Л*тописатель русск1й не всегда былъ затворникомъ, не покидав- 
шимъ своей кельи. Изъ оживленнаго разсказа его иногда видно, 
что онъ присутствовалъ на в'Ьчевой сходке; или при спор* князя 
съ дружиной и гражданами — что онъ участвовалъ въ поход*, бы- 
валъ очевидцемъ сЬчи и осады города; ликовалъ съ поб'Ьдителемъ, 
с^товалъ съ поб^жденнымъ, слушалъ князей, договаривавшихся о 
мир**, и присутствовалъ при обычномъ крестоггблованхи. Духовникъ 
княжеск1й или пономарь, или св'Ьтсюй челов'Ькъ, употреблявш1йся 
княземъ для писан1я крестоц'кловальныхъ, судныхъ и дарственныхъ 
грамотъ, онъ писалъ свои заметки по большей части на досугЬ, 
и, принимаясь за перо, всетаки старался отр'Ьшиться отъ личныхъ 
интересовъ и усвоить себ'Ь роль безиристрастнаго судьи — христха- 
нина, какъ того требовало литературное направлен1е" (И. П. Хру- 
щовъ: О древне-русскихъ историческихъ пов'Ьстяхъ, стр. 3). „Со- 
держате Древней Л-Ьтописи, какъ и всЬхъ другихъ русскихъ ле- 
тописей, говоритъ А. И. Маркевичъ (О л-Ьтописяхъ, стр. 245), со- 
ставляютъ: судьба русской земли, войны изъ за нея, наб'Ьги не- 
пр1ятелей, княжескхе раздоры, сооружете церквей и монастырей и 
судьба ихъ, подвижничество монаховъ, распространейе христхан- 
ства, наконецъ сохранеше предашй древности о родной земл*". У 
нашихъ л'Ьтописцевъ такъ же, какъ у ихъ современниковъ евро- 
пейскихъ анналистовъ, болЪе всего говорится о вн'Ьшнихъ собы- 
Т1яхъ, но за то сравнительно мало передается о чудесахъ, знаме- 
вйяхъ, вид'Ьтяхъ (не такъ какъ въ поздн'Ьйшихъ л^тописныхъ 
памятникахъ). Однако всЬ явлен1я внешней жизни толкуются ле- 
тописцами, какъ проявлешя воли Бож1ей, Провид^нхн, праведнаго 
суда Бож1я, или какъ козней дьявола, вызывающаго злыя дЪла. 
„Въ тон* изложетя Древней Летописи, продолжавмъ слова г. Мар- 
кевича, господствуютъ простота и ровность: въ иныхъ только м*- 
стахъ сказывается глубина чувства, и особенно при описан! и ка- 
кихъ либо народныхъ б^дствй!; печальны также описанхя смерти 
и похоронъ любимыхъ князей. Но вообще тонъ разсказа св'Ьтлый 
въ прошедшемъ и темный въ настоящемъ". 
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Руссшя лЪтоппси отличаются однообразнымъ, безлнчнымъ 
характеромъ: церковно-славянсшй стиль съ различными народными 
наслоен1ями — таковъ л'Ьтописный языкъ; погодные своды съ пре- 
обладан1емъ пнтересовъ какой-либо местности — таковъ составъ рус- 
скихъ хронографовъ. Но подъ этой безличной, подражательной, 
традищонной формой таится богатое и разнообразное содержаше: 
личныя обмолвки л'Ьтописцевъ и авторовъ отдЪльныхъ сказашй» 
съ цитатами изъ литературныхъ памятниковъ, придаютъ русскимъ 
лЪтописямъ видъ храпилищъ богатой исторической литературы, 
видъ окамен'Ьлостей огь прошлой жизни, — жизни ума, чувствъ, 
и проч. 

Присматриваясь къ л'Ьтописнымъ сводамъ мы замЪчаемъ иногда 
слЪды работы редакторовъ. Такъ, въ новгородскихъ лЪтописяхъ, 
при разсказ* о первоначальномъ мЪстЪ св. Соф1и, сгоравшей въ 
1049 г., прибавлено указан1е на построеп1е па этомъ м'ЬсгЬ церкви 
Содкой Сытиничемъ въ 1167 г.; такъ, въ Начальномъ Свод'Ь поме- 
чены могилы языческихъ кпязей въ К1ев'Ь (ид'Ьже нын^ стоить 
дворъ такой-то), и т. д. Въ Га.1ицко-волынской летописи редакторъ 
ввелъ множество зам'Ьтокъ о своей работ'Ь по разнымъ рукописямъ. 
Сокращешя источниковъ видны въ постоянпыхъ оговоркахъ: „Но 
мы не продолжимъ слова, но мы та вся оставльше възвратимся 
вспять, о нихъ же почали бяхомъ преже глаголати". Конечно, ре- 
дакторамъ сводовъ принадлежать и отд'Ьльныя заглав1я, кашя ви- 
димъ даже въ древнихъ спискахъ — Ипатьевскомъ и Лаврентьев- 
скомъ. Подъ слоемъ редакторскихъ сводовъ находимъ сл'Ьды опи- 
сания прошлыхъ событ1й за несколько л1>гъ, что выражается въ 
замЪткахъ: „што ся уд^яло скажем7>, посемъ же скажемъ приключ- 
шихся лЪт'Ьхъ, сихъ, ихже мы преди наиисахомъ, и последи ска- 
жемъ", и проч. Сюда же относятся заглав1я Начальной Летописи: 
„Си повести временныхъ л'бтъ, се начнемъ пов'Ьсть с1ю, и се да 
скажемъ, чего ради прозвася Печерск1й монастырь, т^мже отселе 
почнемъ и числа положимъ". Наконецъ мы им^емь множество за- 
мЪтокъ современниковъ событ1й: это знаменитый Василь, очеви- 
децъ осл'Ьплен1я Василька, это лЬтописатели, упоминающ1е о себЬ- 
азъ гр'Ьпшый! (съ молитвой, иногда даже съ пменемъ), ссылающхеся 
на самовидцевъ, в'Ьдущихъ людей, упоминающ1е о противор^чи- 
выхъ свид'Ьтельствахъ: „азъ многа словеса сльинахъ, еже и впи- 
сахъ въ лЬтописаньи семъ; сеже наиисахомъ, да ненаскакають 
н-Ьщи на святительск1й санъ; много о томъ писать, но то мы остг1- 
вимъ; скажемъ вмал'Ь; слышахомъ у самовидецъ, тако сказаша 
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н^амъ самовидци; въ тоже л'Ьто постави мя попомь" (Новгород. I, 
1144 г.), и проч. 

Разнообразны были таланты л'Ьтописцевъ и ихъ начитанность, 
манера излагать и украшать разсказы о событ1яхъ, д'Ьлать заклю- 
чешя, составлять характеристики. По этому искусству въ стил* 
можно отличить самыхъ разно образныхъ представителей литера- 
турнаго искусства: отъ простыхъ записывателей л-Ьтосчислешя по 
выдающимся событхямъ времени до пов'Ьствователей въ стил'Ь по- 
учительныхъ словъ, народныхъ повестей, житхйныхъ разсказовъ, 
съ литературными цитатами, или съ народными притчами. Но почти 
кая^дый л'Ьтописатель зналъ прошлое Руси и нередко ссылался 
на первыхъ князей, проводилъ параллели. Начальная Л'Ьтопись, 
ея сокращен1я, быть можетъ, как1я либо таблицы краткихъ л-Ьто- 
счислен1й, родословныхъ княжескаго дома были въ обилш рас- 
пространены въ древней Руси и были всегда подъ рукой бол-Ье 
или мен'Ье крупнаго л-Ьтописателя. Такъ выработачся къ ХШ — XIV 
вв. однообразный видъ Русскаго (начальнаго, древиМшаго) лето- 
писца. Начитанный въ л^топпсяхъ монахъ или кня жескШ дьякъ 
не сгЬснялся вставлять въ л-Ьтописи отрывки поучен1й, словъ, гра 
мотъ, молитвъ, уставовъ, пов'Ьстей. И Л'Ьтопись становилась не 
только исторхей, но и энциклопед1ей, въ которой видное м^Ьсто 
отводится средневековой астрономхи, или астролопи. Последнее 
объясняется внзант1йскпми образцами хронографовъ. Библейская 
и всем1рная исторхя была также не чужда нашимъ летописцамъ, 
и они имели ее всегда въ виду, пользуясь или отдельными пере- 
водными и компилятивными сочинешями, или принимали ее за 
образецъ и подбирали соответствующ1е факты, какими богата на- 
чальная летопись. Какъ литераторъ, летописатель нередко владелъ 
талантомъ жизнеоппсателя (святыхъ), оратора (церковнаго), поле- 
миста (о ересяхъ), сухого разсказчика народныхъ предашй. Отсюда 
более или менее искусный сказан1я о тяжелыхъ историческихъ 
событхяхъ въ связи съ страшными небесными знамешями, или объ 
удачахъ на войне въ связи съ чудесами отъ явлешй святыхъ, 
иконъ; наконецъ утешительный заметки о постройкахъ городовъ, 
церквей и о различныхъ мастерахъ. 

О народной стихш въ летописномъ изложен1и мы достаточно 
говорили во „Введеши къ Исторш Русской Словесности" 1896 г., въ 
которой изъ. летописей извлечено не мало древнихъ пословицъ, 
поговорокъ, песенныхъ выражешй и даже сказочныхъ повторенШ. 
Одн ак о ш г одинъ изъ сводовъ не занесъ на свои страницы старой 
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ПОЭМЫ въ стил* Слова о Полку Игорев'Ь. Очевидно, духовное начало 
всегда преобладало въ лЬтописяхъ, и стиль строгаго изложешя 
подчинялъ отражешя народныхъ сказашй, п'Ьсенъ общему тону. 

Говоря о л'Ьтописяхъ нельзя обойти вопроса объ ихъ изученш, 
и мы хотя вкратце коснемся зд'Ьсь научной разработки летописей, 
отсылая читателей за подробностями къ слЬдующимъ статьямъ: 
А. С. Архангельскаго „Первые труды по изученхю Начальной Рус- 
ской ЛЬтописи" (Казань, 1886 г.); В. С. Иконникова „Скептическая 
школа въ русской истор10граф1и и ея противники" (Юевъ, 1871 г.); 
Полетаева „Разработка русской исторической науки въ первой по- 
ловин'Ь XIX ст." (Спб. 1892 г. Библ1ографъ). 

Занят1я русской лЪтописью начались еще въ прошломъ сто- 
л'Ьтхи. Известный историкъ Татигцевь (Исторхя Россхйская съдрев- 
Н'Ьйшихъ временъ, неусыпными трудами чрезъ 30 лЪтъ собран- 
ная и описанная, 1768 г., кн. I, ч. I) въ первой части своего 
обширнаго труда посвящаетъ уже несколько главъ атЬдующимь 
вопросамъ: „о древности письма Славянъ,... о исторги 1оакима Ново- 
городскаго епископа, о Нестор* и его л'Ьтописи, о посл'Ьдовавшихъ 
Нестору лЪтописателяхъ, о спискахъ пли манускриптахъ, упо1ре- 
бленныхъ къ сему собранхю. Татищевъ признаетъ начало л^топи- 
сан1я ранЪе Нестора, основываясь на его источникахъ, какъ то 
на разсказахъ о Волотахъ или Римлянахъ, о войнахъ со Греки, о 
Ю-Ь, ОлегЬ, Игор'Ь, Святослав* и пр., на договорахъ со Греками. 
Къ числу такихъ несомн'Ьнныхъ писателей до Нестора Татищевъ 
относить Исторш 1оакима Новгородскаго епископа (991 — 1030 г.), 
списанную имъ у архимандрита Бнзюкова монастыря Мельхиседека. 
Три тетрадки, списанныя Татищевымъ и содержавш1я различныя 
дополнен1я къ первымъ страницамъ начальной л'Ьтописи, пропали. 
Остались для науки выписки Татищева, которыми пользуются исто- 
рики съ большой осторожностью. П. А. ЛавровскШ въ 1856 г. въ 
Ученыхъ Запискахъ 2-го отд. И. Академ1и Наукъ въ „Изсл'Ьдовати 
о Л'Ьтописи Якимовской" старался снять съ памяти Татищева уп- 
рекъ въ подлогЬ. Татищевъ ревностно собиралъ историчесше ис- 
точники и влад'Ьлъ недошедшими до насъ л-Ьтописями: Раскольни- 
ческой 1421 г., доведенной до 1197 г., Голищлнской до 1198 г., 1о- 
сифовской, Волынской, Полоцкой — Еропкина, Смоленской — Хрущова, 
о которыхъ н'Ьтъ бол'Ье слуха. Поэтому Татищевъ не вид-Ьдъ со- 
вершенства въ дошедшей до насъ Начальной ЛЪтопцси, указывая 
на ея сокращенность и кое гд'Ь спутанность. Нестора, бывшаго мо- 
наха Печерскаго монастьфя (род. 1056 г. на Б'Ьл'Ь-озер'Ь) Татищевъ 
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признавалъ авторомъ всей Начальной Л-Ьтописи до 1093 г. „гд* онъ 
пиша о казнехъ |божескихъ за гр-Ьхи кончилъ р'Ьчь такимъ поряд- 
комъ, какъ обыкновенно кни1^ирусск1я кончатся, „Аминь", что и по- 
следователь его Силвестръ, во окончаюи своея летописи, равно- 
К'Ьрно положилъ" (И. Р. I, 1. стр. 53-54). Татищевъ признавалъ 
Нестора, упоминаемаго Юево-Печерскимъ Патерикомъ, за л^топи- 
сателя на основаши свидетельства „всЬхъ нашихъ и польскихъ 
истрриковъ". Продолжателями Нестора у Татищева являются сл*- 
дуюиця лица: Сильвестръ игуменъ Михайлова Выдобскаго мона- 
стыря (-|- 1125 г. запись 1116 Г. не свид-Ьтельствуеть еще, чтобы 
онъ не продолжалъ Летописи и дал^е; на Сильвестра ссылаются 
Симонъ епископъ, ИгнатШ дьяконъ, списатель Пимена езды и Кип- 
р1янъ митр.), Нифонтъ, бывппйна Волыни игуменомъ, а въ Новго- 
род* епископомъ (-}• 1156 г.), Симонъ епископъ западнорусскШ 
(•|- 1226 г.), 1оаннъ попъ Новгородсшй (около 1230 г. упоминаетъ о 
себ-Ь въ л-Ьтописи). Мы изложили подробно мн^шя Татищева, такъ 
какъ заслуги его въ русской исторхи очень важны (см. б10граф1ю 
его въ трудахъ Бестужева Рюмина и Нила Попова). 

Въ „Ежем'Ьсячныхъ Сочинеюяхъ" 1755 г. появилась статья 
Миллера „О первомъ Л'Ьтописател'ЬроссШскомъНестор'Ь", которому 
авторъ приписалъ уже всю Начальную л'Ьтопись до 1116 г., а сле- 
дующую часть до 1123 г. Сильвестру. Важн'Ьйшимъ трудомъ о „Не- 
сторЪ и русскихъ Л'Ьтописяхъ** поел* Татищева, или, правильиЬе 
выразиться, первымъ крупнымъ трудомъ въ этой области, представ- 
ляется трудъ Шлецера (ум. 1819 г.). Въ русскомъ перевод* 1809 — 
1819 г. Языкова онъ состоитъ изъ 3-хъ частей, въ которыхъ кром* 
вопросовъ о Нестор*, въ 20 спискахъ его разсмотр'Ьнъ „РусскШ вре- 
мянникъ на древле — Славянскомъ язык*, сличенный, очищенный 
отъ описокъ и вставокъ, объясненный и переведенный" (доведенъ 
до 980 г.). Это плодъ 40 — л*тнихъ трудовъ Шлецера. Въ немъ объ- 
яснена каждая строчка Начальной Л*тописи на основаши филологи- 
ческой критики и ис^торической путемъ сличетя съ византШскими 
и западно-европейскими историками. Бхографш Нестора, его уча- 
ст1е въ составлен1и Л*тописи Шлецеръ признавалъ согласно съ 
Татищевымъ и Миллеромъ, но впервые выдвинулъ вопросъ объ обра- 
зоваши Нестора (греческомъ), и его источникахъ греческихъ хроно- 
графахъ. 1оакимовскую Л*топись Шлецеръ признавалъ выдумкой 
Татищева. Вообще критика Шлецера по отношешю къ русской 
л*тописи проникнута недов*р1емъ. Онъ стремился возстановить 
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ИСТИННЫЙ видъ лЬтописи, испорченный переписчиками и тенденцюз- 
иыми редакторами лЪтописей, подъ вл1ян1емъ'высшаго духовенства. 
По словамъ Бычкова (Обзоръ хода издан1я л-Ьтописей въ Рос- 
С1И. Журн. Мин. Нар. Пр. 1860 г., ч. СУ, стр. 18) Шлецеръ „очи- 
стилъ Нестора отъ описокъ переписчнковъ, объяснилъ темныя мЬста 
и исправилъ ошибочныя и вообще старался показать способъ воз- 
становлешя первоначальныхъ словъ нашего л'Ьтописца... хотя и 
нельзя было принимать его за образе^ при издан1И л1>топпсей, по- 
тому что по истечен1и 700 л'Ьтъ едва ли возможно отгадать насто- 
ЯЩ1Я слова Нестора и определить съ точностью, что принадлежитъ 
ему и что поздн^йшимь его переписчикамъ, гЬмъ не менъе одна- 
кожъ съ этого именно времени начинаются у насъ первыя попытки 
ученаго издашя памятниковъ исторической литератзфы и уже ста- 
новятся невозможными явлешя въ . род-Ь л^Ьтописцевъ типограф- 

скаго (1784 и 1790 г.) ИЛИ Русскаго Львова" (1792 г. съ произволь- 
ными опущешями, сокращеп1ями и подновлешями въ слогЪ). 

Еарамзгть въ разиыхъ м'Ьстахъ своей ^Исторхи Государства 
Росс1йскаго" (1816 г. I т.) высказываетъ свои сужден1я о нашей 
лЪтописи. Въ I т., въ предислов1и „объ источникахъ Росс1йской 
Исторш до ХУП в.", онъ говорить сл'Ьдующее о Нестор'Ь: „Несторъ, 
инокъ монастыря Шево-Печерскаго, прозванный оптомъ Росс1йской 
псторхи, жилъ въ XI вЪк'Ь, одаренный умомъ любопытнымъ, слу- 
шалъ со вниман1емъ изустныя предан1я древности, народный исто- 
рическ1я сказки, вид'Ьлъ памятники, могилы князей, бесЬдовалъ съ 
вельможами, старцами Юевскими, путешественниками, жителями 
1гаыхъ областей Росс1йскихъ; читалъ Визант1йск1я хроники, записки 
церковный и сделался первымъ л'Ьтописцемъ нашего отечества**. 
Несторъ кончилъ свою л-Ьтопись въ 1106 г., сказавъ намъ о смерти 
добраго ЭО-л'Ьтняго старца Яня, славнаго воеводы (изд. Эйнерлинга 
I т., 88 стр.). В&Ь иные лЬтописцы поел* Нестора, по мн'Ьн1ю Ка- 
рамзина, остались для насъ безъимешщми, и онъ точп'Ье опред-Ь- 
ляетъ ихъ. 1оакимавскую летопись Карамзинъ совершенно отри- 
цаетъ. Н'Ьсколько л'Ьтописныхъ списковъ Карамзищь нашелъ впер- 
вые, и одинъ изъ пихъ Карамзинск1й Тронцшй XIV в. сгор-Ьлъ въ 
московскомъ пожар'Ь 1812 г. *) Во время Карамзина была еще масса 



*) Сохранились разночтения этой д-Ьтопнси въ 10 листахъ не вышед- 
шаго въ св'Ьтъ издащя Чеботарева 1804—1811 гг. Кстати заметить, что Ка- 
рамзинъ предлагалъ планъ издан1я исправнаго учеяаго свода л-Ьтописей въ 
10 большихъ томахъ отъ XI до ХУП в., принявъ за основан1е лучшей, древ- 
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лгЬтописныхъ списковъ полныхъ и въ сокращен!!! (бодЪе 1000). 
Жит1е Нестора въ печатномъ Патер ик'Ь Карамзинъ тгризнавалъ не- 
достов'Ьрнымъ, а о самомъ Нестор'Ь въ 144 прим. I. т. зам'Ьчаетъ 
сл'Ьдз^ющее: „въ точности ли справедливо с1е оппсанхе нравовъ (по- 
лянъ, древлянъ и пр,)? Не излишнолп Несторъ хвалитъ Шевлянъ, 
между которыми онъ самъжплъ? Не излишноли чернитъ другихъ 
славянъ, можетъ быть для того, что они и въ его время не хогЬли 
еще совсЬмъ оставить идолопоклонства? О свойств'Ь же Новгород- 
цевъ, отдаленныхъ отъ Юева, не говоритъ ни слова; видно, что ихъ 
древн1е обычаи и предашя были ему мато изв-Ьстны". Карамзину 
принадлежитъ еще открыт1е Мееодхя Патарскаго, визант1йца IV в., 
какъ одного изъ источниковъ Начальной летописи. 

Между гЬмъ Шлецеръ совершенно упустилъ изъ видуГеорпя 
инока Амартола, какъ одного изъ непосредственныхъ прототиповъ 
Нестора. И это открыт1е принадлежитъ известному археографу 
Строеву (Труды и Л'Ьтописи Общ. Ист. и Древн. Росс. 1828 г. ч. IV), 
написавшему „О византШскомъ источнике Нестора**, т.е. о Георп* 
инок* Амартол*, изъ котораго въ л'Ьтописи и отм'Ьчено Строевымъ 
7 м'Ьстъ: о нравахъ древнихъ народовъ, о д'Ьлеж'Ь М1ра между 
сыновьями Ноя, о волхв* Аполлон1и, о зв'Ьзд'Ь Лампад1и, объ уродли- 
вомъ д'Ьтищ'Ь и шестиногомъ псЬ, о наб^гЬ Аскольда и Дира на 
Царьградъ и о разбитш греками Игоря. Еще ран'Ье, въ 1820 г. въ 
предислов1И къ „Соф1йскому Временнику", Строевъ высказалъ ори- 
гинальный взглядъ на л'Ьтописные сборники, на перед'Ьлки Нестора, 
въ каковыхъ онъ и дошелъ до насъ, на существоваше въ древности 
множества отд'Ьльныхъ летописей (каждой земли, города, мона- 
стыря). 

Мн'Ьн1е Строева уже примыкаетъ къ т. н. скептической школ* 
въ русской истор10граф1и, основателемъ которой является собственно 
проф. Еаченовскгй (у^. 1842 г.). Не признавая зачатковъ культуры и 
образованности въ древне-русской жизни, в-Ьря въ одно варварство 
.этого отдаленнаго времени и опасаясь подлоговъ (по пути Нибура), 
русскхе скептики 30 — 40-хъ годовъ отчасти изд'Ьвались надъ в'Ьрующи- 
мивъ старинные памятники, отчасти старались отыскать доказательства 



н'Ьйш1й списокъ и только означая важныя отм-Ьны и прибавлен1я другихъ 
списковъ. Рядомъ съ этимъ выступили друпе способы издания летописей: 
графичесюй — воспроизведен1я отд'Ьльно каждой рукописи и способъ ученаго 
Тимковскаго— исправлешя ошибокъ переписчиковъ при помощи собственныхъ 
€оображеи1й и вар1антовъ. 
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ПОДЛОЖНОСТИ памятниковъ. Если Слово о П. И. они считали про- 
изведешемъ XVII — XVIII вв., то древн'Ьйшхя наши летописи и въ 
томъ числ* Нестора считали произведешями XIII в. и даже не 
ранЬе XIV. „ВслЪдъ за Шлецеромъ, говорить В. С. Иконниковъ 
(Опытъ Русской Истор10граф1и, I т., 1 кн., стр. 19, 260*), и онъ (Ка- 
чвновск1й) разсматриваетъ вопросы о первоначальныхъ источникахъ 
русской лЪтописи, о степени ея достоверности, о баснословномъ 
характер* древн'Ьйшихъ изв-Ьстхй, вошедшихъ въ нее. А поел* 
знакомства съ критикою Нибура, Каченовсшй выразилъ даже со- 
мнете въ возможности появлен1я въ то время такого памятника, 
какъ древняя летопись, и заподозр'Ьлъ достов'Ьрность другихъ исто- 
рическихъ памятниковъ (договоровъ. Русской Правды), относя появ- 
лен1е ихъ къ бол-Ье позднему перходу". Задачей Каченовскаго было 
отыскивать везд* сомнительность л'Ьтописныхъ изв'ЬстШ, ихъ про- 
тивор^чхя, сбивчивость и запутанность показан1й и хронолог1и. Не 
отрицая существован1я Нестора въ XI в., Каченовск1й считалъ, од- 
нако, лЪтописи XI, XII и XIII вв. на самой низкой степени разви- 
тая, тк. ск. въ зачаточной форм'Ь, которая была еще переработана 
въ Л'Ьтописныхъ сборникахъ XIII и XIV вв. По мн'Ьшю Каченов- 
скаго русское просв-Ьщенхе такъ было слабо въ XI — XIII вв., что 
не мыслима была ни искусственная р^чь, ни письменность. Каче- 
новскШ первый выдвинулъ указанхя на противор^чая въ свид*- 
тельствахъ о НесторЬ (о баснословномъ времени въ РоссШской 
Исторш, 1833 г.). По пути его подвергъ еще разъ разсмотр^нш 
этотъ вопросъ Еазанскгй въ 1849 г. во Временник'Ь, въ стать* „Еще 
вопросъ о НесторЪ" и пришелъ къ выводу, что личность лЬтописца 
Нестора сомнительна. ^ 

Отступая несколько отъ хронологическаго порядка мы упомя- 
немъ о возражешяхъ скептикамъ Погодина (статьи его начинаются 
еще въ 1834 г., но полный трудъ въ „Изсл'Ьдовашяхъ, зам'Ьчангяхъ 
и лекщяхъ", т. I, 1846 г.). Вотъ какъ отзывается Погодинъ о скеп- 
тикахъ: „общее господствующее мн^ше состоитъ въ томъ, что лЬ- 
тоиись Несторова дошла до насъ искаженная и обезображенная, 
украшенная и подновленная, распространенная и сокращенная поз- 
дн^йшими переписчиками, со множествомъ вставокъ п пропусковъ, 
новыхъ сказокъ и басенъ, отъ коихъ должно очищать ее критик*,— 
словомъ совершенно не въ томъ вид*, какой далъ ей сочинитель". 
Погодинъ разсмотр'Ьлъ вопросы: объ отношеши л'Ьтоппси къ ино- 
земнымъ псточникамъ (свид-Ьтельство иностранныхъ писателей со- 
временныхъ Нестору), къ туземнымъ (другимъ памятникамъ рус- 
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ской древности), о времени и м-ЬстЬ сочинешя первой летописи, о 
л'Ьтописц'Ь Нестор-Ь, объ ея источникахъ, и пр. МЪстомъ происхожде- 
шя л'Ьтопнси Цогодинъ считаетъ Шевъ, а временемъ XI — XII вв., осно- 
вываясь на перерыв* отъ 1104 г. до 11 Юг. (до Сильвестровой при- 
писки оставлено по многимъ древнимъ спискамъ безъ описан1я, 
которое слЪдуетъ з^же за нею). Достоверность и современность л^>- 
тописи описываемымъ событ1ямъ доказывается извЬстхями съ лич- 
ными м'Ьстоимеюями — явными признаками современности. Несторова 
л-Ьтопись, доказываетъ дал^е Погодинъ, дошла до насъ въ своемъ 
первоначальномъ вид^, что доказывается сходствомъ и незначи- 
тельными отм'Ьнамн въ Начальной л-Ьтописи. До Нестора существо- 
вали „прежн1я записки" — изв-Ьстая современниковъ и баснословный 
устныя предан1я — сказки. Погодинъ коснулся вопроса и о новго- 
родскихъ древнихъ л'Ьтописяхъ. Митр. Евген1й признавалъ пер- 
вымъ новгородскимъ л'Ьтописцемъ арх1еп. 1оанна; арх. Филаретъ, 
напротнвъ, указывалъ на пономаря Тимофея. Оба мн^шя основаны 
на припискахъ въ разныхъ спискахъ подъ 1230 г. Погодинъ не со- 
гласенъ съ этими мн'Ьнхями: онъ видитъ въ лиц* 1оанна и Ти- 
мофея — переписчпковъ; состав л еше же первой Новгородской лето- 
писи относить къ 1 164 г. Въ поздн'Ьйшемъ своемъ труд-Ь „Древняя 
русская исторхя До-монгольскаго ига" (1872 г. II т., 1126 стр. ид.). 
Погодинъ считаетъ пред'Ьломъ Несторовой л-Ьтописи НИ г., хотя 
думаетъ, что Несторь жилъ еще въ 1113 г., такъ какъ ввелъ и 
этотъ годъ въ свою хронологическую таблицу. Другой большой 
трудъ Бутнова посвященъ „ОборонЪ лЪтописи русской, Несторовой, 
отъ нав'Ьта скептиковъ" 1840 г, Авторъ разсматриваетъ сл'Ьдующхе 
вопроси: „на такой ли степени образовашя стояла Росс1я въ XI в'Ьк'Ь, 
чтобъ могла пм'Ьть тогда собственнаго л'Ьтописца? Источники лето- 
писи русской; явлен1е Нестора; образованхе сего инока; начало и 
конецъ его Временника; связь съ летописью Нестора отдЬльныхъ 
покЬстей о Борис1^ и Гл-Ьб^Ь, о зачал* печерскаго люнастыря и о 
житш веодос1евомъ, средства Нестеровы къ собрашю для лЬтописи 
матер1аловъ, съ кадспхъ поръ Несторъ пзв'Ьстенъ въ зван1и л'Ьто- 
писца"? Бутковъ сл'Ьдитъ шагъ за шагомъ за мн'Ьшемъ скептиковъ. 
Въ Русскомъ Историческомъ Сборник* (т. 4, 1848 г.) появилось 
сочпнен1е Еубарева: „Несторъ первый писатель росс1йской истор1И — 
церковной и гражданской". Кубаревъ старался собрать и пересмо- 
треть ВС* свидетельства о принадлежности начальной летописи 
Нестору. Онъ склоненъ думать, что мнеше о Несторе летописце 
распространилось черезъ ПечерскШ Патерикъ и сделалось всеоб- 

18 
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щимъ въ конц'Ь XV в. Протнвор'Ьчхя въ свид'Ьтельствахъ о Нестор'Ь 
ЖИТ1Й св. и л-Ьтописи объясняются, по мн-Ьнш Кубарева, разновре- 
менностью написан1й. Вообще мы зам'Ьчаемъ, что мн'Ьн1е о Нестор'Ь, 
какъ л'Ьтописц'Ь, окр-Ьпло въ 40-хъ годахъ, въ борьб* со скептиками. 

Скажемъ кратко объ изсл'Ьдовангяхъ Б'Ьляева, Шевырева, По- 
ленова, относящихся къ 40-мъ и отчасти къ 50-мъ годамъ, когда уже 
являются новые труды по изучетю летописей. Бгьляевъ въ статьяхъ 
„О Несторовой Летописи" (Чтешя общ. Ист. и Древн. Рос. 1847 г. 
№ — 5) п во Временник-Ь (2 кн. 1849 г.) старался указать въ Нестор* 
в^рцаро, глубокомысленнаго историка художника, — что подкр'Ьпилъ 
Шевыревъ въ стать* Москвитянина и въ своихъ Лекщяхъ по Нс- 
тор1и Русской Словесности 1846 г. БЬляевъ просл'Ьдилъ ходъ из- 
ложешя Несторовой лЬтописи до 1110 г. съ первыхъ ея страницъ. 
Беляеву принадлежитъ первое различеше видовъ летописей: оф- 
фиц1альныхъ или государственныхъ, фамильныхъ или частныхъ, 
монастырскихъ, литерат5фныхъ сборниковъ. Впервые же имъ ука- 
зано, какъ на основаниг сочувствхя летописца къ разнымъ м^стно- 
стямъ и лицамъ, по его взгляду и отношенш къ событ1ямъ можно 
определить м-Ьсто его родины, жительство, сословхя и пр., — ^что позд- 
нее такъ всесторонне применено къ летописямъ Бестужевымъ- 
Рюминымъ. Въ 1851 г. кн. Оболенскгй издалъ „Летописецъ Перея- 
славля Суздальскаго" съ интереснымъ предислов1емъ, въ которомъ 
коснулся гречесшгхъ хронографовъ, Теория Амартола и Малалы. 
Особенности этого новаго списка летописи отмечены были Поле- 
новымъ въ статье 1854 г. „Обозренхе летописца Переяславскаго** 
(Ученыя Зап. 2-го Отд. Акад. Наукъ). Еще въ 1846 г. кн. Оболен- 
скШ указатъ на Палею, какъ на псточникъ Летописи. 

Срезневскт положилъ основан1е сер1()зному изученш лето- 
писей, въ особенности со стороны ихъ древнейшаго происхожден1я 
въ небольшихъ статьяхъ (11зследован1я о летописяхъ новгород- 
скихъ, Древшя жизнеописан1я русскихъ Князей X — XI вв., Памят- 
ники Х-го века до Владим1ра св. 1854 г., Чтен1я о древнихъ рус- 
скихъ летописяхъ) съ 1853 г. Съ полной верой въ летописца Не- 
стора Срезневсшй остроумно разобралъ свидетельства Летописи о 
событ1яхъ IX и X вв., приписавъ ихъ предшественникамъ Нестора 
и доказавъ это л'бедительно и такъ сказать неотразимо. Это — остатки 
летописныхъ сказашй, относящихся ко времени язычества. Особен 
ную цену имеетъ разборъ хронологической таблицы, помещенной 
въ Повести временныхъ летъ. Срезневскхй указываетъ, что въ на- 
шей летописи годы играютъ такую же роль, какъ у западныхъ лето- 
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писцевъ, а не какъ у византШскихъ, въ виду самаго назвашя ап- 
па1е8 и основы ихъ въ пасхальныхъ таблицахъ. Перволистки на- 
шей летописной литературы Срезневск1й указываетъ зъ изв-Ьстномь 
перечн'Ь л'Ьтъ по княжетямъ, находящемся въ Несторовой лето- 
писи. Въ л-Ьтописныхъ погодныхъ перечняхъ Срезневсюй старается 
отметить участ1е разныхъ лицъ. Древнейшими летописцами были 
по преимуществу лица светск1я, позднейшими являются уже духов- 
ный лица. Доказательства Срезневскаго, направленныя въ сторону 
частностей, отмеченныхъ современниками, сводятся къ признан1ю 
русскаго летописан1я до Владимхра св. Срезневск1й делаеть пред- 
положен1е о ВизантШской Болгарской Летописи, которой пользовался 
нашъ летописецъ съ 852 г. по 943 г. 

Мнешя Соловьева о летописи изложены въ 3 т. Истор1и Росс1и 
(4-ое изд., стр. 112 — 146). Онъ признаетъ летописцами духовныхъ 
лицъ, а дошедш1я до насъ списки сос тавными сборн иками. Уже въ 
Начальной Летописи Соловьевъ отличаетъ северную и южную и 
признаегь ея сокращенность, допуская значен1е дополненхй по поз- 
днейшимъ сводамъ. Въ виду такого сложнаго состава Летописи 
Соловьевъ колеблется уже въ мнен1яхъ о личности Нестора Лето- 
писца, о летописномъ труде Сильвестра Выдубицкаго и говорить 
мелькомъ о т. н. Несторовой Летописи. Между гЬмъ 1оакимовской 
летописи Соловьевъ верить. Наши Летописи онъ называетъ кня- 
жескими. Онъ разсматриваетъ релипозныя нравственныя, политнче- 
СК1Я и научныя понят1я летописца. Соловьеву же принадлежитъ 
назваше начальной летописи — всеросс1йской. Индивидуальный осо- 
бенности летописей также намечены въ общихъ чертахъ Въ 1862 г. 
Билярскгй (Записки Академ1и Наукъ „Замечашя о языке Сказан1Я 
о св. Борисе и Глебе приписываемаго Нестору, сравнительно съ 
языкомъ летописей") пытался разграничить, на основаши призна- 
ковъ языка, труды Нестора жизнеописателя отъ трудовъ Нестора 
летописца (напр. въ одномъ „страна", въ другомъ „земля", „языкъ"; 
въ одномъ „верста" въ значен1и возростъ, въ другомъ мера раз- 
стояшя): но ближайшее изучеше различныхъ списковъ жнт1я Бо- 
риса и Глеба совершенно разрушаетъ выводы Билярскаго. Сошлюсь 
на замечательный текстъ XV — XVI вв. Кхевск. Дух. Ак. О. 4. 79, 
въ которомъ, какъ разъ находятся теже выраженхя, что въ лето- 
писи. Выводы Билярскаго, основаны были на одномъ списке жит1я 
Бориса и Глеба, безъ сличен1я съ другими списками. 

Для насъ наибольш1й пнтересъ представляетъ трудъ акад. 
Сухомлинова „О древней русской летописи, какъ памятнике литера- 
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турномъ" 1856 Г. (Ученыя Записки 2-го отд. Академш Наукъ). Онъ 
состоитъ изъ сл'Ьдующихъ частей: списки русскихъ летописей, на- 
чало и ходъ л-Ьтоппсашл въ Росс1и, заимствован1я въ древней ле- 
тописи: книги св. Писашя, Палея, Испов^даше В'Ьры, жизнеописа- 
н1я св. Кхфилла и Меоодхя, первоучителей Славянскихъ, жит1е 
Владим1ра св., Сказанхе о БорисЬ и ГлЬб^, составленное монахомъ 
Таковомъ, поучеше св. веодос1я, разсказъ Васил1я, Хроника Теория 
Амартола, сочинен1я Ме0од1я Патарскаго, договоры русскихъ князей 
съ греками, самостоятельная часть древней летописи, языкъ и 
слогъ древней л'Ьтописи, заключеше. Замечательна осторожность, 
съ какой авторъ во всемъ труде своемъ обходится съ пменемъ 
Нестора. Какъ будто вопросъ о его летописной деятельности не 
игралъ никакой роли въ изследован1и о Начальной летописи: ни 
полемики, ни дополнешй къ предшествующимъ отзывамъ не нахо- 
дится въ почтенномъ труде всесторонняго изследован1я древней 
русской летописи. И это отношенхе къ Нестору какъ нельзя лучше 
характерпзуетъ новое направлеше въ изучеши вопроса о происхож- 
дети русскихъ летописей включительно до настоящаго времени. 
Изследован1е акад. Сухомлинова отличается точностью въ опреде- 
лети источнпковъ Начальной летописи. Вопросъ о Палее едва ли 
не впервые выдвинуть Сухомлиновымъ. Въ Основе 1861 г. Сухомли- 
новъ указалъ на предате первоначальной летописи въ связи съ 
скандинавскими сагами, какъ на интересныя литературный сказан1я. 
Литературная сторона летописей, ихъ ^У7_^У^^ТВ^ИН0*^ иядожй- 
А Н1е выступило теперь на первый планъ. Такъ разсматриваетъ лето- 
писи интересная статья въ Православномъ Собеседнике 1860 г. (ян- 
варь и д.). „Обзоръ русскихъ летописей въ содержанш и характере 
ихъ, преимущественно церковно-историческомъ". Авторъ признаетъ 
существовате Несторовой древнейшей летописи. И взглядъ этогь 
разделяетъ авторъ „Исторхи Русской Словесности", проф. казан- 
ской духовной академ1и, Порфирьевъ, о чемъ еще скаясемъ далее. 
Въ 1861 г. явились въ светъ „Лекцп! по Русской Истор1и** 
проф. Костомарова (Источники русской истор1и). Здесь разсмотрены 
летописи, какъ источники удельно-вечеваго уклада. Здесь сделанъ 
сводъ выводовъ предшественниковъ о летописяхъ и прибавлены 
собственный соображешя. Костомаровъ, въ противоположность Со- 
ловьеву и др., отдаетъ предпочтете светскимъ летописцамъ, вы- 
двигаетъ ихъ роль. Летописи имели оффищально — княжеское и 
юридическое значеше, онЬ писаны современниками, и въ этомъ 
ихъ достоинство, какъ достоверныхъ памятниковъ. Взглядъ на Не- 
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стора выраженъ у Костомарова въ сл'Ьдующихъ словахъ: „Летопись, 
лриписываемая Нестору; ее приписывали преподобному Нестору, 
монаху Шево-Печерскаго монастыря, известному въ жит1яхъ подъ 
именемъ Нестора, чудотворца Печерскаго, и доказывали ему при- 
надлежность летописи гЬмъ, что на н'Ькоторыхъ спискахъ было 
надписано имя Нестора". Да«тЬе онъ продолжаегь: „вероятно Не- 
сторъ писалъ Печерскую Летопись, и эта монастырская л-Ьтопись 
занесена была въ нашу, какъ одна изъ составныхъ частей ея: ве- 
роятно, все, что относится въ ней къ печерскому монастырю взято 
изъ этой монастырской летописи, писанной, между прочнмъ, и 
Несторомъ; но не все, заключающееся въ ней, сл^дуеть приписы- 
вать монаху или вообще Печерской обители, въ особенности раз- 
сказы одревнихъ событ1яхъ на Руси". Опираясь на изв'Ьстныхъ 
противор'Ьч1яхъ между сочиненхями Нестора апографа и лето- 
писью, Костомаровъ отрицаеазх«всяк^ае учаспе Нестора въ состав- 
лен1п Начальной летописи (стр. 29). Костомаровъ выдвигаетъ новый 
взглядъ на автора Начальной Летописи: „Сильвестръ есть соста- 
витель летописи, и летопись по справедливое гИ должна называться 
Сильвестрова, а не Несторова. Дело Сильвестра есть сводъ отдель- 
ныхъ сказан1й. Этотъ Сильвестръ внесъ въ свой трудъ Несторову 
летопись Юево-Печерскаго монастыря, относящуюся до делъ этой 
обители и составляющую только незначительную часть всей лето- 
писи. Не все^^что касается Юево-Печерскаго монастыря, писано Не- 
сторрмъ" (стр. 30). Итакъ Костомаровъ впервые выдвинулъ воп- 
росъ о летописи Печерскаго монастыря, вошедшей въ составъ пер- 
воначальной летописи до 1180 г. Сильвестровск1й сводъ Костома- 
ровъ разлагаетъ на следующ1я части: Повесть древнпхъ летъ, пе- 
ребитую вставками, Летопись или повесть Печерскую, начинающу- 
юся въ своде СЪ 6559 г. (1051 Г.), затемъ подъ 1074, 1090, 1091 ГГ., 

II проч.; благочестивый поучен1я, который очевидно должны быть 
проповедями того же времени Д078 г. проповедь, говоренная при 
погребеши в. кн. Изяслава, 1^ша^x<...явпо проповедь). Разлагая Юев- 
скую летопись на части Костомаровъ .отмечаетъ сплошной разсказъ, 
СЪ 1146- г«. светскаго лица, дружинника, далее отъ 1156 г. до 1175 г. 
является новое лице летописца, а последше года, съ 1175 г. опи- 
саны к1евляниномъ, въ томъ числе и походъ Игоря Святославича 
на половцевъ, подъ 1185 г. Галицко-волынская летопись съ 1202 
до 1305 г. съ утраченнымъ началомъ, отрывки котораго можно ви- 
деть еще въ К1евской летописи. Составители ея м1ряне, участники 
политическихъ событхй. Летопись Галицко-Волынская, была, какъ 
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ВИДНО, сначала написана въ вид* повести безъ годовъ и неискусно 
разбита на года уже постЬ. Въ труд* Костомарова разсмотр'Ьны и 
л-Ьтописи поздщя. 

Митр. Макарга въ „Нсторхи Русской Церкви" (Пт., 1863 г.)* 
приписывая Начальную л'Ьтопись Нестору, относить ее и вообще 
л'Ьтописи въ разрядъ не церковныхъ, а св'Ьтскихъ памятниковъ. 
Важп'Ьйшимъ трудомъ въ области изучен1я л-Ьтописей можетъ счи- 
таться до сихъ поръ трудъ Бестужева-Рюмина „О состав'Ь русскихъ 
л'Ьтописей до конца XIV в-Ька", 1868 г. (Л'Ьтопись занят1й Архео- 
графической Коммпсс1и, вып. 4). Выбравъ всЬ самые основательные 
пр1емы изученхя летописей у своихъ предшественниковъ Бестужевъ- 
Рюминъ приложплъ нхъ въ шнрокихъ разм'Ьрахъ къ Пов-Ьсти вре- 
менныхъ л'Ьтъ, включая сюда остатки л'Ьтописей ей современныхъ 
и къ Л'Ьтописямъ южнорусскимъ и ихъ сводамъ. Въ приложении 
къ труду приложены польск1я выписки русскихъ изв-Ьстай изъ Длу- 
гоша до 1386 г. Результатами перваго изучешя являются сл'Ьду- 
ющ1е: Пов'Ьсть временныхъ лЬтъ есть сводъ л-Ьтописный, сводъ 
атотъ составленъ въ начал'Ь XII в'Ька, есть возможность определить 
и даже до изв'Ьстной степени возстановить его источники (т. е. пись- 
менные). Надо удивляться тонкому анализу, приложенному къ вы- 
д-Ьлешю матергаловъ л'Ьтописныхъ сводовъ у Бестужева - Рюмина, 
которые онъ д-Ьлитъ на отд'Ьльныя сказанхя и погодныя записки. 
Сшивка этихъ матер1аловъ уясняется иногда по противор'Ьч1ямъ, 
дурно соединеннымъ или совсЬмъ не тронутымъ, иногда даже по 
выражетямъ, по слогу, приличнымъ чему-то иному, а не тому м*- 
сту, гд'Ь находнмъ данное изв'Ьстхе. При отсутств1и этихъ вн'Ьшнихъ 
признаковъ остаются еще признаки внутрен1е: куда клонится со- 
чувств1е л'Ьтописца, на кого и на что онъ смотритъ благосклонно 
или враждебно, гд'Ь именно могло быть изв'Ьстно то, что встр-Ь- 
чаемъ въ л'Ьтописи и въ какомъ вид'Ь. Разсматривая всЬ м-Ьста, 
касающаяся Печерскаго монастыря, Бестужевъ - Рюминъ приходить 
къ уб^жденаю, не отвергая Нестора л'Ьтописца (стр. 17), что соста- 
витель Пов'Ьстн временныхъ л'Ьтъ не воспользовался вполнЬ печер- 
скимъ л'Ьтописцемъ, такъ напр., о Никон* печерскомъигумен'Ь подъ 
1088 г. Несторъ могъ сказать значительно бол'Ье, ч-Ьмъ сохранилось въ 
Л'Ьтописи. Вообще въ мн'Ьн1и о Нестор'Ь л'Ьтописц'Ь и у Бестужева- 
Рюмина недомолвки, замалчивашя, колебашя. Вниман1е изсл'Ьдова- 
теля поглощено разложен1емъ л'Ьтописи на составныя части. По- 
добно своимъ предшественникамъ, Соловьеву и Костомарову, Бе- 
стужевъ-Рюминъ относить заглав1е „Се повести", и проч. къ на- 
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чалу сплошнаго разсказа о князьяхъ язычникахъ, особенно о Рю- 
рик-Ь п пр. Но онъ отвергаетъ мн*Ьше Костомарова о Сильвестр'Ь, 
какъ автор* л'Ьтописи, такъ какъ очень маю изв-Ьстхй о Мнхайлов- 
скомъ монастыре, даже н'Ьтъ изв'ЬстЫ о его постро€н1и. Опред'Ьле- 
Н1Я м-Ьста написан1я сказан1й и зам-Ьтокъ, даже ихъ источнпковъ 
замечательно представлены въ труд* Бестужева-Рюмина, который 
надолго посдужилъ образцовой работой. „Повесть временныхъ л^тъ» 
говорить авторъ, разобравши множество частностей, является архи- 
вомъ, въ которомъ хранятся сл-Ьды погибшихъ для насъ произве- 
дешй первоначальной нашей литературы. Оттого и трудно смотреть 
на нее, какъ на ц-Ьльное произведете: то, что до сихъ поръ счи- 
талось взглядами изв^стнаго летописца, теперь скорее можно при- 
знавать взглядомъ книжниковъ ц^лой эпохи" (59 стр.). И въ л-Ьто- 
писныхъ сводахъ южно-русскомъ и волынско-галицкомъ Бестужевъ- 
Рюминъ разсматриваетъ подробно отдельный сказан1я. Даже мелк1я 
зам-Ьчатя автора, напр. (стр. 87, прим.) о богатыр* Демьян* и во- 
обще о богатыряхъ въ л'Ьтописяхъ замечательны. О Слов* о П. И. 
авторъ держится взгляда о Новгородъ - С*верскомъ происхождвн1и 
его. Кром* русскихъ изв*ст1й изъ Длугоша въ Приложешяхъ даны 
еще изв*ст1я, невошедш1я въ составъ первоначальнаго свода. 

Н*которые изсл*дователи л*тописей съ большимъ или мень- 
шимъ усп*хомъ отдавались толкованию затруднительныхъ выраже- 
И1Й у Нестора и другихъ л*тописцевъ. Таковы работы кн. Оболен- 
скаго, интересныя и въ другихъ отношешяхъ: „О первоначальной 
Русской л*тописи" 1870 г. и „Изсл*дован1я и ЗамЬтки'* 1875 г. Ра- 
боты эти близки къ трудамъ арх. Леонида, кн. Вяземскаго и др. 
Въ нихъ нер*дко встр*чаются оригинальныя соображен1я, новыя 
точки зр*шя. Бол*е значешя по объяснен1ю иностранныхъ (грече- 
скихъ) источнпковъ л*тописи им*етъ пзв*стный трудъ Те^товскаю 
„Изучеше византхйской исторхи и ея тенденц1озное приложеше въ 
древней Руси" (1875 г.). Теория инока Амартола Терновск1й 
считаетъ прототипомъ нашего л*тописца Нестора: „конечно одпнъ 
изъ древн*йшихъ списковъ Амартола былъ подъ руками у нашего 
.тЬтописца Нестора и, быть можетъ, далъ ему идею о его историче- 
скомъ труд* и во всякомъ случа* послужилъ для него первообра- 
зомъ" (23 стр., вып. I). Съ этпмъ мн*швмъ, кажется, можно и со- 
гласиться, им*я въ виду редактора Начальной Л*тописп, какимъ 
могъ быть Несторъ апографъ. 

Такого мн*тя держится и Д. И. Иловайскт въ „Исторш 
Россш" I т. (ШевскШ перходъ, стр. 178, 1876 г.), считая при этомъ 
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авторомъ „ПовЪсти Временныхъ л'Ьтъ" Сильвестра игумена Выд,у- 
бицкаго монастыря, ставя его имя везд'Ь, гд* прежде разум1^ли 
Нестора л'Ьтописца. Мн-Ьше это ИловайскШ проводить съ необык- 
новенной р'Ьшительностью. Въ „Разыскангяхъ о Начал* Руси" 
(1876 г. 288 стр. и д.) къ этому же мн'Ьшю объ авторств* Сильве- 
стра Иловайсшй присоединяетъ еще другое мн'Ьте о непосред- 
ственной связи К1евской летописи до конца ХП — начала ХШ в. съ 
Начальной Летописью: „однимъ словомъ, говорить онъ, редакц1ю 
„повести временныхь л-Ьть" я передвигаю отъ начала ХП в. на ко- 
нець ХП пли начало ХШ в." Мп'Ьн1я прежшя о противор'Ьч1яхъ 
между авторствомь Нестора апографа и Несторомь — л'Ьтописцемъ 
Иловайсшй дополняеть еще сл'Ьд.: имя Нестора вь заглав1и^ лето- 
писи подставлено вь XVI в., хронологическая роспись въ начал* 
л'Ьтописи указываеть на время отъ Олега до смерти Святополка 
Михаила (ум. 1113 г.); если летопись Нестора начата вь 1113 г., а 
кончина вь 1116 г., гд'Ь стоить приписка Сильвестра, то ни Не- 
сторь не могь написать л'Ьтописи вь такой короткхй промежутокъ 
времени, ни Сильвестрь — переписать ее изъ рукъ Нестора; въ XV в. 
имя Сильвестра пользовалось равной известностью летописца съ 
именемъ Нестора, какь свид-Ьтельствуеть следующее м^Ьсто Нико- 
новской Л'Ьтописи, подь 1409 г.: „С1я вся написаннаа (приводимъ 
тексть по подлиннику) аще и нел'Ьпо кому видится, иже толико 
отъ случившихся въ нашей земл* несладостнаа намь и неулас- 
каннаа изглаголавшимь, но взустителнаа и къ польз* обр'Ьтаю- 
щаася... якоже бо обрЪтаемъ началнаго л'Ьтословца Юевскаго, иже 
вся временнобытства земскаа необинуяся показуетъ; но и пръв1и 
наши властодрьжцы безь гн*ва повел-Ьваюиде вся добраа и недоб- 
раа прплучпвшаася написовати, да и проч1имъ по нихь образы 
явлени будуть, яко же при Володимер* МаномасЬ оного великаго 
Се фгвестр а Выдобыжскаго не украшая пишущаго, да ащехощеши, 
прочти тамо прилежно, да почеть поч1еши". Признавая Сильвестра 
за автора „Пов-Ьстп временныхь л'Ьтъ" Иловайсшй усваиваеть Выду- 
бицкому монастырю и да.яьн'Ьйшее л-Ьтописаше до конца ХП в., до 
изв-Ьстнаго панегирика Рюрику за построете сгЬны монастырской. 
И языкь Л'Ьтописи, по мн'Ьнш Иловайскаго, подновленный одина- 
ково свойствень начальной л'Ьтописи сь т. н. Юевской. Вообще 
„Начальная л'Ьтопись, говорить Иловайсшй, не дошла до нась въ 
своемъ первобытномь вид'Ь, а дошла сь сокращен1Ями, вставками 
и искажешями". 
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Въ 1878 Г. И. И, Хругцовъ въ изстЬдованхи „О древне- русскихъ 
историческихъ пов-Ьстяхъ и сказан1яхъ XI — XII стол'Ьтхй" разсмот- 
р'Ьлъ дв* повести о ВорисЬ и Гл-Ьб*, повести о св. Владимхр*, 
духъ п прхемы Нестора въ нЬкоторыхъ м'Ьстахъ „ Повести времен- 
ныхъ л^тъ", сказашя ХП-го в'Ька— характера церковнаго, сказан1я 
XII в-Ька — св'Ьтскаго характера и сказан1я о тюходахъ на полов- 
цевъ, им*Ьющ1я характеръ пов-Ьстей. Нестора л-Ьтописца въ преда- 
шяхъ Печерскаго монастыря Хрущовъ считаетъ лнцемъ собира- 
тельнымъ. Однако высказываетъ еще такое опред'Ьленное мн*Ьше: 
„мы признаемъ Нестора за автора первоначальной „Повести вре- 
менныхъ л'Ьтъ", писанной возвышеннымъ тономъ, повести, во вся- 
котмгь случае, не нисходившей до предашя о языческомъ времени 
и даже до разсказовъ о битвахъ. Сверхъ того, если Несторъ и до- 
велъ свою пов-Ьсть до Владим1ра, то и окончилъ ее нич'Ьмъ дру- 
гпмъ, какъ изложеюемъ вЪроучен1я православной церкви и про- 
славлен1емъ сего второго Константина" (стр. 101). Изсл'Ьдовате на- 
писано подъ вл1ян1емъ пр1емовъ, указанныхъ Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ, и посвящено изучен1ю внутренняго содержан1я сказашй и 
пов'Ьстей, съ изложен1емъ ихъ зам'Ьчательныхъ подробностей. Въ 
конц'Ь изсл-Ьдоватя авторъ касается и Слова о Полку Игорев'Ь. 
Г. П. Сенигову принадлежитъ пересмотръ вопросовъ о древности 
Новгородскихъ лЪтописей (О первоначальной летописи Великаго 
Новгорода, 1884 г.; О древнМшемъ Л'Ьтописномъ свод* Великаго 
Новгорода, 1886 г.). Зд'Ьсь разбирается вопросъ о существоваши 
новгородскихъ л'Ьтописей въ до-христ1анское время, при чемъ ав- 
торъ считаетъ это мн'Ьн1е неосновательнымъ. Начало л-Ьтописей, 
авторъ согласно съ Соловьевымъ, для Новгорода признаетъ только 
съ изв-ЬстШ о крещен1и Новгорода, т. е. съ начала XI в., или пра- 
вильн'Ье, съ 989 г. Соф1йск1й времепнпкъ, составленный въсамомъ 
начал'Ь ХШ в. монахомъ Порфир1емъ — Прокшей, не даетъ первона- 
чальной Новгородской л'Ьтописи, которую, однако, можно возстано- 
вить на основатн лЪтописей поздн'Ьйшихъ. 

Въ 1883 г. проф. Маркевичъ напечаталъ изсл'Ьдоваше „О л'Ь- 
тописяхъ (изъ лекцШ по русской истор10граф1и)", въ которомъ пере- 
смотр'Ьна литература предмета, дал'Ье разобраны: происхождеше 
русскихъ Л'Ьтописей съ критикой всЬхъ мн'ЬнШпредшественниковъ, 
составъ русскихъ л'Ьтописей и ихъ содержанхе, форма русскихъ л'Ьто- 
писей, заглавхя, посл'Ьслов1я и рисунки въ русскихъ л'Ьтописяхъ, мн'Ь- 
шя о л'Ьтописныхъ спискахъ, о древне-русской л'Ьтописи. Марке- 
вичъ не разд'Ьляетъ положительнаго взгляда на Нестора л'Ьтопис- 
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ца, какъ это поддерживали, кромЪ упомянутыхъ изсл'Ьдователей 
гг. Разсудовъ, Лашнюковъ и Ламбинъ. Собственный выводъ Мар- 
кевича о Нестор* таковъ, „что сохранившаяся древняя лЬтопись 
йаписана не пр. Несторомъ, а самая л'Ьтопись Нестора могла войти 
въ нее лишь въ качеств'Ь одного изъ источниковъ" (185 стр.). 
Вообще работа Маркевича можетъ служить хорошимъ пособхемъ 
при изучены! русскихъ л'Ьтописей. Авторъ не опускаетъ и литера- 
турной характеристики древней русской л'Ьтописи. По его мн'Ьшю, 
Сухомлиновъ въ своемъ упомянуто мъ трудЬ „исходилъ изъ предпо- 
ложенхя, что Древняя л'Ьтопись— продуктъ творчества одного ле- 
тописца, а именно преп. Нестора. Въ настоящее время, когда л'Ь- 
топись признана сводомъ, характеристика ея сводится на характе- 
ристику ц'Ьлаго литературнаго направлешя, им'Ьвшаго м'Ьсто въ 
древней Руси въ XI в-Ьк*" (244 стр.). 

Этотъ вопросъ о Нестор'Ь л-Ьтописц* воскресъ въ наши дни 
и все болЪе вызываетъ вш1ман1я въ трудахъ гг. Щепкина, Шах- 
матова и др. Въ 1896 г. въ Архив-Ь Ягича явилась статья проф. 
Щепкина 7Лг Ке81ог1га^е, подвергающая пересмотру всЬ доводы 
„за" и „противъ" Нестора л'Ьтоиисца. Оставляя пока вопросъ от- 
крытымъ, авторъ склоняется на сторону признашя Нестора авто- 
ромъ и многихъ статей въ Начальной Л'Ьтописи и однимъ изъ 
главныхъ редакторовъ Начальнаго Л'Ьтоиисца, какъ во введен1и въ 
Л'Ьтопись по иностраннымъ источникамъ, такъ и для части Л'Ьто- 
писи, ОТЪ 1065—1110 гг. 

Стремлеше возстановлять утраченные памятники, какъ напр. 
Жит1е св. Антошя Печерскаго, Л'Ьтопись Нестора и его друг1е тру- 
ды, овлад'Ьло нов'Ьйшими изсл-Ьдователями филологическаго на- 
правлен1я, особенно акад. Шахматовымъ. Таковы его труды: О на- 
ча«1ьномъ Юевскомъ л'Ьтописномъ свод-Ь, М. 1897 г. I — Ш; Хроно- 
Л0Г1Я древн'Ьйшихъ русскихъ л-Ьтописныхъ сводовъ (Журн. Мпн. 
Нар. Пр. 1897 г. Ло 4); Жит1е Антошя и Печерская л'Ьтопись (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1898 г. Л» 3), и др. На основаши этихъ нов'Ьйшнхъ 
трудовъ мы и представили въ своемъ м'ЬсгЬ изложеше вопроса о 
Начальной и Печерской Л1^тописяхъ. 

Обращаемъ внимаи1е еще на филологическ1е труды, посвящен- 
ные л'Ьтописямъ: 

//. Лавровскаю: О язык'Ь сЬверныхъ русскихъ л'Ьтописей, Спб. 
18е52 г. 

Изсл'Ьдоваше о язык'Ь Синодальнаго списка 1-ой Новгородской 
Л'Ьтописи; трудъ Б. М. Ляпунова, Выпускъ I, Спб. 1899 г. 
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О язык* Ипатской л'Ьтописп, нзсл'Ьдован1е А. А. Никольскаю, 
Варшава, 1899 г. 

Выдающ1яся издашя древнихъ русскихъ лгьтописей: 

Л'Ьтопись Несторова съ продолжателями (по Кенигсбергскому 
списку до 1206 г.), изд. 1767 г. 

Русская Л'Ьтопись по Никонову списку, изданная подъ смот- 
решемъ Императорской Академ1и Наукъ, 8 частей, 1767 г.- -1792 г. 
(до сихъ поръ единственное полное издаше). 

Полное (?обраше Русскихъ Л-Ьтописей, изданное по Высочай- 
шему повел-Ькш Археографическою Комиссхею, съ 1846 г., 16 то- 
мовъ, XI томъ печатается, XII — XIV не появлялись еще, посл'Ьднхй 
томъ ХУ1, 1889 г., съ приложеп1ями, прим-Ьчашими, снимками, по 
различнымъ спискамъ. До сихъ поръ появились слЪдующгя лето- 
писи П. С. Р. Л.: I. Лаврентьевская и Троицкая, П. Ипатьевская и 
Густынская, Ш. Новгородск1я три, IV. Новгородская четвертая и 
Псковская первая, V. Псковская вторая и Соф1йская первая; VI. 
СофШская вторая и Отрывокъ русской летописи, VII — УШ. Воскре- 
сенская, IX — X. Никоновская, XV. Тверская, XVI. Авраамки. 

Кром* того, Археогр. Комм, изданы отдельные томы: 1. Лав- 
рентьевская. изд. 3, 1897 г., 2. Ипатьевская 1871 г., 3. Новгород- 
ская харатейная 1888 г., 4. Новгородскхя вторая и третья. Издан1я 
фотолитографичесшя гЬхъ же л'Ьтописей, 1871 — 75 гг. 3 тома. 

Т. н. 1оакимовская летопись въ Исторхи Россхйской Татищева, 

1768 г. 2 т. 

Л-Ьтописедъ Иереяславля Суздальскаго, 1851 г. 

Сводная Л'Ьтопись, составленная по всЬмъ изданнымъ спис- 
камъ Л'Ьтописп Л. И. Лейбовачемъ, выпускъ первый. Повесть вре- 
менныхъ л*тъ, Спб. 1876 г. (^удобна для справокъ, хотя и съ со- 
кращешями). 

11редан1я Русской Начальной Летописи 0. Гилнрова, Москва, 

1878 Г. 

Обзоръ до да издашя летописей въ Росс! и А. 6. Бычкова (Жур. 
М. Н. Пр. 1860 г., ч. СV. Интересный очеркъ издашя лЬтописей съ 
XVШ в. до 1859 г. VПI т. П. С. Р. Л.). ^ 



Слово о Полку Игорев'Ь и его значен1е въ истор1и русской литературы. 
Открыт1е Слова, его издан1я и изученхе. Содержан1е Слова о П. И. и 
его происхожден1е. Литературная исторгя Слова о П. И. и его отношвн1е 
къ древнерусской литератур* п народной словесности. Складъ Слова и 
его языкъ. Объяснен1я темныхъ м'Ьстъ. Опьггь исправлен1Я текста Слова 

о Полку Игорев'Ь. 

VI. 



Въ древнерусской литератур'Ь ьгЬтъ памятника бол*е интерес- 
наго по содержашю, по форм* и значешю, какъ Слово о Полку 
Игорев'Ь. Слово— драгоценное украшеше древне-русской литературы, 
великое поэтическое достояше русскаго народа изъ той отдаленной 
эпохи, когда онъ долгое время выносилъ на своихъ плечахъ натиски 
аз1атскихъ степныхъ кочевниковъ, какъ половцевъ и другихъ инопле- 
мепниковъ. Это надвиган1е степи на развертывавш1еся оазисы древне- 
русской культуры и образованности (подобно природному надвигашю 
песковъ, степи на плодородный, черноземный земли) не давало про- 
стора и свободы для широкаго развит1Я образовашя и литературы. 
Древнерусская жизнь въ литературныхъ изображен1яхъ не дошла до 
насъ въ такихъ обширныхъ, разнообразныхъ и художественныхъ 
поэмахъ, каковы — среднев'Ьковыя западноевропейск1я. Но историчес- 
кая судьба не обд-Ьлила русскШ народъ: и на долю его досталась 
такая единственная лиро-эпическая „п'Ьсня— пов'Ьсть", сравни- 
тельно краткая и сжатая по ра^зм-Ьрамъ, но полная и живая по изо- 
бражен1ю гибели и мужества, горя и радости, — это Слово о Полку 
Игорев'Ь! Несмотря на сжатость и сравнительную краткость Слова, 
указывающ1я на его сложеше всл'Ьдъ за событ1емъ, нельзя не поду- 
мать о томъ, что тревожная судьба русскаго народа, — особенно на 
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югЬ и на запад-Ь, — уничтожила друпя подобныя произведен1я древне- 
русской поэзш, которыя предшествовали Слову и сл'Ьдовали за нимъ. 
Последнее подтверждается известной „Задонщиной" и недавней на- 
ходкой отрывка изъ „Слова о погибели Рускыя земли" (изд. 1892 г. 
Хр. М. Лопаревымъ)... 

Почти сто лЬтъ тому назадъ эта драгоценная, единственная 
для насъ, древне-русская „п*Ьсня — повесть" сд'Ьлалась известной 
ученому м1ру и любителямъ русской старины; но до сихъ поръ н^тъ 
другого памятника древнерусской литературы, который бы превзо- 
шелъ Слово о Полку Игорев^Ь по поэтическимъ достоинствамъ, н-Ьгв 
другого бол'Ье ц^ннаго историческаго свид'Ьтельства, — кром-Ь л'Ьто- 
писныхъ сказан1й, — о несчастномъ походе Новгородъ-С^верскаго 
князя, Игоря Святославича, на половцевъ въ 1185 г., о половецкихъ 
нашеств1яхъ и княжескихъ междоусоб1яхъ въ XI — XII вв., осв'Ьщен- 
ныхъ глубокой мыслью современника поэта. 

Если бы истор1ю русской литературы ограничить изучешемъ 
однихъ поэтпческихъ памятниковъ, то Слово о Полку Игорев'Ь яви- 
лось бы выдающимся и чуть-ли не единственнымъ памятникомъ 
древне-русской поэзш. Только предположительно мы можемъ утвер- 
ждать, что рядомъ съ этимъ памятникомъ существовали въ древ- 
ней Руси XI, XII и XIII э-в. историчесшя п-Ьсни, былины, миеоло- 
гичесшй эпосъ,. сказки, заговоры, загадки, пословицы, причиташя, 
лиричесшя п-Ьсни, и проч. Правда, пословицы, поговорки, загадки и 
слабое отражен1е былинъ, историческихъ пЪсенъ и сказокъ мы на- 
ходимъ въ л'Ьтописяхъ. Т^Ьмъ не мен-Ье, Слово о Полку Игорев'Ь 
представляется почти единственнымъ ц-Ьльнымъ памятникомъ древ- 
нерусской поэз1и, ярко блистающимъ оригинальными и свежими 
красками народной поэзхи и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ — памятникомъ, отли- 
чающимся уже н'Ькоторыми искусственными пр1емамн стараго рус- 
скаго писателя, воспитаннаго въ визант1йской, южно-славянской и 
успевшей уже развиться — русской школЪ XI — XII вв. Эта школа 
древне-русскихъ писателей, — о которой мы должны догадываться 
по выдающимся памятникамъ поучен1й и словъ, жит1й св. и путе- 
шеств1й къ св. м-Ьстамъ, повестей и л'Ьтописныхъ сказашй и об- 
щаго славяно-русскаго потока переводныхъ и подражательныхъ со- 
чпнешй изъ греческой внзант1йской литературы, — получаетъ осо- 
бенно-яркое осв^щенхе при помощи изучения Слова о Полку Иго- 
рев*. Благодаря этому изучен1ю направлешя и главныя явлешя 
древне-русской литературы и образованности представляются разно- 
образными и бол'Ье отчетливыми, а вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ устанавлива- 
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ются между ними и н'Ькоторыя точки соприкосноветя; особенной 
близостью въ этомъ отношен1и отличаются л^^тописныя сказан1я и 
Слово о Полку Игорев*, а изъ перевод ныхъ къ нему приближаются 
сказатя византШскихъ хроникъ, переводныя и оригинальныя ви- 
зант1йск1я пов'Ьсти. Изучете Слова о П. И. въ связи съ древне- 
русской переводной и оригинальной литературой приводить насъ 
къ той обстановк'Ь, среди которой оно развилось, къ той почв*, на 
которой оно выросло. 

Еще поразительн'Ье изучеше Слова о П. И. въ связи съ на- 
родной поэз1ей. Только въ этой связи открывается высокШ поэти- 
ческ1й характеръ Слова, его народность, красота и, такъ сказать, 
правильность поэтическихъ образовъ и оборотовъ р'Ьчи. Если мы 
забудемъ объ этомъ живомъ родникЬ русской народной поэзш, изъ 
котораго, безъ сомн'Ьшя, черпалъ полной рукой авторъ-поэтъ Слова 
о II. И., то низведемъ Слово на степень рЬдкаго образца древне- 
русской св'Ьтской книжности съ вит1еватыми прхемами и искусст- 
веннымъ языкомъ. Но при сравнеши Слова съ народной поэзхей въ 
немъ остается не много образовъ и выражен1й, которые можно было 
бы признать исключительно книжными, не связанными съ русской 
народной иоэз1ей и съ народной поэз1ей другихъ народовъ, — прежде 
всего, конечно, славянскихъ. Многочисленный и разнообразиыя 
черты народнаго склада въ Слов* устанавливаютъ до некоторой 
степени прошлое русской народной поэз1и, указываютъ ея древше 
элементы, почти нич^Ьмъ не отмеченные въ древне-русской лйте- 
ратур* до XVII в*ка. 

Кром'Ь того. Слово о П. И. находитъ себ'Ь много соотв-ЬтствШ, 
какъ по складу, такъ отчасти и по изображен1ю быта, въ средпе- 
вЬковыхъ, западно - европейскихъ поэмахъ. Недаромъ наше Слово 
принадлежитъ тому же стол'Ьт1ю, въ которое сложилась П'Ьснь о 
Нибелунгахъ, — когда процв-Ьтала на Запад* рыцарская поэз1я въ 
пЪсняхъ трубадуровъ, мпнестрелей и мипнезенгеровъ. Но изъ всЬхъ 
западно-европейскихъ поэмъ п^тъ бол^е близкой поэмы къ нашему 
Слову о П. И., какъ знаменитая франт^узская 11*снь о Роланд* ^Ьа 
СЬапвоп йе Ко1апс1*'. 

11огибш1й полкъ Игоревъ, котораго „уже не кр-Ьсити", какъ 
взываетъ съ тяжолой горестью несколько разъ въ Слов* авторъ,— 
полкъ изъ лучшихъ бояръ, храбрыхъ мужей, съ многоц*ннымъ 
оруж1емъ и дорогими конями, горе в. кн. Святослава, призывы 
князей къ отмщенью въ борьб* съ погаными половцами, описашя 
необычайныхъ подвиговъ такихъ героевъ, какъ буй-туръ Всеволодъ, 
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неожиданность страшнаго несчаст1я, необозримый полчища враговъ 
и самонад'Ьяиность молодыхъ и храбрыхъ князей, „погрузившихъ 
храбрый полкъ и русское золото во дн* Каялы р'Ьки Половецшя", 
похвалявшихся, по словамъ в. кн. Святослава, — „преднюю славу сами 
похитимъ, а заднюю ся сами под'Ь.пггмъ", — все это невольно приво- 
дить къ сближешямъ съ погибелью отборнаго французскаго войска 
въ Ронсевал*, съ горестью Карла Великаго, его местью, борьбой 
съ неверными сарацинами, съ опнсашямп подвиговъ Роланда, 
Оливье и епископа Турпина, окруженныхъ сотнями тысячъ сарацынъ 
и съ виной Роланда, самонадеянно отказавшагося призвать на по- 
мощь Карла Великаго: „Ситрашх, тиз 1е 1е181ге8... Ргапсе18 8ип1 тог4 
раг У081ге 1е^епе", говорить Оливье Роланду, — пли, какъ перево- 
дить проф. Готье въ своемъ изв^стномь великол^пномь падашп 
(Ьа СЬапвоп йе Ко1ап<1, раг Ьеоп ОаиИег, Тоиг8, 1872 г.): „С'ез! Уо1ге 
1аи1е... 81 1ап1 йе Ргапрахз 80п1 тог18, с'е81 л"о1ге {оПе ^и^ 1е8 а Шёз". 

Кром* высокихъ литературныхъ достопнствъ Слово о П. И. не 
лишено и важнаго историческаго значешя. Слово о П. И. почти 
такой же историческШ источникъ, какъ лЪтописныя изв^стхл о вы- 
дающихся событ1яхъ XII в.; поэтому нсторикъ русской жизни этого 
времени не можетъ обойти Слова о П. И., въ которомъ онъ найдеть 
и общее осв-Ьщенге событий и так1е частные факты, о которыхъ 
молчать л'Ьтоппсп. 

Съ давнихъ порь повторяется мн'Ьнхе, что Слово П. И. посвя- 
щено незначительному историческому событ1ю XII в., что несчаст- 
ный походь 1185 г. не нм'Ьлъ значешя въ общемъ развит1и исто- 
рическихъ событ1й и быль д'Ьломъ удали молодыхъ сЬверскихъ 
князей; но Слово захватываеть множество событ1й XI — XII вв., от- 
носящихся къ самымь выдающимся явлен1ямъ того времени. Мало 
того. Слово отражаеть и важныя историческ1я отношен1я, среди 
которыхъ оно явилось. 

То было время поколебленнаго первостепеннаго значен1я 1иева, 
великокняжескаго стола Кхевскаго, время образован1я сильнаго вла- 
дим1рско - суздальскаго великокняжескаго стола, время спльнаго 
галицко-волынскаго княжества, и т. д. Образованнымь южноруссамъ 
XII — XIII вв., какъ авторь Слова о П. И. и некоторые выдающхеся 
л-Ьтописцы, принадлежать голоса объ единен1и Русской земли, пред- 
чувств1я гряду щихъ событ1й XIII в. Но въ Слов'Ь о П. Н. н'Ьтъ еще 
м'Ьста безнадежному отчаяшю, и счастливое возвращеше пзъ пл-Ьна 
героевъ — князей наполняетъ радостью сердце автора Слова и его 
современнйковъ. 
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То было время великихъ крестовыхъ походовъ, св'Ьд'Ьшя о 
которыхъ приносили въ древнюю Русь русскхе паломники, отправ- 
лявш1еся въ Царьградъ и св. Землю, заносившье эти св'Ьд'Ьшя и 
въ опнсан1я своихъ путешеств1й, и въ л'Ьтописи. Новгородская лЪ- 
топись, подъ 1204 г., подробно разсказываетъ о взят1и крестонос- 
цами Царьграда и только намекомъ упоминаетъ какъ будто объ 
изв'Ьстныхъ всЬмъ п'Ьсняхъ о „поганомъ зломъ Дедрик'Ь", обнару- 
живая знакомство съ поэмами готско-ломбардскаго цикла. 

Переходя къ пзучешю Слова о П. И., должно заметить, что 
относящаяся сюда обширная литература (въ настоящее время число 
всЬхъ малыхъ и большихъ трудовъ, касающихся Слова, доходить 
до 200) заслуживаетъ особеннаго внимашя; такъ какъ ни объ од- 
номъ памятник-Ь древне - русской литературы не было высказано 
столько самыхъ противоположныхъ мн'Ьшй и гаданШ, какъ о Слов-Ь 
о Полку Игорев* его истолкователями, переводчиками и издате- 
лями. Обращаемся теперь къ обзору литературы Слова со времени 
его открыт1я до настоящаго года, т. е. за ц'Ьлое уже стол'Ьт1е. 

Открытгемъ рукописи Слова о Полку Игорев* и его первымъ 
издан1емъ 1800 г. русская наука обязана гр. АлексЬю Ивановичу 
Мусину-Пушкину(сконч.въ 1817 г.), который съ 1791 г. по 1797 зани- 
малъ постъ Оберъ-Прокурора Св. Синода. Съ 1791 г., живя въ Петер- 
бург-Ь, Мусинъ-Пушкинъ обнаружилъ „нев'Ьроятную страсть къ соби- 
рашю и объяснен1ю древнихъ отечественныхъ памятниковъ... У архи- 
мандрита Спасо-Ярославскаго монастыря Тоиля купилъ онъ всЬ рус- 
ск1я книги, въ томъ числ* драгоценное С<^гово о Полку Июревиь, ко- 
торое и пзда.1ъ, подъ названхемъ „Ироическая п-Ьснь о поход-Ь на 
Половцовъ уд'Ьльнаго князя Новагорода - С'Ьверскаго Игоря Свято- 
славича, писанная стариннымъ русскимъ языкомъ въ исходе XII 
стол'Ьтхя, съ переложешемъ на употребляемое нынЬ нар'Ьч1е" (Москва, 
въ Сенатской тппограф1и, 1800 г.; въ4долю; съ дозволен1я Москов- 
ской цензуры). Предисловхе, подъ назван1емъ „Историческое содер- 
жаше п1^спи" на VIII стр.; загЬмъ текстъ Слова, напечатанный рус- 
скимъ курсивомъ и рядомъ граждански! переводь, съ примЬча- 
шями внизу на 46 стр.; „погрЬшности" и „поколенная роспись рос- 
сШскихъ великихъ и удельныхъ князей, въ сей песни упоми- 
наемыхъ". 

Между темъ, вскоре же после находки Слова, въ Гамбург- 
скомъ журнале 8рёс1а1еиг (1и Когс! (1797, октябрь) появилась сле- 
дующая заметка, прекрасно выражающая первоначальный взглядъ 
на Слово: „Вы, можегь быть, удивитесь еще более, (замечаетъ въ 
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вад-Ь письма неизв'Ьстпый авторъ статьи изъ Россги) если узнаете, 
что два года тому назадъ (т. е. въ 1795 г.) открыли въ нашихъ ар- 
хивахъ отрывокъ поэмы подъ назван1емъ: Птьснь Июревыхъ воиновъ^ 
которую можно сравнять съ лучшими Осс1ановскими поэмами и ко- 
торая написана въ XII ст. неизв'Ьстнымъ сочинителемъ. Тоже самое 
высказывается и въ предислов1И къ изданш Слова въ 1800 г.: „лю- 
бители Росс1йской словесности согласятся, что въ семъ оставшемся 
намъ отъ минувшихъ в'Ьковъ сочинеши впд*Ьнъ духъ Ошаноеъ; 
следовательно, и наши древн1е герои им^ли своихъ Бардо&ъ, во- 
сп'Ьвавшихъ имъ хвалу"... 

До московскаго пожара 1812 г., въ которомъ погибла драго- 
ц-Ьнная рукопись, съ нея было снято, по крайней м-Ьр*, дв^Ь копиг, 
если не больше. Такъ еще въ 1795—96 гг. была сделана коп1я для 
императрицы Екатерины II, и эта котя дошла до насъ: она издана 
Пекарскимъ въ 1864 г., въ Л^ т. Записокъ Академ1и Наукъ, но съ 
ошибками, и бол'Ье точнымъ образомъ въ Древностяхъ и Трудахъ 
Московскаго Археологическаго Общества за 1890 г. Другая копхя, 
служившая оригиналомъ для издан1я 1800 г., не дошла до насъ. 
Въ пожар* 1812 г. погибла и значительная часть пздашя Олова 
1800 г., такъ что теперь первое издаше состав ляетъ библ1ографи- 
ческую редкость и представляеть первое прочное основаше для 
изсл-Ьдованхй, зам'Ьняя рукопись. Съ этимъ издап1емъ принято сли- 
чать и текстъ Екатерининской или Архивной рукописи, разнящейся 
от-ь издан1я 1800 г. преимущественно въ правописанш. 

Посл'Ь погибели подлинной рукописи Слова въ московскомъ 
пожар* сразу явились запросы о ней со стороны изв'Ьстнаго уже 
намъ ученаго Калайдовича и проф. Тимковскаго; явились и со- 
мн'Ьнгя въ древности Слова со стороны другого изв'Ьстнаго знатока 
и собирателя древне-русской старины того времени, графа Румян- 
цева, и такого изсл'Ьдователя русскихъ древностей, какъ митр. Ев- 
гешй. Среди этихъ споровъ выяснились несколько черты пропав- 
шей рукописи, появились н'Ькоторыя доказательства ея подлинности. 
Что же можно вывести изъ всего сказаннаго о погибшей ру- 
кописи Слова, объ отношен1и къ ней первыхъ издателей? — Боль- 
шой сборнпкъ, въ листъ, содержавш1й хронографъ и переводныя 
впзант1йск1я пов'Ьсти, среди которыхъ было списано и Слово 
о Полку Игорев'Ь, былъ полученъ Мусгшымъ-Пушкинымъ изъ ка- 
кой-то монастырской библ1отеки. Слово о Полку Игорев* могло быть 
списано въ этомъ сборник-Ь съ оригинала, который представлялъ 
собран1е старинныхъ переводныхъ повестей съ Словомъ о Полку 
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Игорев*. Можетъ быть, Слово уже въ древности распространялось 
преимущественно въ подобныхъ сборникахъ, какъ русское поучен1е 
Георг1я Зарубскаго, конца XII в., всегда входило въ списки пере- 
водныхъ словъ Ефрема Сирина, и т. п. Конечно, рукопись Слова 
въ сборник* Мусина-Пушкина относилась къ концу XV в. или къ 
началу XVI в. Насъ не должно удивлять отсутств1е бол4е раннихъ 
списковъ Слова. Вспомнпмъ Поучен1е Владим1ра Мономаха, дошед- 
шее до насъ въ единственномъ списк'Ь XIV в., въ Лаврентьевской 
л'Ьтоппси 1377 г. Это — памятникъ литературы XI в. Почему же па- 
мятникъ конца XII или начала XIII в., какъ Слово о Полку Иго- 
ревЬ, не могъ дойти до насъ только въ единственномъ списк-Ь XV — 
XVI вв.? Рукопись Слова относилась къ спискамъ сЬверо-восточяой 
Руси, быть можетъ, — къ псковскимъ спискамъ, знающимъ м'Ьну 
с 11 ш, 3 и ж, ч и ц (наприм'Ьръ шизымъ, друз*, Русичи и Русици, 
в'Ьци и в-Ьчи, луци и лучи, л проч.). Мусинъ-Пушкинъ, какъ и его 
современники, былъ поглощенъ переводной работой надъ Словомъ. 
Среди русскпхъ ученыхъ конца ХЛШ ст. были уже распространены 
переводы Слова. Малиновск1й въ Москв'Ь досталъ такой пёреводъ, 
когда рукопись и гр. Мусинъ-Пушкинъ находились еще въ Петер- 
бург*. Коп1я для Екатерины П, т. п. Архивная рукопись, представ- 
ляетъ уже результатъ работы Мусина-Пушкина надъ разборомъ ру- 
кописи: въ архивномъ списк* введена уже новЪйшая пунктуащя, 
разделены слова, подставлены заглавныя буквы при предполага- 
емыхъ и настоящихъ собственныхъ именахъ, подставлены ъ, ь; но 
еще не везд*, какъ въ изданхи 1800 г.; наконецъ есть и незначи- 
тельные пропуски противъ издан1я 1800 г., но за то н'Ьтъ ничего 
лишняго сравнительно съ посл'Ьднимъ. 

Переходимъ теперь къ изучен1ю Слова въ выдающихся тру- 
дахъ и въ главныхъ направлен1яхъ. Конечно, въ этомъ изучеши 
первое м'Ьсто принадлежитъ первымъ издателямъ Слова 1800 г. Ихъ 
трудами была разобрана рукопись Слова, выд'Ьлены слова изъ связ- 
наго письма и придано этимъ словамъ известное значеше. Въ лЪ- 
тописяхъ и еще бол'Ье въ „Истор1и РоссШской" Татищева первые 
издатели и истолкователи Слова искали основашй для его объяс- 
нешя, преимущественно со стороны исторической, почему и преди- 
с.10в1е къ издашю 1800 г. носить одно заглавие: „Историческое со- 
держаше п'Ьсни". Первымъ издателямъ и истолкователямъ Слова 
принадлежитъ введете и такихъ новыхъ собственныхъ именъ и 
названШ, какъ: Боянъ, Троянъ, Карна и Жля (предводители полов- 
цевъ), Кощея (ст. 22 собствен, имя), Дебрь Кисаню, Бусово время. 
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Могуты, Татраны, Шельбиры, Топчакы, Ревугы, Ольберы, Шеломя- 
немъ (10 стр.: село въ области Переясловской), Уримъ (27 одинъ 
нзъ воеводъ кн. Игоря), Чага (^Кончакъ, 28 стр.), Деремела, Хи- 
яова, II проч. Но н'Ькоторыя выражен1я въ Слов-Ь отм'Ьчены пер- 
выми издателями, какъ „невразумительныя, неизв'Ьстныя"; Н'Ькото- 
рыя — остались и безъ перевода. 

Посл'Ь первыхъ издателей Слова мы должны остановиться на 
первыхъ скептикахъ въ изучен1и Слова. Необычайность открытая 
этого поэтическаго памятника ХП в. смутила такихъ выдающихся 
изсл'Ьдователей и собирателей русской старины, конца ХУНТ — на- 
чала XIX ст., какъ известный впос*тЬдств1и мит. ЕвгенШ, до конца 
жизни не признававш1й древности происхожден1я Слова (онъ счи- 
талъ его позднимъ памятникомъ, написаннымъ не раггЬе Х\1 в.), 
какъ гр. Румянцевъ, считавшхй Слово подделкой ХУШ в. 

Между гЬмъ Калайдовичъ и Тимковсшй, предлагавшхе гр. 
Мусинз^-Пушкину вопросы о погибшей рукописи Слова, нашли пер- 
выя в'Ьск1я подтвержден1я его подлинности. Калайдовичъ открылъ 
въ пергаминномъ псковскомъ Апостол'Ь 1307 г. с л'Ь дующую при- 
писку на посл'Ьднемъ лисгЬ (рукопись эта находится въ Московск. 
Синод, б — к*): „при сихъ князехъ сЬяшется и ростяше оусоби- 
цами. гыняше жизнь наша въ князЪхъ, которы и в'Ьци скоротишася 

ЧАВКМЪ". 

ТимковскШ нашелъ еще бол'Ье веское подтверждеше подлин 
ности Слова, его известности въ древнерусской литератур'Ь, открывъ 
Сказаше о Мамаевомъ побоищ'Ь, или т. н. „Задонщину", въ кото- 
рой находятся подражашя и повторен1я изъ Слова о Полку Иго- 
рев*. Въ то же время другой списокъ Задонщины былъ открытъ 
Карамэинымъ, который уже указывалъ на значительное сходство 
Слова съ Волынской л-Ьтописью и объяснялъ изъ выраженШ ,1гЬто- 
писи мног1я выражешя Слова. Но для ученыхъ въ начал* XIX в 
оставались совершенно непонятными мнопя изъ выражешй и соб- 
€твенныхъ названШ Слова: Тимковск1й и Евген1й не понимали сна- 
чала даже такихъ словъ, какъ „зегзица, харалужный", и т. п. 

Въ 1816 г. Карамзинъ въ первыхъ трехъ томахъ Истор1и Го- 
сударства Росс1йскаго сделалъ несколько замучан! й о Слов*, при 
чемъ привелъ его содержаше съ самостоятельнымъ истолковашемъ 
н'Ькоторыхъ м^стъ (1П томъ, УП гл.). Изложен1е Слова, сделанное 
Карамэинымъ, признается настолько важнымъ по непосредствен- 
ному знакомству историка съ погибшей рукописью, что нередко 
приводится въ издан1яхъ Слова рядомъ съ выдержками изъ л'Ьта* 
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писей о несчастномъ поход* Игоря. По мн-Ьтю Карамзина Слово 
сочинено въ XII в. мхряниномъ, ибо монахъ не дозволилъ бы себ'Ь 
говорить о богахъ языческихъ и приписывать имъ д'Ьйстъхя естест- 
венныя. 

Въ 1819 г. вышелъ переводъ Слова съ прим'Ьчан1ями и пере- 
печаткой текста Пожарскаго (Слово о Полку Игоря Святославича» 
вновь переложенное, и проч.). 

Въ труд'Ь Грамматина 1823 г. („Слово о Полку Игоревомъ. 
Ироическая поема, писанная въ начал* ХШ в. на славенскомъ 
язык* прозою, и съ оной преложенная стихами древн'Ьйшаго Рус- 
скаго размера, съ присовокупленгемъ— другаго буквальнаго прело- 
жешя, съ историческими и критическими прим'Ьчатями, критичес- 
кимъ же разсужден1емъ и родословного" таково длинное заглав1е этого 
труда) мы впервые встречаемся съ поправками текста Слова по 
изд. 1800 г. Поправокъ этпхъ у Грамматина много; некоторый изъ 
нихъ указываютъ на пезнанхе древнерусскаго языка, друг1я — про- 
извольны и очень немнопя — основательны. 

Кром* обьяснен1я словъ и выражен1й въ это время занимаются 
и сопоставлешями Слова съ летописями. Такова статья Арцыбы- 
шева 1826 г. „Игорь пли война Половецкая" (въ Вестник* Европы, 
т. 147), посвященная разбору л*тописныхъ сказан1й о поход* 1185 г. 
протпвъ половцевъ. Зд*сь впервые затронуть вопросъ о топограф1и 
этого несчастнаго похода — о р*кахъ Каял*, Сальниц* и Сюурл!*. 

Съ начала 30-хъ годовъ въ пзучен1и Слова о Полку Игорев* 
наступаетъ второй перюдъ развипя скептицизма. Теперь противъ 
подлинности Слова выступаютъ так1е ученые, какъ Строевъ, Каче- 
Н0ВСК1Й, Б*ликовъ, Давыдовъ, Сенковск1й, съ бол*е научными пр!- 
емами, ч*мъ первые скептики, какъ гр. Румянцевъ и др. Ихъ скеп- 
тическое отношеше распространялось на Слово, точно такъ же, какъ 
и на друпе памятники древне-русской письменности. 

Сущность воззр*н1й скептпковъ на Слово сводится къ двумъ 
главнымъ мн*тямъ: одни счита^т этотъ памятникъ — подд*лкой 
XVIII в. и искали въ немъ французскихъ выражешй русскихъ об- 
разованныхъ людей этого в*ка; друпе скептики считали Слово 
позднимъ памятникомъ ХУ1 — XVII вв. и искали въ немъ особен- 
ностей литературной р*чи югозападныхъ писателей этого времени. 
Зам*чательно, что поел* скептпковъ 30— 40-хъ годовъ никто уже 
поздн*е не подннмалъ въ русской печати вопроса о сомнительномъ 
или подложномъ происхожден1и Слова о Полку Игорев*, однако 
скептическое отношеше къ Слову о П. И. оказа^ю вл1ян1е на его 
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дальн'Ьйшую разработку, конечно, влхянге отрицательное. Въ за- 
щиту Слова явились уже въ 30-хъ годахъ не только полемическ1я 
статьи, но и н'Ькоторыя изсл'Ьдовашя Слова въ новомъ научномъ 
направлен1и. 

Таковы замЪчанхя Полевого Н. (въ „Исторш Русскаго На- 
рода", 1830 г. и въ Москов. Телегр. 1833 г.) и Глаголева („Умоз- 
рнтельныя и опытныя основашя Словесности", 1834 г.). У Поле- 
вого мы впервые встр'Ьчаемся съ мн'Ьшемъ о развит1и древне-рус- 
ской поэзш, о п'Ьвцахъ въ древней Руси н предшествующихъ Слову 
„п'Ьсноп'Ьтяхъ". Въ л-Ьтописныхъ сказан1яхъ до ХШ в. (напр. о 
смерти Аскольда и Дира, о поход'Ь Олега на Царьградъ, о смерти 
Олега, и пр.), которыя П. сравниваетъ съ сагами, онъ видитъ ми- 
епческо-героическую поэзш Руссовъ, которая завершилась Сло- 
вомъ о П. И. Отсюда въ Слов* см'Ьшеше язычества съ христхан- 
ствомъ. Следующее развитхе поэзш въ поэмахъ, какъ сказан1е о 
Задонской битв'Ь, принимаетъ характеръ релипозно-героичесшй и 
выражается въ прозаической форм*. Интересно, что П. усматри- 
валъ въ лиц* „Тродда" Слова о П. И. в. кн. Вдадим1ра св. — Гла- 
голевъ первый обратилъ внпмате на постоянные эпитеты въ Слов'Ь 
о П. И., на символику, сравнен1я отрицательныя, изображешя сра- 
жен1я въ образахъ брачнаго пира или земледЪльческихъ занятой. 

Максимовнчъ первый указалъ на сходство всЬхъ этихъ осо- 
бенностей стиля Слова съ русской народной поэзхей, и это былъ 
важный шагъ въ научной разработке Слова. Это было начало но- 
ваго научнаго направлешя, которому вскор* придалъ общ1й смыслъ 
Буслаевъ, указавъ на миеолопю Слова. Въ Ш т. Собранхя сочинешй 
М. А. Максимовича (изд. въ ШевЪ, 1880 г.) пом'Ьщены всЬ статьи 
его о Слов*. М. разсматриваетъ образы выражен1я въ Слов'Ь: по- 
доб1я, народно — поэтическую символику птицъ и зв'Ьрей, повторе- 
Я1Я. Зд^Ьсь М. старается привести Слово въ тЬсную связь съ южно- 
русской поэз1ей, при чемъ преимущественно опирается на издан- 
ныя имъ украинсюя п-Ьсни, хотя пр1геодитъ и н'Ькоторыя п^снп 
великорусск1я. Особенно любопытна народно-поэтическая символика 
птицъ и зв'Ьрей: соколъ — символъ храбрости и быстроты въ напа- 
денш, соловей- эмблема п^вца, зегзица — символъ сиротства и род- 
ственной печали, вороны и галки — в'Ьстники горя и смерти, волкъ— 
символъ быстроты, и проч. О язык* Слова М. высказаться, что онъ 
представляетъ соединен1е книжнаго славянскаго яз. (т. е. церковно- 
славянскаго) съ народнымъ областнымъ, южнорусскимъ: „Языкъ 
Слова напомппаетъ языкъ Нестора, Мономаха, К^евско^1 и Волын- 
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ской сТЬтописей; онъ сильный, живой, звучный и яркШ, несмотря 
на его разностих1йность, пестроту и неустоянность грамматическую**. 
Касаясь вопроса о п'Ьсенномъ склад* Слова, М. отв'Ьчаетъ: „П-Ьснь 
Игорю могла быть сложена стихами и не для п'Ьшя и наоборотъ: 
могла быть п-Ьтою, не бывъ вся стихотворен1емъ**. Такимъ обра- 
зомъ, М. считалъ Слово по происхожден1ю исключительно книж- 
нымъ сочинешемъ. 

Въ 1838 г., въ 3 т. „Русскаго Исторпческаго Сборника" II. 
Снегиревъ напечаталъ: „Пов'Ьдаше о побоищ* в. кн. Димитрхя Ив. 
Донского", „Слово о житьи и о преставлеши в. кн. Дим1ггр1я Ив. 
Царя Русскаго" и „Слово о Плъку Игорев*", при чемъ указалъ 
на поразительное сходство съ посл'Ьднимъ Пов'Ьдашя и Слова о в. 
кн. Димитрп! Донскомъ. Это сходство С. сравниваетъ съ отноше- 
Н1емъ списка къ подлиннику. Но особенно интересны замЪчанхя С. 
къ Слову о И. И., текстъ котораго онъ напечаталъ съ собствен- 
ными поправками. 

Въ 1841 г. въ I т. „Сказан1й Русскаго Народа" Сахаровъ сд-Ь- 
лалъ подробный обзоръ пздан1й, переводовъ и изсл'Ьдовашй Слова 
о П. И. и зд'Ьсь же коснулся подлинности Слова, отстаивая его 
противъ скептиковъ. Самый текстъ Слова напечатанъ у него съ 
незначительными поправками противъ перваго издашя Слова п съ 
разд'Ьлешемъ его на 12 п'Ьсенъ. 

Заслуживаетъ вниматя небольшая зам'Ьтка Вельтмана 1842 г. 
(Москвитянинъ) о томъ, что „Бонна" Слова надо разделить на ча- 
стицу „бо" и ^Яна" Вышатича, упоминаемаго не разъ въ лето- 
писи, напр.: „старецъ добрый, жиль л^тъ 90 (род. въ 1016 г. при 
Ярослав* и ум. 1106 г. при ОлегЬ Черниговскомъ), у него же и 
азъ (говоритъ л'Ьтописецъ) многа словеса слышахъ еже и писахъ 
въ лЪтописанги семъ". Это предположете допускалось и позднее н'Ь- 
которыми изсл^дователями (напр. г. Лонгиновымъ, въ 1892 г., стр. 
91 „Историч. изсл-Ьдованш"). 

Въ 1844 г. ДубенскШ издалъ „Слово о Полку Игорев*, объ- 
ясненное по древнимъ письменнымъ памятникамъ", которое завер- 
шало собой ц^лое направлеше въ изучеши Слова; на см-Ьну этому 
направлешю явились изсл^дователи миеологи. Большую часть книги 
Дубенскаго занпмаетъ текстъ Слова о И. И., его переводъ и мно- 
жество подстрочныхъ прим^чашй, относящихся къ тексту и содер- 
жащихъ грамматпчесшй разборъ Слова, сличеше его съ древними 
памятниками, особенно съ л'Ьтописями. Въ конц* книги Д. прило- 






289 

женъ словарь всЬхъ выражен1й Слова съ грамматпческпмъ разбо- 
ромъ, а въ начал* — взглядъ на исторш литературы Слова. 

Буслаевъ съ первой же печатной статьи своей, появившейся 
въ 1842 г. въ Москвитянин* (№ 11 „Сербская сказка о цар* Тро- 
ян*"), пытается объяснить загадочную личность „Трояна" въ Слов* 
изъ сербской сказки о Троян*, *здившемъ по ночамъ въ СрЪмъ и 
растаявшемъ отъ солнечныхъ лучей. Этотъ „баснословный, поэти- 
чесюй Троянъ" и связанъ въ Слов* съ давней порой Бонна, съ 
языческими божествами, съ оборотнемъ Всеславомъ. 

Въ 1850 г. Б. напечаталъ статью „Объ эпическихъ выраже- 
Н1яхъ украинской поэз1и'* по поводу сборника п*сенъ Максимо- 
вича. Зд*сь Б. вводить Слово въ область сравнительнаго изуче- 
Н1Я, старается придать внутрентй миеологическгй смыслъ образамъ 
Слова, сходнымъ или даже тожественнымъ съ русской, славянской 
народной поэз1ей и съ среднев*ковой поэз1ей другихъ народовъ^ 
особенно германскпхъ. Зд*сь же Б. обратилъ особенное вниман1е 
на Бонна, какъ на представителя множества другихъ неизв*ст- 
ныхъ п*вцовъ, въ памяти которыхъ были св*жи еще миеологи- 
ческ1я и героическ1я основы русской поэз1и. Эту мысль Б. раз- 
вилъ въ стать* 1859 г. „Русская поэз1я XI и начала XII в**. Зд*сь 
онъ отнесъ къ „старымъ словесамъ", къ „замышленш Бонна" вс* 
миенчесше намеки въ Слов*, считая ихъ только повторешемъ изъ 
древн*йшей поэз1И и относя къ такимъ же заимствовашямъ вс* 
историческ1я воспоминашя автора Слова до времени Игоря Свято- 
славича. И въ другихъ статьяхъ своихъ, собранныхъ въ „Исторн- 
ческихъ Очеркахъ Русской нарбдной Словесности и Исрсусства" 
(1861 г., особенно т. I), Б, не разъ касается Слова о П. Н. 

Въ 1851 г. появились интересныя „Зам*чан1я на Слово о П. 
П." кн. П. П. Вяземскаго (Временникъ Общ. Ист. и Др. Р. кн. 11 
и 1853, кн. 17), который развилъ поздн*е въ ц*лую книгу: „Зам*- 
чашя на Слово о П. И." 1875 г. Сущность 1гхъ заключается въ сл*- 
дующемъ: подъ Бояномъ надо разум*ть ^Ъмера, авторъ Слова изу- 
чилъ Гомера и какъ посл*дшй по преимуществу "тсо1Т|Г*1Г'(?^зъ при- 
дачи собственнаго имени, такъ бояпъ вообще поэ'гь по этимологи- 
ческому значен1ю слова отъ „баяти"; Троянъ заимствованъ изъ Л^- ( 
среднев*ковыхъ Троянскихъ сказанШ, „Тропа Трояна"=тро117| воз- 
вратъ Троянсшй, д*ва-обида=Элена Троянскихъ сказанШ. 

Около этого же времени орТёпталггсты' 15рдманъ и Березннъ 
отм*тпли сл*ды аз1атизма въ Слов* о II. И. 
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Въ „Опыт'Ь сравнительнаго обозр'Ьн1я древн-Ьйшихъ памятнп- 
ковъ народной поэз1п германской и славянской**, 1864 г., П. Н. По- 
левого Слово разсмотр'Ьно въ связи съ германскими и чешскими 
поэтическими произведеюями по общности формы и пр1емовъ вы- 
ражешя въ связи съ бытомъ и съ понятхями человека о природ'Ь. 

Въ 1868 г. К. Н. Весту жевъ-Рюминъ въ изв'Ьстномъ своемъ 
труд'Ь „О состав'Ь русскихъ л'Ьтописей" (въ Летописи занятхй Ар- 
хеогр. Ком. и отд-Ьльно), разсматривая отд'Ьльныя сказашя южно- 
русскаго свода, коснулся и описан1я похода Игоря на половцевъ, 
при чемъ зам'Ьтилъ, что „сличенхе летописи и Слова могло бы 
представить любопытныя данныя; ясно оказалась бы разница въ 
изложен!!! одного и тогоже предмета книжникомъ и поэтомъ; од- 
нако, ни сказан1е л'Ьтописи не служило источникомъ Слова, ни на- 
оборотъ. Летописный разсказъ близкШ по предмету съ Словомъ о 
П. И., на!1бол'Ье далекъ отъ него по изложешю". 

Въ 1864 г. Пекарск1й издалъ списокъ Слова о II. И., най- 
денный !1мъ въ Государственномъ Архив-Ь среди бумагъ изъ кабинета 
пмпер. Екатерины II, именно— среди гЬхъ бумагъ, которыя состав- 
ляли подготовительные труды ея по разработке отечественной 
исторш. При тексгЬ Слова, списанномъ съ того же погибшаго ори- 
гинала, съ котораго сделано и первое издан1е 1800 г., прхможены 
въ этой Екатерининской, или Архивной рукопис!!, переводъ и при- 
м'Ьчан1я. Въ 1890 г., въ Древностяхъ Моск. Археол. Общ. (т. ХП1) 
г. Симони переизда^1ъ со всею точностью текстъ Слова по Архив- 
ной рукописи. 

Издан1е Пекарскаго вызвало интересныя 11алео1фафическ1я со- 
ображешя I! поправки Н. С. Тихонравова— „Слово о П. И. для уча- 
щихся" (1866 г. и 2-е исправл. изд. 1868 1\). Назпачеше издашя 
Слова для учащихся отразилось въ приложен1яхъ— разсказа о по- 
ход* Игоря по Ипатскому списку и даже по Истор1и Карамзина,— 
въ объяснен1яхъ грамматическихъ, въ объяснен1яхъ словъ. Науч- 
ный элементъ въ издан1и Т. в!^ражается: въ поправхтхъ текста на 
основаши палеографической критики, въ интересныхъ объяснен1яхъ 
Н'Ькоторыхъ темныхъ м-Ьстъ Слова путемъ сравпен1я съ древними 
памятниками и наконецъ въ сравнен1и поэтическихъ образовъ 
Слова съ народной поэз1ей, преимущественно съ великорусской. 
Главныя поправки Т. слЬдующ^я: ре' (=речь), п-Ь^ (=п'Ьсь), свивая 
слав1ю- (=славы), „Бояпъ" везд'Ь вм. „Троянъ" (при чемъ Т. осно- 
вываемся на нев'Ьрпомъ чтен1и Пекарскаго „Зоянь" вм. „Троянъ*"; 
во 2-мъ изд. Т. возстановилъ „на землю Трояню", но оставплъ 



291 

„тропу Бояню" и „В'Ьчи Боянн"; это чтен1е Т. было принято загЬмъ 
многими, но нашло и сильныя возражешя), не было въ обид'Ь 
(=небылонъ обид'Ь). Т. изм'Ьнилъ въ н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ пункту- 
ащю; но вообще держался текста 1800 г. ' 

Въ 1870 г. чешск1й ученый Эрбенъ издалъ „В\ё грёУй вкаго- 
гизкуЬ 1.0112: О уургауё 1^огоуё а йайопзйпа. 8 кпйскут!, Ызкопс- 
кут! 1 ^^п]^^Iп^ уу8Уё11ц)1с11п1 рогпашкат! а йоЫайу. V Ргаге. — Каге! 
Лаготп' ЕгЬеп". Въ предислов1и Эрбенъ упоминаетъ, что сначала 
онъ приступилъ къ тексту Слова, какъ къ старославянскому, и 
стремился ввести однообра&1е въ правописанш памятника; но за- 
гЬмъ отступился отъ этой мысли, хотя и ввелъ н'Ькоторыя по- 
правки (стр. VII: о Слов'Ь „о рго81опаго(1п1 рхзей гибкой уёкй т!- 
пи1<'с11"). Въ своихъ поправкахъ Э. руководствовался: исправлен1ями 
Тихонравова (везд* Боянъ вм. Трояна, въ обид* вм. къ обид'Ь), 
сравнен1ями текста Слова съ Задонщиной и Пов'Ьданхемъ о Мама- 
евомъ побоип^'Ь (хотя эти сравнешя не проведены последовательно) 
и некоторыми собственными домыслами. Критика Эрбена вызвала 
интересную статью Н. А. Лавровскаго (Ж. М. Н. Пр. 1870, октябрь). 

Здесь мы должны упомянуть о стихотворныхъ переводахъ 
'съ 30-хъ годовъ. Таковы- -переводы Деларю (1839 г.), Минаева (1846 г.), 
Мея (1850 г.) и Гербеля (1850 г.). Переводчики встречались съ зна- 
чит?ЖШ1ШГТштрудага1я:^111 при передаче темныхъ и неисправныхъ 
месгь Слова, при выборе размера и при прибавке словъ, необхо- 
димыхъ для уяснен1я современному читателю древнихъ сжатыхъ 
картинъ и образовъ Слова. Отсюда объясняется резкое различ1е 
между этими поэтическими переводами. Деларю перелагалъ Слово 
гекзаметрами, Мей „тщоднымъ сказочнымъ размеромъ", Гербель 
старался приблизиться къ разнообраз1ю речи и размера подлин- 
ника. Наиболее отступлен1й отъ подлинника у Минаева, который 
развивалъ „сжатыя мысли Слова" въ целыя картины. 

Новый переводъ Майкова (Заря 1870 г. и въ Собранш сочи- 
нешй поэта) далеко оставилъ за собой предшествующ1е стихотвор- 
ные переводы не только съ художественной стороны, но и со сто- 
роны понпман1я Слова. М. нзучилъ комментаторовъ Слова, старался 
II самъ проникнуть въ его внутрепшй смыслъ. 

Между темь научное издан1е Тихонравова вскоре же оказало 
вл1яше на популярно-учебныя издашя Слова о Полку Игореве. Такъ 
ято вл1ян1е отразилось на издаши Я. Малашева: „Слово о Полку 
Игореве. 11оэтическ1й памятникъ русской письменности XII в., 
съ примечан1ями^ полнымъ словаремъ и тремя прпложешями" 
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(^1871 Г.). Текстъ Слова изданъ у Малашева съ разд'Ьлешями на 
короткге стихи, числомъ 780; загЬмъ все Слово еще разд'блено на 
12 частей. 

Переход имъ къ труду, бол'Ье самостоятельному, о которомъ, 
однако, н'Ькоторые ученые отзываются слишкомъ преувеличенно. 
Это трудъ львовскаго профессора Огоновськаго: „Слово о Пълку 
Игорев-Ь. ПоетичшШ памятник Русько! письменност! XII В1ку. Текстъ 
с перекладом и с поясненьями. У Львов!, 1876 г." Мнопя поправки 
О. л объяснвн1я Слова извлечены имъ изъ предшествующихъ рус- 
скихъ трудовъ. — О происхожден1и Слова О. высказываетъ сл'Ьдую- 
щее. Онъ, подобно Максимовичу, стоить за самобытное происхож- 
ден1е Слова, помимо всякихъ литературныхъ вл1яшй, за связь Слова 
съ русской народной поэз1ей. Въ автор'Ь Слова 0. признаетъ уча- 
стника похода, челов'Ька св'Ьтскаго, изъ дружины Игоревой: но безъ 
всякихъ политическихъ взглядовъ. Прибавимь еще, что О, не прочь 
сравнивать Слово о П. И. съ Краледворской рукописью и даже съ 
Илхадой и Одиссей Гомера, несмотря на то, что въ предйсловхи 
высказался противъ мн'Ьн1я кн. Вяземскаго о сходств'Ь . Слова съ 
классической поэз1ей. Но бол-Ье сравнен1й Слова у 0. съ народной 
поэз1ей, конечно, преимущественно съ малорусской. 

Въ 1877 г. явился трудъ А. И. Смирнова, посвященный во-1) 
литератур-Ь Слова со времени открыт1я его до 1876 г. и во-2) пере- 
смотру н'Ькоторыхъ вопросовъ (1879 г.). Задачей перваго труда ав- 
торъ ставить изложенхе мн-Ьньй и зам'ЬчанШ даже второстепенныхъ 
представителей литературы Слова. Во второй части своего труда 
С. подвергъ критическому разбору изсл'6дован1я о Слов'Ь по Н'Ько- 
торымъ отдЪльнымъ вопросамъ: 1) о в'Ьк'Ь рукописи и характер* 
письма (мы касались этого вопроса выше и уже отм'Ьтили отноше- 
П1е С. къ взгляду Тихонравова, критике котораго главнымъ обра- 
зомъ посвящена эта часть труда С, 2) о язык'Ь Слова со стороны 
звуковъ и формъ, какимъ онъ является по издашю М. Пушкина, 3) 
объ исправлешяхъ первопечатнаго текста, 4) о судьбахъ Слова въ 
последующей русской литератур'Ь (здЪсь разсматривается отношенге 
Слова къ Задонпцга'Ь, къ Псковскому л'Ьтописцу и къ Исторпг объ 
Азовскомъ сид-Ьнхи), 5) наконецъ разсматривается отношение Слова 
къ С'Ьвернорусской народной поэз1и и языку. 

Къ 1877 году относится работа о Слов'Ь, отличающаяся особен- 
ной оригина^пьностью взгляда. Значен1ю этой работы въ истор1п пзу- 
чен1Я Слова до н'Ькоторой степени отв-Ьчаегь изв'Ьстная работа Ста- 
сова по вопросу о ироисхожден1и русскихъ былинъ. Сходство прояв- 
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ляетсякакъ въ общности метода, такъ и въ особенномъ вшшан111 
къ новой рабогЬ со стороны критики, въ спорахъ о предмет'Ь. Мы 
говоримъ о „Взгляд* на Слово о Полку Игорев*" Всев. в . Миллера 
(М. 1877 г.). Прежде всего авторъ относится совершенно 'МЩищ^ 
тельно къ наиболее распространеннымъ въ то время мн'Ьн^ямъ объ 
автор* Слова, о Боян* и о языческихъ существахъ, упоминаемыхъ 
въ Слов*, — вообще — къ вопросу о происхождеши Слова, какъ этотъ 
вопросъ разрешался Буслаевымъ, Срезневскимъ и друг.; какъ онъ 
повторялся и въ лучшихъ въ то время учебныхъ пособ1яхъ по сло- 
весности, напр., у Стоюнииа. Вс. Миллеръ совершенно отргщаетъ 
уб^жденхе, что Слово — п-Ьсня неграмотнаго народнаго или дружин- 
наго княжескаго п^вца, воображеше котораго, а отчасти и в^рова- 
шя были исполнены еще языческаго наивнаго м1ровоззр'Ьн1я. Слово 
о Полку Иг., по мн-бнхю Вс^^^А1ш1лещ,^^^^ строго кпиж- у^ 

дое, вполн* литературное, * авторъ его — писатель просвещенный, 
христ1анинъ, называющ1й языческ1я божества только для красоты 
поэтической р-Ьчи, какъ украшающ1е эпитеты: онъ сознательный 
поборникъ определенной политической идеи; онъ замечательно на- 
читапъ въ византШской и южнославянской литерат^фахъ, особенно 
въ области повестей и поэмъ. Въ доказательство этого последняго 
взгляда Вс. Миллеръ подробно разбираетъ визант1йск1й героиче- 
СК1Й романъ X в. о Дигенисе Акрите, известный сравнительно въ 
позднихъ греческихъ и славянскихъ спискахъ, и проводитъ анало- 
гш между Словомъ о Полку Игореве и византШской поэмой. И 
снова, какъ у Стасова, оказывается, что авторъ Слова заимствовалъ 
множество подробностей изъ чужеземныхъ источниковъ; не только 
украшающее эпитеты, но и Бояна, Трояна, Дажь-Бога, Велеса, Хорса, 
Дива, деву — Обиду, Дунай, и проч. Все это изъ Визант1и или, точ- 
нее, изъ Болгархи. Почему Вс. Миллеръ и ставитъ на своей работе 
эпиграфъ: „Девици поютъ на Дунай (болгарск1я поэмы), — вьются 
голоси чрезъ море до Юева" (и эти болгарская поэмы доходять до 
Шева, где руссшй книжникъ, подражая пмъ, черпая изъ нихъ мно- 
г1я подробности, въ техъ же выражешяхъ пишетъ о русскихъ со- 
быт1яхъ XI — XII вв.). 

Изъ статей, вызванныхъ „Взглядомъ** Вс. Миллера, отметимъ 
прежде всего статью академика Веселовскаго „Новый взглядъ на 
Слово о Полку Игореве*' (Журн. Мин. Нар. Пр. 1877 г., августь). 
Веселовск1й предлагаетъ свои интересный соображен1я о Троя не, о 
Диве и деве-Обиде и друг. Не соглашаясь съ такими толковашями 
Трояна, какъ— солнечнаго бога, поражавшаго демоновъ тьмы (Ого- 
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новсшй), какъ— существа темнаго, выработаннаго суев'Ьрхемъ сла- 
вянской Дак1и изъ исторпческаго императора (Вс. Миллеръ), В. 
вм-Ьсто этой мпвической основы указываетъ на бол4е вероятную 
„псевдоисторическую": „в'Ьки Трояни" были бы веками Трояна— 
Троянскихъ д-ЬянШ, повести о которыхъ хорошо были изв-Ьстны и 
на визант1йско-славянскомъ юг*, и на запад 6; п'Ьснотворець Троянь, 
если предположить такое сочеташе, былъ бы поэтомъ троянской 
славы, троянскихъ д'Ьятелей. Источникомъ разсказовъ о Троянскихъ 
д-Ьянхяхъ было для среднихъ в-Ьковъ короткое изложеше ихъ у т. 
н. Диктиса и Дарета" (296 стр.)... 

Изсл'Ьдованхе Вс. Миллера явилось въ русской литератур* о 
Слов'Ь такой новинкой, что долго и позднее изслбдователи Слова 
останавливались на его „Взгляд'Ь** и старались опровергнуть его 
(наприм. Барсовъ). 

Отчасти такъ же, какъ возражеше на „Взглядъ" Вс. Мисчлера 
въ 1878 г. явился замечательный трудъ Потебни („Слово о Полку 
Игорев*. Текстъ и прим-Ьчан^я"; первоначально въ Филологич. Зап. 
1877—78 гг.), который снова поднялъ вопросъ о гЬсн'Ьйшей связи 
Слова съ русской и славянской народной поэз1ей. Кром* попра- 
вокъ въ текст* Слова Потебня допустилъ въ своемъ издан1и пере- 
становки, при чемъ высказалъ следующШ взглядъ на исчезнувшую 
рукопись Слова. „Кажется, что списокъ, дошедшШ до насъ въ 
изд. 1800 г., ведетъ свое начало отъ черновой рукописи, писанной 
самимъ авторомъ или съ его словъ, снабженной приписками на 
поляхъ, заметками для памяти, поправками, вводившими перепис- 
чика (быть можетъ, конца XIII или начала Х1У.в.) въ недоум'Ьше 
относительно того, куда ихъ пом'Ьстить. Сверхь того, кажется, въ 
текстъ внесены глоссы одного и бол'Ье чЪмъ одного переписчика**. 
Мы уже говорили, что II. противъ гипотезы Вс. Миллера о готовомъ 
визант1йско-болгарскомъ шаблон'Ь Слова; напротивъ, по глубокому 
уб'Ьжден1ю Потебни, Слово проникнуто народно-поэтическими сти- 
Х1ЯМИ. Изсл'Ьдован1е П. им-Ьетъ особенное значеше по объяснешю 
поэтическихъ образовъ и связи ихъ съ народной поэз1ей. Съ этой 
же стороны Потебни коснулся Слова еще ран'Ье въ своей стать'Ь, 
подъ названхемъ: „Малорусская народная П'Ьсня по списку XVI в., 
текстъ и прим'Ьчан1я" (Филол. Зап. 1877 г., вып. 2, и отдельно;. 

Неоконченная работа Андр^евскаго („Изсл'Ьдовате текста п-Ьсни 
Игорю Святославичу", часть 1. главы 1-111, Екатеринославъ, 1879; — 
глава 1Л'', 1880 г. и „1№сни Игорю Святославичу— Слова о Полку 
Игорев'Ь, по чтешю М. А. Андр1евскаго", часть I, 1880 г.) посвя- 
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щена библ10графическому указателю литературы Слова, выдержкамъ 
изъ н4которыхъ трудовъ по вопросу о „загадочности нашего па- 
мятника", сводному тексту Слова; критическимъ зам-Ьткамъ объ от- 
д'Ьльныхъ частяхъ и выражен1яхъ въ Слов* и наконецъ собствен- 
ному чтен1ю Слова, предложенному авторомъ (издана только часть 
этого относительно исправлений въ тексгЬ Слова у г. Андр1евскаго 
нельзя не согласиться съ Барсовымъ, что они произвольны и часто 
ни на чемъ не основаны, что въ исправлешяхъ этихъ г. Андрхев- 
ск1й „не зналъ уже никакой м-Ьры и удержу" (Е. В. Барсовъ; Слово 
о Полку Игорев*, II, 110 стр.). 

Къ 1879 г. относится зам-Ьтка И. И. Малышевскаго „Къ воп- 
росу объ автор'6 Слова о П. И." (Журн. Мин. Нар. Пр. 1879 г., ав- 
густъ), вызванная трудомъ Вс. Миллера. Разделяя взглядъ Вс. Мил- 
лера на визант1йско-болгарское книжное происхожден1е Слова, М. 
обращаетъ особенное вниманге на упоминанхя въ Слов* Тмуторокани 
и соединяетъ ихъ съ греко-русскими отношен1ямн на азовско-чер- 
номорскомъ побережь-Ь. Авторъ Слова, по мн-Ьнш М., живалъ въ 
древней Тмуторокани, бывалъ и въ другихъ м-Ьстахъ. 

Въ „Исторш Росс1и" 1880 г. Д. И, Илова йскаРО' находи мъ сл'Ь- 
дующ1я зам'Ьчан1я о Слов'Ь. Какъ Бояна, такъ и автора Слова, об- 
разованнаго дружинника, И. считаетъ поэтами Чернигово-С'Ьвер- 
скими. Въ Слов'Ь И. видитъ такой же „ащ1С1йК2атическ1й характеръ", 
какъ и въ рыцарской поэзхн трубадуровъ и миннезенгеровъ, который 
русская придворно-княжеская поэз1я не уступала даже со стороны 
женскихъ идеа.яовъ (художественное, симпатичное изображен1е 
Ярославны). 

Интересно остановиться и на оригина.т1ьномъ отзыв* о Слов'Ь 
изв'Ьстнаго церковнаго историка, Голубинскаго (Истор1я Русской 
Церкви, I, первая половина тома, 1880 г., стр. 700 — 705). Авторъ 
разсматриваетъ Слово, какъ „сочиненге неизв'Ьстнаго сочинителя": 
„остатокъ нашего дрмонгольскаго труб аду рства, друпе памятники 
котораго или погибли или еще пока скрываются въ рукописяхъ не- 
открытыми", Авторъ возстаетъ нротивъ „преувеличеннаго мпЬтя" 
о Слов'Ь: онъ ставитъ лЬтописный разсказъ о поход'Ь Игоря выше 
Слова и даже, въ противоположность, всЬмъ изсл'Ьдователямъ Слова, 
считаетъ „прозаическимъ источникомъ поэмы повЬсть о поход'Ь 
Игоря, пом'Ьщенную въ Ипатской лЬтоппси". 

Въ 1880 же году И. И. Ждановъ въ статьЬ „Литература Слова 
о П. И." (Шевъ, 1880 г.) дополнилъ критико-библхографичесшя ра- 
боты Смирнова и Барсова указан1емъ какъ мелкихъ трудовъ, такъ 
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И такихъ крупныхъ, какъ Огоновскаго, Вс. Миллера, Потебни, и др. 
Кром'Ь того, Ждановъ присоединилъ зам'Ьчашя относительно н'Ько- 
торыхъ м'Ьстъ Слова о П. И. Особенно интересны его объяснешя: 
1) мысленнаго древа въ иносказательномъ значен1И дерева вообра- 
жаемаго п дерева родословнаго; 2) выражешя — „храбрая мысль но- 
снтъ васъ умъ на дЪло" въ сопоставлен1и съ подобными же выра- 
жешямп въ старинныхъ памятникахъ. Еще ран'Ье, въ другой своей 
стать'Ь о „Русской поэз1и въ до-монгольскую эпоху" (1879 г., Юевск. 
Унпв. Изв.) Ж. также коснулся н'Ькоторыхъ м'Ьстъ Слова. 

Давнишн1я попытки выправить текстъ Слова посредствомъ пе- 
рестановокъ н'Ькоторыхъ м'Ьстъ и перем^^ны н'Ькоторыхъ выражешй 
(что такъ р'Ьзко проявилось въ книг'Ь Андр1евскаго) снова высту- 
пили въ небольшомъ труд'Ь Д. Прозоровскаго: „Новый опытъ объ- 
яснительнаго пзложешя Слова о П. И." (1881 г.). 

Упомянемъ зд'Ьсь о двухъ историческихъ изсп'Ьдованхяхъ, ка- 
сающихся „Псторхи С'Ьверской земли", Д. И. Багал-Ья и П. И. Голу- 
бовскаго (Сборнигсъ сочинетй студентовъ Университета св. Влади- 
м1ра, вып. 3 II 4, 1881—82 г.г.). Багал-^Ьй касается топограф1и похода 
1185 г. и предпочитаетъ мн'Ьн1я Буткова и отчасти Аристова дру- 
гимъ. Голубовск1й высказываетъ общее мн'Ьше о поход'Ь Игоря 
Святославича, „пред став ляющемъ фактъ княжескаго удальства, но 
фактъ вполн'Ь безполезный". То же повгоряетъ г. ГолубовскШ въ 
иптересномъ трудЪ своемъ, важномъ въ другихъ отношен1яхъ: „Пе- 
чен'Ьги, Торки и Половцы" (Юевъ, 1884 г., стр. 163): „это не было 
предпр1ят1е, вызванное общими интересами Руси... Оно было резуль- 
татомъ отваги молодыхъ С'Ьверскихъ князей, ихъ стремлешя по- 
искати древняго Тмутораканя, продолжавшаго существовать и быть 
торговымъ пунктомъ на Азовскомъ мор'Ь". 

Мы не будемъ останавливаться на неудачной попытк'Ь Ом. 
Партыцкаго (Слово о Полку Игоревомъ, во Львове, 1884 г.) выпра- 
вить текстъ Слова согласно съ правилами метрики, подгоняя вс* 
слова и предложен1я памятника подъ ямбы и трохеи. Бол-Ье серюз- 
ной работой представляется трудъ А. С. Петрушевича: „Слово о 
Полку Игорев'Ь" (Львовъ, 1887 г.). 

Самымъ большимъ трудомъ, какой когда-либо посвяща-чся Слову 
о Полку Игорев-Ь, является трудъ до сихъ поръ еще и неоконченный 
^- В. Барсова — „Слово о Полку Игорев-Ь, какъ художественный памят- 
никъШевской дружинной Руси", томы I — II, 1887 г. и III т., 1890 г. Въ 
предислов1и къ первому тому Б. ставить своей задачей возстаяо- 
вить историческое и художественное значете Слова о П. И., кото- 
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рое остается, по мн'Ьнгю Б., въ сторон-Ь нзъ-за тонкпхъ филологп- 
ческихъ и грамматическихъ изсл'Ьдовангй Слова. Кром-Ь изучешя 
Слова въ связи съ древнерусской письменностью и народнымъ 
п'Ьснотворчествомъ Б. придаетъ особенное значен1е вновь откры- 
тымъ бумагамъ Малиновскаго. Поел* вводныхъ статей Б. разсмат^ 
риваегь Слово: 1) 1а1къ выраженхе шкр^эдиЩ^мкой дружинной Руси 
на основаши сличешя'ШбВа''*^ древнерусскимъ переводомъ Фла- 
вия о раззорен1и 1ерусалима; 2) какъ историческую пов'Ьсть въ связи 
съ л'Ьтописями; 3) какъ п'Ьснь, подобную Бояновой, въ связи съ 
мнеолопей Слова; 4) Слово — въ отношенш къ словамъ богатырскимь 
и наконецъ 5) Слово въ его отноихеши къ поздн'Ьйшимъ пов'Ьстямъ, 
т. е. къ л'Ьтописнымъ пов'Ьстямъ, къ Задонщин'Ь, къ сказашю объ 
Азовскомъ сид'Ьн1и. Второй томъ изсл'Ьдован1я Б. состоитъ соб- 
ственно пзъ перевода Слова и палеографической критики затруд- 
нптельныхъ темныхъ м'Ьстъ Слова. Первое авторъ называетъ „Сло- 
вомъ въ его цЪломъ и въ частяхъ", на второмъ мы остановимся 
ниже. Трет1й томъ представляетъ „Лексиколопю Слова", и пока 
даетъ подробный словарь отъ буквы а до н, Б. же принадлежитъ 
удачное сравнеше выраженШ Слова съ переводной повестью Фла- 
В1я о раззореши 1ерусалима и особенно находка и обнародован1е 
бумагъ Малиновскаго. Хотя послгЬдн1е матер1алы и не такъ уже 
важны, какъ представляетъ ихъ Б., но гЬмъ не мен'Ье для объяс- 
нен1я Слова им-Ьють значен1ё и так1е матерхалы, какъ выписки словъ 
изъ погибшей рукописи одного изъ редакторовъ издашя Слова 
1800 г. 

Въ 1890 Г. вышла небольшая, но интересная зам'Ьтка Козлов- 
€каго, „11алеографическ1я особенности погибшей рукописи Слова о 
П. И." (Древности и Труды Московск. Археолог. Общ,, т. ХП1, вып. 
II). К., основываясь на изв'Ьстныхъ указан1яхъ палеограф1и на ли- 
гатуры, гаплографш (т. е. слитное написание двухъ одинаковыхъ 
стоящихъ рядомъ слоговъ или согласныхъ), предложилъ сл'Ьдую- 
щ1я поправки къ тексту Слова: вм. самаю=самаго; стрежаше ею го- 
големъ, изрони злато слово (с) слезами, трепешуть си сиши молши, 
стругы простре, Дн'Ьпрь 71ри темн'Ь берез*, вознзи стрикусы. 

Въ 1892 г. вышло „Историческое изсл'Ьдоваше сказашя о по- 
ход* Сйверскаго князя Игоря Святославича на. Половцевъ въ 
1185 г." А. В. Лонгинова (Одесса). Изсл'Ьдоваше Л. разделяется на 
три главы, въ которыхъ авторъ преимущественно останавливается 
на темныхъ м^стахъ Слова и особенно подробно говорить о Боян-б 
и ТроянЬ. ЗагЬмъ къ изслЬдовашю приложенъ переводъ Слова и 
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примЪчангя. Авторъ старался изучить Слово преимущественно въ 
связи съ л'Ьтописями, съ памятниками древнерусской письменности 
и въ этомъ отпошен1И въ его изсл-Ьдованхи встречаются интересный 
сопоставлешя. Разборъ этого труда сд-кланъ нами въ 1894 г. въ 
10 присужден1и Пушкинскихъ прем1й. Кром* того Слову же о. II. 
И. посвящена нами работа, явившаяся въ 1894 г. въ Юевскихъ 
Университетскихъ Изв'Ьспяхъ и отд'Ьльно. 

Обращаемся къ содержашю Слова о II. И. Мы не будемъ пе- 
редавать его д^лешя на части, его фабулы и остановимся на со- 
став* Слова о П. П., на взаимной связи его отд'Ьльныхъ частей. 
Для полнаго представленхя о памятник* недостаточно и этого об- 
зора безъ чтешя самого произведешя, которое мы и предложимъ 
въ конц* этой главы. Теперь же сд'Ьлаемъ только небольш1я вы- 
держки изъ Слова, безъ которыхъ трудно обойтись, говоря о та- 
комъ до крайности сжатомъ поэтическомъ памятник*, какъ Слово 
о П. И. 

Слово называется песнью, состоитъ изъ несомн*нныхъ ста- 
рыхъ п'Ьсенъ, или отрывковъ изъ нихъ; но записано уже, какъ 
книжное произведен1е, о чемъ свид'Ьтельствуетъ заглав1е: „Слово 
о плъку Игорев-Ь, Игоря сына Святъславля, внука Ольгова". За- 
глав1е краткое, поэтичное, если припомнить друг1я заглав1я рус- 
скихъ сочинешй, напр. летописей, жит1й, поучений. Оно не обнп- 
маетъ всего произведешя. Дал'Ье, какъ будто въ Волынской л-Ьто- 
писи, сл'Ьдуетъ приступъ п'Ьсни: „почнемъ же пов'Ьсть С1ю отъ ста- 
раго Владим1ра до нын'Ьшняго Игоря*". Приступъ къ Слову до вы- 
ступлешя Игоря въ походъ такъ же повторяется въ несколько 
прхемовъ, какъ разсказъ о славянахъ и русскихъ въ до-историче- 
ское время въ Начальной Л'Ьтописи. Мы впдимъ зд'Ьсь несовер- 
шенство стиля, книжность прхемовъ. Не даромъ ученые нзсл'Ьдо- 
ватели Слова предполагаютъ зд'Ьсь и пропуски и перестановки. О 
Боян* говорится несколько разъ съ перерывами. Авторъ Слова то 
не хочетъ следовать Бояновскимъ замышлен1ямъ, то призываетъ 
Бояна и привод итъ изъ него выдержки. Собственно „былины сего 
времени" о нын'Ьшнемъ Игор'Ь начинаются съ двойнаго приступа 
„Тогда": „Тогда Игорь възр'Ь насв'Ьтлое солнце"; „Тогда въступи 
Игорь князь въ златъ стремень". Ни времени, ни обстоятельствъ, 
ни даже м'Ьста д'Ьйств1я не опред'Ьлено при этомъ выступлеюп 
Игоря. Н-Ьтъ зап'Ьва о городе, или земл'Ь, если не считать тако- 
выми Курянъ съ похвалой ихъ наЬздничеству, какъ запЪва былинъ 
о стольномъ город'Ь Шев'Ь. Не видно ли уже изъ этого, что авторъ 
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Слова былъ шевлянинъ» для котораго не было особенной прелести 
въ м-Ьстоположенхи сЬверскихъ городовъ, о которыхъ онъ нигд'Ь 
не говорить, распространяясь только о своемъ Юев-Ь, о его горахъ, 
о Боричевомъ (взвоз*), о Пирогошей, о св. Софхи, о болони, о 
Дн'Ьпр'Ь, о в. кн. Святослав*, объ иностранцахъ въ Егев*. Изъ сЬ- 
верскихъ городовъ, съ поля битвы до него въ Юевъ, только доле- 
талъ звонъ славы. Онъ зналъ хорошо о поб'Ьг'Ь Игоря изъ плЪна, 
но и то не могъ разсказать о его возвращен1и на родину и при- 
велъ сЬверскаго героя въ К1евъ. 

Остановимся еще на приступ*, или какъ иные называютъ 
„зап'Ьв'Ь**, въ которомъ авторъ Слова о П. И. несколько разъ обра- 
щается къ своимъ слушателямъ съ ласковымъ словомъ „брат1е": 
„не л'Ьпо ли ны бяшетъ, брат1е, начяти старыми словесы трудныхъ 
пов*ст1й", ,^Боянъ же, брат1е, не 10 соколовь", „почнемъ же, бра- 
Т1е, пов-Ьсть С1Ю отъ стараго Владимхра". Все внимаше п-Ьвца (п'Ьти 
было п-Ьснь Игорю) сосредоточено пока на Боян*, о которомъ упо- 
минается еще 2 раза въ конц* Слова, по поводу Всеслава Полоц- 
каго и Олега Святославича или Гориславича, которымъ Боянъ ска- 
залъ 2 мЪткихъ припевки. Оттого въ Слод* о П. И. и вырисовы- 
ваются кром* героевъ Слова дв* личности: Олех^а Гориславича и 
ВсйСтава'Иолоцкаго. Это п'Ьсни Бояна. Боянъ п'Ьвецъ времени Мо- 
номаха и его соименника Владимхра Трояна, но еще бол*с с+араго 
Ярослава I. Такимъ образомъ п'Ьсни Бояна захватываготъ все XI 
стол*т1е. Стол'Ьтхе же отделяло п*вца Игорева полка отъ Бояна, и 
старый п*вецъ рисовался уже въ чертахъ в'Ьщаго п*вца, творив- 
шаго по замышлешю. Замышленхе Бояна выражалось въ краткихъ 
образныхъ^111Ш1'Ьвкахъ, пословичнаго характера, большею част1к) 
съ миеологическимъ содержан1емъ и съ уподобленгями, взятыми 
изъ М1ра животныхъ и итицъ. Боянъ, какъ охотникъ соколиной по- 
тЬхи^ игралъ на живыхъ струнахъ, м*тко определяя качества кня- 
зей, ихъ удачи, неудачи, ихъ родовыя уд-Ьльныя отношешя. У Бо- 
яна было прозвище Велесовь внуче, что согласуется съ его в*щимъ 
характеромъ. Это прозвище миеическаго происхождетя. Боянъ не 
просто творилъ П'Ьсни, но растекался или скакалъ по мысленому 
древу (вероятно, по древу родослов1я князей, подвиговъ ихъ пред- 
ковъ, п'Ьсенъ о нихъ, прип'Ьвокъ языческихъ), леталъ умомъ (иначе 
„сизымъ орломъ") подъ облаками, рыскалъ сЬрымъ волкамъ по 
земли (или „въ тропу Трояню"). Это былъ п^^5ецаН'■собицъ первыхъ 
временъ, соловей стараго времени. Таковы были и его герои: Яро- 
славъ, Мстиславъ, Олегъ, Всеславъ и др. Не сид'Ьли они на одномъ 
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м'ЬсгЬ, а носились по Руси отъ Новгорода до Тмуторокани, бЪгеиш 
и за море (Ярославъ, Олегъ). Во всемъ Слов'Ь, зам:Ьтимъ, строго про- 
ведено различ1е между старымъ временемъ и нын:Ьшнимъ, тЬмъ и 
сЬмъ. По былинамъ сего времени и хочетъ п'Ьть свою п'Ьсню ав- 
торъ Слова о II. И. Старыя словеса и замышлен1е — творчество Бо- 
яна соотв'Ьтствуютъ л'Ьтописнымъ сказашямъ о быгЬ русскихъ сла- 
вянъ и о князьяхъ язычникахъ. Въ Слов* о П. И. много недоска- 
заннаго: что такое вЪки Трояна, его земля — тропа, гд'Ь начало по- 
вести отъ стараго Владим1ра, котораго нельзя бы.ио пригвоздить 
къ горамъ Шевскимъ? Все это одни намеки, разсЬянные, въ Слов*. 
И кто этотъ Владим1ръ, и кто Троянъ? Несколько разъ въ Слов'Ь 
находнмъ эти имена; въ приступ*, прерываемомъ уже разсказомъ 
о сборахъ Игоря въ походъ, встр'Ьчаемъ стараго Владимера и Тро- 
яна, въ тропу котораго рыскалъ Боянъ (сЬрымъ волкомъ по земли, 
какъ Всеславъ на 7 в'Ьц'Ь Трояни обратился на Шевъ, рыская въ 
ночь волкомъ по той земл*, которую авторъ называетъ Трояней); 
и какъ бы въ конц* Слова, передъ возвращенгемъ Игоря, когда 
все исчерпано по вопросу о несчастш полка Игорева — „стараго 
Владим1ра нельз* б* пригвоздити къ горамъ Кхевскимъ'". Это не 
Владимхръ Мономахъ, который въ послвднемъ м'ЬсгЬ противопола- 
гается старому и еще разъ упоминается въ Слов-Ь, при изображен1и 
походовъ Олега Святославича. Очевидно авторъ Слова подъ ста- 
рымъ ВладиАпромъ разум'Ьлъ Владим1ра Сзятославича 1-го, святого, 
начиная съ пего воспоминашя о первой годин-Ь и первыхъ князь- 
яхъ: Владимхр* — Трояни, его оынЬ Ярослав'Ь I, Владнихр* Моно- 
мах'Ь и др. Какъ к1евлянинъ, какъ представитель велико княжеской 
партит, золотого стола Шевскаго, авторъ Слова въ несчаст1и князей, 
въ происхождеши усобицъ и въ успЪх'Ь поганыхъ, видить непоко- 
рете младшихъ князей старшимъ. Какъ будто онъ хочетъ остано- 
вить развит1е уд'Ьльной системы и возвратить времена князей ста- 
раго времени, обращаясь къ сильнымъ современникамъ. 

Въ поход* на половцевъ, Игорь — глава полка, согласно и съ 
летописными разсказами 1185 г. Игорь видитъ своихъ воевъ въ 
мрак* солнечнаго затм-Ьтя, но ободряетъ братш— князей, бояръ и 
дружину „иску сити Дону и поля Половецкаго.,, Начинается уже 
п-Ьснь, Игорю внуку Олега Гориславича. Игорь ждегь брата Всево- 
лода, а онъ уже готовъ съ своею р^чью и Курянами на борзыхъ 
коняхъ. Тогда уже вступаетъ въ златъ стремень Игорь и дал*е 
онъ къ Дону вой ведетъ, онъ полки заворочаетъ въ день несчастной 
битвы и наконецъ онъ возвращается. И зд^сь Игорь также высту- 



г 



301 

паетъ, какъ въ на^ал'Ь П'Ьсни при выступлен1н полка. Въ битвахъ 
героемъ является брать Игоря Всеволодъ. 

Поел* вступлешя, безъ сомн'Ьнгя, выдающейся частью Слова 
ю П. И., являются неблагопр1ятныя предзнаменован1е въ пути Иго- 
ревыхъ воевъ къ Дону, Этотъ путь пресл'Ьдован1я половцевъ дви- 
жется въ широкихъ, неопред^ленныхъ гранпцахъ: въ копьяхъ и 
стягахъ Игоревой дружины кличетъ Дивъ, призывая Волгу. Помо- 
р1е, Посул1е, Сурожъ, Корсунь и Тьмутороканьскаго болвана. ЗагЬмъ 
въ неопред'Ьленномъ м-Ьст* (гдЪ-то за Шеломянемъ; хотя это вы- 
ражен1е можно растолковать еще иначе: „за Шеломянемъ*" — русска>1 
земля победила а „не за Шеломянемъ" — сама побеждена, или пред- 
стоитъ поражен1в; однако въ летописи 1151 г. ^поиде Гюрги за 
шоломя") происходить битва рано въ пятницу. Половцы были на- 
крыты русичами въ пол* сь богатымь имуществомъ, и своимь, и 
награбленнымь; золото, серебряное струж1е, доропе оксамиты и 
узорочья половецюя, съ пхъ девушками красавицами — все это 
вдругъ досталось Игореву полку въ такомъ обил1н, что можно было 
запрудить — замостить грязи и болота. П-Ьвечь говорить уже о бег- 
ств* Гзака и Кончака къ Дону. Следующая большая часть Слова 
»описываетъ поражен1е, но уже съ большей подробностью. Еще до 
сна Святослава, передь которымь еще разъ упоминается о пл'Ьн'Ь 
Игоря на берегу Каллы, передается несколько эпизодовъ: грозныя 
предзнаменован1я поражен1я на Каял*, у Дону и плЬна 4 солнцъ — 
князей, еще бол-Ье грозныя сопутствхя приближен1ю половцевъ, 
мужество князя Всеволода и воспоминан1е о давнпхъ вЪкахъ, осо- 
бенно о смугЬ — крамол'Ь Олега Святос^тавича. еЗд-Ьсь пзложенхе преры- 
вается и близкими и отдаленными событ1ями: Борись Вячеславличь 
паль за обиду ольгову, а тесть Святополка привезень къ Шеву С1> 
тояже Каялы (?). 

Битва на Каял'Ь описана, какъ . пашня, какъ гроза неслыханная 
и, наконець, сл'Ьдуеть плЬнъ братьевъ князей и ихъ разлучеше. Тор- 
жество половцевъ, ихъ 'движете на Русь, послЪ поражения Игоря, 
соединено сь двукратнымъ указангемь на крамолы князей друп> 
протхгвъ друга, на усобицы. 

Стону земли Русской отъ поражен1я Игоря противопоставля- 
ется блестящая поб'Ьда надъ половцами въ 1184 г. великаго К1ев- 
скаго грознаго Святослава. Теперь иностранцы въ К1ев+э оп^е ста- 
вять Святослава и кають князя Игоря. 

Такова первая половина Слова о П. И. Д'Ьйств1е надолго пе- 
реносится въ Юевь. Зд'Ьсь на горахъ, въ златоворхомь те|)ем'Ь, 
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В. КН. Святославъ разсказываетъ свой сонъ, который объясняютъ ему 
бояре, какъ совпадете съ пришедшей в-Ьстью о поражен1и Игоря. 
Опять описан1я посл'Ьдств1й пораженхя русскихъ и нападетя на 
различныя области половцевъ. 

Сл^дуеть длинное золотое слово Великаго (князя) Святослава 
съ упрекомъ къ пораженнымъ князьямъ, съ воспоминан1емъ о Яро- 
слав* Черниговскомъ, какъ помош;ник'Ь. И дал-Ье продолжается,, 
какъ будто, р-Ьчь в. кн. Святослава, съ обращенхемъ къ современ- 
нымъ князьямъ съ призывомъ отомстить за раны Игоревы. Но въ 
сущности это уже Слова самого автора п-Ьсни Игорю, потому что 
въ конц*, передъ плачемъ Ярославны, вспоминается Боянъ съ своей 
припевкой Всеславу Полоцкому. По всей вероятности, р-Ьчь автора 
Слова начинается съ обрашешя къ Великому князю Всеволоду. 
ЗагЬмъ сл'Ьдуютъ обращен1я къ князьямъ: Рюрику и Давыду Роста- 
славичамъ (Рюрикъ стоялъ въ близкихъ отношен1яхъ къ в. кн. 
к1евскому, а Давыдъ былъ смоленскимъ княземъ), къ Ярославу 
Осмомыслу Галицкому, къ знаменитому Роману волынскому, къ 
Мстиславу. Эти призывы, какъ будто, прекращаются съ воспомина- 
Н1емъ о невозвратимой погибели Игорева Полка, объ усп'Ьхахъ по- 
ловцевъ по Рс1и, по Сули. Авторъ Слова опять обращается ка ста- 
рымъ воспоминатямъ. Призвавъ еще разъ современниковъ Игоря — 
Мстиславичей и луцкихъ князей, авторъ обращается къ далекому 
Полоцку. Припоминая одинокую смерть Изяслава Васильковича, 
пораженнаго Литвой и безслав1е Всеславичей, авторъ Слова оста- 
навливается на могучемъ полоцкомъ княз* Всеслав*, который не 
только ум^лъ основать силу Полоцка, но и носился за другими 
землями и даже за великокняжескимъ столомъ по всей древней 
Руси, отъ сЬвернаго Новгорода до южной Тьмуторокани. Это какъ 
будто независимый отъ Слова эпизодъ изъ п-Ьсенъ Бонна, который 
заканчивался смертью Всеслава. Боянъ восп'Ьлъ всЬ подвиги зна- 
менитаго Полоцкаго князя и съ горемъ закончила „ни хитру, ни 
горазду, ни птицю горазду (Всеславъ леталъ по Руси потьскы, какъ 
говорится въ Л-Ьтописяхъ, т. е птицей), суда Бож1а не минути*'. 

Стоитъ остановиться на эпизод'Ь о Всеслав'Ь, чтобы опред1Ьлить 
источники автора Слова о П. И. П^сни о Всеслав* начинаются съ 
зап-Ьва о Троян*; „на седьмомъ в^ц* Трояни връже Всеславъ жре- 
б[й^^ Он'Ь проникнуты языческимъ элементомъ, какъ и л^топйсныя 
сказашя о Всеслав*. Есть какая-то связь между сказан1ями лето- 
писей о томъ, что „Всеславъ почарать", что ему вел4ли носить 
повязку на язвенномъ м-ЬсгЬ волхвы, отчего онъ такъ кровожаденъ^ 



303 

съ Словомъ о п. И., въ которомъ Всеславъ „на 7-мъ в^кЪ" верг- 
нулъ жреб1й о новомъ княжеств* и „великому Хорсови путь пере- 
рыскнвалъ волкомъ", чуя в'Ьщей душой, гд* была опасность. Все- 
славъ, по л-Ьтописямь, ум'Ьлъ спастись и въ Юев*, сидя въ темниц*. 
Въ п'Ьсняхъ Бояна поб'Ьгъ Всеслава изъ Юева выражался „скочи 
отъ ннхъ" — и эта фраза удержана въ Слов* кхевлянина. Особенно 
гг^сеннымъ характеромъ запечатлено изображен1е битвы на Немиг*: 

„На Немиз* снопы стелютъ головами, 

Молотятъ чепи харалужными, 

На тоц* животъ кладутъ, 

В^готъ душу отъ т*ла. 

Немиз* кровав* брез* 

Не бологомъ бяхуть пос*яни, 

11ос*янн костьми русскихъ сыновъ". 
Такой полной землед*льческой картины н*тъ у автора Слова, 
■сравнетя его въ этомъ же направлеши кратки и бол*е отзыва- 
ются военнымъ характеромъ: „Ратаи кикахуть,.. чръна земля 
подъ копыты, костьмп была пос*яна, а кровш польяна, тугою взы- 
доша по Руской земли". Въ Бояновской поэзш все дышетъ народ- 
ными сравнен1ями, отличается необыкновенной сжатостью слога, 
какъ бы поговорочнаго. Несомн*нно, что и сл*дующ1е стихи при- 
надлежитъ Бояну: - 

Всеславъ князь людемъ судяше, 

Княземъ грады рядяше, 

А самъ въ ночь влъкомъ рыскаше. 
Переходимъ къ т. н. плачу Ярославны. Это чудное м*сто пред- 
шествуетъ возвращеюю Игоря изъ пл*на: передъ нимъ находится 
11рии*въ: „Кошапок]п^^ Дунай", которому соотв*тствуетъ такой У^ 

же прип*въ въ конц* Слова „Д*вицы поютъ на Дунай"— „Вьются 
голоси чрезъ море до Юева". Но „гласъ Ярославнынъ" несется еще 
на море. Мы вндимъ въ самой поэм* д*леше на части прип*вами, 
о чемъ еще скажемъ ниже, 

Никто, однако, не д*ла,1ъ въ спискахъ Слова частныхъ загла- 
В1Й. Какъ будто такпмъ заглав1емъ является книжный приступъ 
2-ой части Слова: „Почнемъ же, братхе, пов*сть С1ю отъ стараго 

Владнмера" и пр. Три раза повторяются слова „Ярославна рано 

■ . , , . . — -- 

плачетъ въ Путивл* па забрал*, аркучп". Это обычный пр1еМъ 
11*с^ПГ*сГ1Голку Игорев*. Такъ Игорь" является въ начал* поэмы: 
Тогда Игорь възр* на св*тлое солнце, Игорь ждетъ мила брата, 
тогда вступи Игорь въ златъ стремень, Игорь къ Дону вой ведетъ. 
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Игорь плъкы заворочаетъ, Ту Игорь князь выеЬд'Ь изъ сЬдла злата^ 
Въ обращен1яхъ Ярославны къ В'Ьтру, Днепру и солнцу столько 
же народнаго ггЬсеннаго содержан1я, сколько и частнаго, исторп- 
ческаго, сочиненнаго: о хиновьскихъ стр-Ьлкахъ, о посадахъ Свято- 
слава, о мук* воиновъ въ безводной степи. 

Игорь былъ въ пл'Ьну недалеко отъ моря, какъ намекаетъ тол- 
кованхе бояръ о томъ, что два солнца и два м'Ьсяца погрузились 
въ мор'Ь, какъ въ конц'Ь сна Святослава: къ синему морю понес- 
лись коганя, или вороны. 

Море же выпускаетъ, такъ сказать, въ полночь своимъ шу- 
момъ и мглами Игоря изъ пл-Ьна. Поб'Ьгъ изображенъ необыкно- 
венно живо и какъ-то необычно стремительно, что выражается и 
въ слогЬ: зд'Ьсь видимъ несколько перем'Ьнъ въ стихосложен1и: 

Игорь спитъ, Игорь бдитъ... 

Стукну земля, Въшум-Ь трава 
или: 

Прысну море полунощи, 

Идутъ сморци мьглами... 

Комонь въ полуночи — 

Овлуръ свисну за р'Ькою; 

Князю Игорю не быть. 
Дал'Ье идетъ растянутое изложен1е. Но подробности поб'Ьга 
воспроизведены съ большимъ внимашемъ. Конечно, въ т* времена 
это были самыя животрепещущ1я новости, 

Изложеше оживляется разговорами Игоря съ р. Донцомъ, Гзака 
съ Кончакомъ. Въ разговор-Ь съ Донцомъ вставленъ эпизодъ о 
смерти юноши князя Ростислава въ р. Стугн*. Это эпизодъ изъ 
временъ Владим1ра Мономаха. Авторъ Слова несчаст1емъ знамени- 
таго поб'Ьдителя половцевъ, какъ будто хогЬлъ оправдать несча- 
стнаго Игоря. Прип'Ьвомъ къ этому печальному эпизоду является 
обычный въ Слов'Ь прип'Ьвъ: „Уныша цв'Ьты жалобою и древо ся 
тугою къ земли пр-Ьклонило". Природа Донца, его луговъ, богатыхъ 
всякой птицей, воспроизведена необыкновенно живо. Первоначаль- 
ный грозный характеръ поэмы, съ ужасами природы, оканчивается 
теплотой, весельемъ, примпрешемъ. Даже Гзакъ съ Кончакомъ, пре- 
следуя Игоря, задумываютъ женить его сына на половчанк*. Ин- 
тересно что и выше, поел* поражен1я половцевъ, авторъ Слова вы- 
велъ этихъ двухъ половецкихъ героевъ: Гзакъ б'Ьжитъ сЬрымъ вол- 
комъ, Кончакъ ему сл1Ьдъ править къ Дону великому. Очевидно 
въ воображен1и автора, при сложен1и поэмы, было н-Ьсколько ос- 
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новныхъ лицъ, основныхъ эпизодовъ, которыми онъ и пользовался 
для развитая поэмы, для объединешя ея отд'Ьльныхъ частей. К1евъ, 
его п-Ьвцы, князья, да.71вк1й югъ (Тьмуторокань, Корсунь, море), Кав- 
казъ и Новгородъ на с^вер*, Игорг>, Ярославна и ихъ враги — Гзакъ 
съ Канчакомъ— вотъ основные мотивы Слова о П. И. Самое распо- 
ложете поэмы сл-Ьдуеть по пути, намеченному старыми п-Ьвцами, 
прославлявшими князей, или оплакивавшими ихъ поражен1я, ихъ 
смерть. Заключая поэму, авторъ Слова снова обращается къ Бояну: 
Рекъ Боянъ исходъ сына Святославля Ольга, — вероятно во время 
его невольнаго изгнашя за море, поточешя на РодосЬ, когда земля 
оставалась безъ князя, какъ Русская земля безъ Игоря:— „тяжко ти 
головы кром* плечю, зло ти гЬлу кром* головы". 

Св'Ьтлымъ, веселымъ прив'Ьтствхемъ возвращающагося Игоря 
заканчивается Слово, съ здравицей князьямъ. П'Ьвецъ Слова при- 
в-Ьтствуеть своего героя въ Юев*. Игорь ^деть по Боричеву къ 
СвятЬй Богородице Пирогощей. Ран-Ье авторъ Слова упоминалъ 
уже о привоз* гЬла тестя Святополка къ святой Соф1и Шевской. 
вероятно, св. Соф1Я была м^стомъ погребешя князей, какъ и 
Десятинный храмъ, Между гЬмъ какъ Пирогощая, св. Николай на 
Подоле (повесть о пленномъ половчпне) служили прибежищемъ 
спасавшихся изъ плена. 

Въ Слове редко можно встретить одно предложен1е, которое 
бы не соответствовало какому либо другому. Такъ и выражеше 
„йети слава Игорю Святъславлича" отвечаетъ началу поэмы: „Пети 
было песнь Игореви, того (Ольга) внуку". Заключительный слова 
песни „Княземъ слава а дружине Аминь" толкуются различно, 
некоторые изследователи считаютъ аминь приписаннымъ поздней- 
шими переписчиками. Однако и въ народной поэзш встречаемъ 
заключеше аминемъ, поэтому мы думаемъ, что аминь принадле- 
житъ еще автору Слова. 

Изъ представленнаго содержашя выяснилось и место происхож- 
дешя Слова и личность его автора. Несомненно, что Слово о Полку 
Игореве шевскаго происхожден1я, и авторомъ его могъ только быть 
К1евлянинъ. Онъ ввделъ Игоря Святославича въ Кхеве, можетъ 
быть и запомнилъ его на дороге къ Пирогощей. Автору К1евлянину 
были близки и дороги интересы всей Руси, всехъ ея земель и кня- 
жествъ. Здесь въ Шеве, где вечно проверялись права князей на 
велико-княжескхй столъ, где возникла летопись и жили устныя 
предан1я о старине, где разливались историческхя песни, только 
и могло явиться выдающееся произведете древнерусской литера- 
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туры, — Слово о Полку Игорев-Ь. Оно стоить рядомъ съ трудами Не- 
стора, Илар10на, Владим1ра Мономаха, и друг. Авторъ нигд* не от- 
м-Ьтилъ своей личности, и никто въ древнерусской письменности 
не сохранилъ его имени, какъ случайно сохранили летописи и дру- 
пе памятники имена Даниила Заточника, Кирилла Туровскаго и 
др, Но Слово о П^лку Игорев* не простая п'Ьсня, Это произведете 
стараго русскаго литератора. Едва ли мы можемъ признать въ немъ 
духовное лицо, не говоря уже о монах*. Можно гадать, что этотъ 
дружинный поэтъ жиль при княжескомъ двор'Ь въ Юев*, бывалъ 
и у другихъ князей. Мы можемъ см'Ьло сказать, что это былъ одиш> 
изъ гЬхъ I^цяжескиxъ дьяковъ, которые вносили въ л'Ьтописи жи- 



выя св'Ьд'Ьнхя о походахъ, знали и красивый выражешя, ум'Ьли къ 
мЪсту употребить народную 1ли книжную пословицу. „Огше мужи**, 
дававш1е похвалы мужествеянымъ князьямъ посл-Ь удачныхъ по- 
ходовъ, по южнымъ л-Ьтописямъ, ум'Ьли, конечно, ц'Ьнить живое 
Слово поэта, какимъ былъ, по словамъ нашего автора, предшест- 
венникъ его „в-Ьщхй Боянъ". Что это былъ не книжникъ, не начет- 
чикъ, не школьный авторъ, видно пзъ упоминашй Слова о п'Ьсняхъ 
о слав*, какъ о п'Ьсн'Ь князьямъ. Невидимому, нанося Слово на 
хартш, авторъ его не зналъ, какъ назвать: книжнымъ ли Словомъ, 
повестью, или просто славной п'Ьснью. Онъ пробовалъ разные раз- 
меры, переходидъ отъ прозаической р'Ьчн, украшенной летописной 
повести къ П'Ьсн'Ь и, увлекаясь последней, создавалъ новое, незна- 
комое намъ въ другихъ образцахъ, художественное произведете. 
Гд* так1я обращен1я къ князьямъ личныя, возбуждающ1я, волную- 
щ1я сердца и мысли участниковъ всЬхъ этихъ безконечныхъ дви- 
жен1й русскихъ дружинъ съ князьями по Руси и по степямъ? Гд* 
такое знанхе всего перечувствованнаго въ поход*, пережитаго кня- 
жимъ мужемъ, дружинникомъ, народомъ, поглош,еннымъ военными 
безпокойствамн, отоутств1емъ обезпеченныхъ услов1й земледельче- 
ской и торговой деятельности? 

Разделяя со всякимъ удалымъ княземъ стремлеи1е „поискать 
путей отцовъ и дедовъ", „либо добыть копьемъ, либо сложить го- 
/ лову", авторъ Слова о П. И. умерялъ этотъ безразсудный, нередко, 
I пылъ князей — рыцарей мудрыми соображешями о единен1и силъ 
русскихъ земель противъ поганыхъ степняковъ, противъ иноземныхъ 
нападен1й. Этотъ идеалъ лучшихъ людей XI — ХП вековъ, известный 
намъ и по некоторымъ сказан1ямъ и по жит1ямъ святыхъ^ и по 
поучешямъ, былъ для удельной эпохи опорой въ года несчастШ. 
Таковъ политическШ идеалъ автора Слова. 
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Конечно, это — не былъ князь,, въ род* писателя Владимхра 
Мономаха; скорее всего — это былъ дружинникъ, которому и при- 
надлежитъ живое слово: „а мы уже дружина жадни весел1я". 
Зтимъ весел1емъ, при всЬхъ несчастныхъ событхяхъ, изображаемыхъ 
въ Слов*, характеризуются и Боянъ, и авторъ, восхищающейся 
ввономъ славы въ Юев-Ь, молодецкой соколиной охотой, богатствомъ 
и красотой женъ, князей и бояръ, почетомъ отъ европейскихъ 
иностранцевъ, какъ Греки, Н'Ьмцы и Итальянцы, — отъ чего отвора- 
чивался древне-русскШ нравоучитель и подвижникъ. Авторъ Слова 
сочувствовалъ горю народа отъ тягостей войны, но трепеталъ при 
представлеюяхъ объ удач'Ь въ поход*, о добыч* золота, серебра, 
тканей Цареграда и Востока. Это было старинное влечете еще язы- 
чника Святослава, или тотъ идеалъ безпокойной княжеской дру- 
жины, спорившей и съ князьями, и между собой изъ-за раздала 
добычи. 

Таковъ нравственный идеа»1ъ автора Слова о Полкз' Игорев*. 
Но онъ былъ и христ1анинъ, в'Ьрпвхшй въ Бож1ю помощь, въ зна- 
чете цареградскихъ святынь, вывезенныхъ въ Юевъ, какъ икона 
Иирогощая (такъ и въ Печерскомъ Патерик* прославляются свя- 
ТЕЛни Цареграда и даже Рима), въ застуг1лен1е К1евскихъ святынь, 
къ которымъ приб*галъ новгородъ— с*верск1й князь. Какъ же ужи- 
валась въ его в*рован1яхъ мысль о старыхъ языческихъ божествахъ? 
Было ли это то двоев*р1е, которое невольно выникало въ опасныхъ 
положен1яхъ еще нетверд аго, односторонняго мечтателя о ц*н* ору- 
Ж1Я, коня, силы въ пере*зд*, въ отношен1и къ дикимъ степнякамъ. 
•■)тотъ мечтателъ пм*.1Ъ часто такого товарища, какъ сыроядецъ — 
половецъ п не им*лъ еще времени воспринять и разобраться въ 
в*рован1яхъ, унасл*дованныхъ отъ отцовъ и д*довъ и разд*ляе- 
мыхъ степнякомъ. Но былъ и другой путь примирен1я старыхъ в*- 
рован1й съ вн*шнимъ отиошен1емъ къ христханству и духовенству 
— это собствепныя п*сни пли народныхъ п*вцовъ, или дружинныхъ, 
шедш1я изстари. Наконецъ, можно предположить, что нашъ авторъ 
воспользовался такъ сказать обломками стараго эпоса для построе- 
Н1Я своего произведен1Я. При всей неопред*ленности общественнаго 
положетя нашего автора можно гадать, что ему было м*сто въ 
княжескомъ терем*, или въ шатрахъ при попойкахъ, сопровождав- 
шихся всякою музыкой и погЬхами стараго русскаго князя и его 
дружины. Авторъ эна^ъ и женск1я п*сни, оплакпвающ1я погнбшихъ 
на войн*, или еопровождающ1Яся веселымъ позваипван1емъ золота. 
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Ко1^да Слово о П. И. попало въ книгу, оно должно было укра- 
ситься правычными образцами „повести слова". Гд* искать этихъ 
обраацовъ?. Когда мы читаемъ византШскпхъ историковъ и хроно- 
графистовъ, излагавшихъ и поэтическимъ стилемъ, мы находимъ 
соотв'Ьтствхя въ мЪткихъ выражен1яхъ Ромейскихъ полководцевъ 
(напр. напоить коней Ёфратомъ" по МаладЪ), въ библейскихъ упо- 
доблешяхъ и даже въ голяровскихъ прхемахъ. Однако ц'Ьдьной 
поэмы мы не находимъ ни въ визант1йской (указывали влово о 
ДигенпсЬ), ни въ южно-славянской литературахъ. Во всякомъ слу- 
чае, авторъ читалъ переводную литературу (хотя бы повествова- 
тельную) и, конечно, л-Ьтописную свою. Недаромъ онъ назвалъ свок> 
п'Ьсню — „Словомъ, пов'Ьстью и отличилъ ее отъ песней Бояновыхъ. 

Книжное происхожден1е Слова о П. И. проявилось въ складе 
его, въ разм-Ьщен^н частей Слова, разнообразныхъ, не подчиняю- 
щихся обычному ск.1аду пов^ствованхй объ одномъ походЪ и его 
подробностяхъ. Это какъ будто ц-Ьлая поэтическая л'Ьтописная по- 
в+>сть, стремящаяся вставить въ сказанге о событ1яхъ Новгородъ- 
сЬверской земли подходящ1я событ1я другихъ княжествъ. Если ска- 
зан1я или пЪсни объ этихъ посл'Ьднихъ существовали отдельно, то 
автору Слова приналлежитъ заслуга объединен1Я ихъ, пр1урочен1е 
къ одному плану. Объединеше это совершалось съ помощью зап'Ь- 
вовъ, прип'Ьвокъ, книясныхъ переходовъ отъ одной части сочинен1я 
къ другой. 

Обратимся теперь къ литературной истюрт Слом о Полку 
Игорев*. Когда мы изучаемъ древне-руссюя поучешя, жит1я свя- 
тыхъ, путешеств1я, л'Ьтоппсныя сказан1я, пли такой памятникъ рус- 
ской литературы, какъ Слово Дан1ила Заточника, то мы отыскиваема 
прежде всего связь этихъ памятниковъ съ греческой византийской 
и южно-славянской литературами, пли съ подобными же произве- 
дениями собственно-русской литературы. Путемъ такихъ научиькъ 
разыскашй источниковъ и вл1ян1й въ области развит1я русской 
письменности устанавливается любопытная литературная истор1я 
русскихъ поучен1й, житхй св., путешеств1й, сказашй. Такъ мы зна- 
емъ, что въ поучен1яхъ Кирилла Туровскаго отражаются не только 
пр1емы Златоустовскихъ словъ, но и поздн'Ьйшихъ византШскпхъ 
писателей; въ сочинен1яхъ Нестора и другихъ жизнеописателей 
русскихъ святыхъ видны очевидный подражан1я греческимъ жи- 
Т1ямъ святыхъ, запмствован1я пзъ южно-славянскихъ переводовъ; 
въ обпхихъ м^стахъ л-Ьтописей указываются выдержки изъ грече— 
скихъ переводпых7> хронографовъ, и т. д. СовсЬмъ другая поста- 
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новка д*ла представляется въ вопрос* о происхожденш Слова о 
Полку Игорев*, его литературныхъ источникахъ. Выводить проис- 
хожденхе Слова изъ какихъ-нибудь переводныхъ или бол^Ье — мен^Ье 
оригинальных^ произведешй визант1йской, южно-славянской или 
русской литературы — значить прежде всего строить гипотезу, и та- 
кихъ гипотезъ накопилось несколько въ научномъ изучеши Слова. 
Упомянемъ, хотя о н'Ькоторыхъ. По мн'Ьтю однихъ, Слово о Полку 
Игорев1/ вытекаетъ изъ предшествующихъ п'Ьсноп'ЬнШ Бояна и ему 
подобныхъ кияжескихъ й'Ьвцовъ; по мн'Ьнш другихъ, авторъ на- 
шего Слова воодушевился къ своему труду визант1Йскими и южно- 
славянскими повестями и стихотворешями, заимствовавши изъ 
нихъ МН0Г1Я подробности; наконецъ, по мн'Ьн1ю многихъ изсл-Ьдо- 
вателей, Слово представляется самобытнымъ произведетемъ, рядомъ 
съ которымъ могли даже существовать друпя подобный произве- 
деп1я, не доп1едш1я до насъ, связанныя съ русской народной поэз1ей 
и отчасти съ древне-русской литературой. Можно бы пожалуй упо- 
мянуть еще о гипотез* историка Погодина, по которой Слово о 
Полку Игорев* и подобный ему произведешя обязаны своимъ про- 
исхожден1емъ вл1ян1ю скандинавскихъ сах'ь. Погодинъ, однако, не 
моп> представить уб'Ьдительныхъ доказательствъ, подтверждающихъ 
его гипотезу. Одно остается прочнымъ — это последующее вл1ян1е 
Слова и Полку Игорев* на поэтическая сказан1я о Задонскомъ бо»>, 
или о Мамаевомъ побоищ*; но мы дал*е соединимъ вс* крупные 
и мелк1е факты вл1ян1я Слова о Полку Игорев*. Теперь же отм*- 
тимъ соотв*тств1я нашему Слову въ греческой литератур*, при- 
держиваясь переводныхъ памятниковъ. Мы бы ожидали соотв*тств1я 
Слова о Полку Пгорев* съ военными пов*стями греческихъ хроно- 
графовъ, пов*стей; но вс* совпаден1я въ этомъ отношеши ограни- 
чиваются отдЬльными выражешями. Такъ у Константина М анасс1и 
въ его поэтической хроник* находимъ выражеше— поить коней 
ефратскими струями, у Малалы — Веспас1анъ „пршмъ умъ своею 
кр*пост1ю и ста кр*пко исполчився, пришедше нощию предъ зо- 
рями" (рукопись XV в. Архива Мин. Иностр. Д*лъ 421—422). 

Въ русскомъ перевод* Госифа Флав1я Е. В. Барсовъ, въ своемъ 
изв*стномъ труд* отм*тилъ много выражен1й, сходныхъ съ Сло- 
вомъ о П. П. и съ л*топнсям11: „подъострите души ваша на мьсти^ 
исполнившеся ратнаго духа, акы родившеся съ оруж1емь, акы па 
сводьбу течаху, а не на рать, акы волове образомъ подобии туромъ^ 
падающа акы снопы съ забрача". Снепфевъ въ 1888 г. и за нимъ 
Тихонравовъ, отм*тили образъ многоочитыхъ перстовъ въ апокри- 
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фическомъ Слов* о пророц'Ьхъ: „пущу слово мое на землю да спасу 
люди отъ льсти сотонины, емуже глаголаше Давидъ сЬдя въ пре- 
исподн-Ьмь ад*, накладая многоо читая персты на живыя струны, а 
вспоемъ п'Ьснь тих1а и веселыя дружина моя**. .Даже . въ Библш 
<1 кн. Царствъ, XIX, 10) находимъ представленхе царя. Давида, н'Ьв- 
шаго руками". Акад. А. Н. Веселовсюй въ изслфдованш о Соло- 
мон* и КитоврасЬ (1872 г., 233 стр.) привелъ интересное сближен1е 
апокрифа о Соломон'Ь съ Словомъ о П. И.: „когда донесли Соло- 
мону, что царица его увезена вмЪстЬ съ гробницею, онъ расту- 
жился и падъ на землю, и полетЬ по поднебесью яснымъ соколовгь 
и не нашелъ подъ небеснымъ облакомъ, и поиде по земл* лютымъ 
зв'Ьремъ и нигд* не обрате, и поплы щукою въ море, и не на- 
шелъ". См. Слово о II. И. (объ Игор*): „поскочи горностаемъ къ 
трост1ю и б-Ьлымъ гоголемъ на воду, въвръжеся на бръзъ комонь, 
и скочи съ него босымъ влъкомъ, и потече къ лугу Донца, и по- 
легЬ соколомъ подъ мьглами избивая гуси и лебеди, завтроку и 
обЪду и ужин*". Тамъ же превращен1и Всеслава (Всеславъ князь 
людемъ сюдяше, княземъ грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ 
рыскаше), и Вольга Всеславьевпча въ былипахъ. См. ВепГеу: Рап!- 
8с11а1ап1га. I, § 167. — Прибавимъ еще выдержки изъ переводнаго 
романа объ Александр-Ь Македонскомъ по русскимъ спискамъ: 
„солнце, съжаливси о бывшихъ и не могый зр-Ьти тоника зла по- 
облачися, сЬчи же велиц* бывши", „оставите мя спце на быльи 
повръжена и вздыхати на жестокую часть"; „съ потомъ и трудомъ 
покоряюще"; „убилъ бяше на полку", и пр.. Акад. Пыппнъ въ Исто- 
р1и Русской Литературы (I т., 442 стр*) отмЪтилъ слЪдующья соот- 
в'Ьтствхя Слова о П. И. съ апокрифическими словами: „воспоемъ, 
дружино, п'Ьсньми днесь, тугою сердце т'Ьшатъ, емуже Адаму гла- 
голаше Давидъ, во преисподнемъ ад* сЬдя, накладая очптыя перьсты 
на живыя струны". И проф. В;^в. Миллеръ, пытавш1йся самыП сю- 
жетъ Слова возвести къ впзант1йскимъ пов'бстямъ, ограничился 
указанхемъ аналопй между Словомъ и визанпйской пов'Ьстью о 
Девгень*. Повидимому наше Слово не пов'Ьсть, не книжное сказа- 
ше^ а народная п^спя. П это справедливо, какъ увидимъ дал'Ье, но 
опять таки въ отд'Ьльныхъ выражен1яхь, образахъ, даже, допустимъ, 
въ слившихся п'Ьсняхъ объ отдЪльпыхъ событ1яхъ, лицахъ, въ ц'Ьль- 
ное Слово объ опред'Ьленномъ событ1и. Книжные элементы Слова 
однако очевидны, начиная съ заглав1я -„Слово о п;гьку Игоров'*^, 
Игоря сына Святъславля, внука Ольгова**, до вступлешя, переска- 
;зываюпхаго п-Ьсню, или прид'Ьланнаго къ дальп'Ьйпхимъ п-Ьснямъ. 
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Въ самомъ план* и въ изложеши Слова н'Ьтъ обычныхъ сухихъ 
переходовъ, въ род* „но мы зд* оставимъ и на предняя возвра- 
тимся", или выражешй смиренхя, самоуничижетя. И только второй 
приступъ къ Слову — „почнемъ же, братхе, повесть сш отъ отараго 
Владимера до нын'Ьшняго Игоря, иже истягну умь кр'Ьпостхю своею, 
и поостри сердца своего мужествомъ, наплънився ратнаго духа, 
наведе своя храбрыя плъкы на землю Полов'Ьцькую за землю Русь- 
ск^тэ" — не заключаетъ въ себ* никакого поэтическаго склада, отра- 
жая прхемы древне-русскаго книжника. И дал*е встр-Ьчаемъ так1е 
книжные пр1емы соединен1я п'Ьсенныхъ элементовъ Слова. Рука 
"книжника въ дошедшемъ до насъ тексгЬ Слова несомненна. Это 
былъ писатель, начитанный въ л'Ьтописяхъ, въ хронографахъ и 
вообще въ славяно русской переводной литератур*. Едва ли можно 
удовлетвориться такимъ предположетемъ, что Слово было только 
записано изъ устъ п'Ьвцовъ. Вчитываясь въ него, мы видимъ бол^е 
искуссную руку, ч^мъ руку записывателя, комментатора, и должны 
согласиться, что это былъ авторъ, воспользовавшхйся самыми разно- 
образными матер1алами, между прочимъ книжными выражен1ями, 
прхемами. Интересно привести еще соотв^тстехн выраженШ Слова 
о П. И. съ подобными же выражешями древне-русской литературы, 
исключая летописи, съ которыми, конечно, такихъ совпадетй еще 
бол*е. Въ поучешяхъ и словахъ древне-русскихъ пропов^дниконъ 
находимъ сл'Ьдующ1я параллели: „и прилояса главу** (Лука Жидята 
-|- 1059); ^урй.ти бо належащи и труб* воиньсгЬй трубящи ... они 
за тщую славу и изгыбающую не помнить ни жены, ни д*тей, ни 
им*н1а; да что мню им*н1е, еже есть хуже всего, но и главы своея 
ни въ чтоже помнять, дабы имъ не посрамленымъ быти** (веодосШ 
Печерск1й -4- 1074); „великаго кагана нашея земля Владимера, внука 
отараго Игоря, сына же славнаго Святослава, иже въ своя л*та 
владычествующа, мужьствомъ же и храборьствомъ прослуша въ 
странахъ многихъ и поминаются нын* и словуть** (Илар1онъ митр. 
4- 1054 г.); „якоже историци и в*т1Я, рекше л*тописци и п*сно- 
творци прикланяють свои слухи въ бывшая межи цесари рати и 
ополчен1я, да украсить словесы** (Кириллъ Туровск1й 4" ^1^4 г.?); 
„крил* възлегЬша ... и мытятся яко ястреби, и понавл*ются яко 
орли възвышаются въ облакы** (Слове* до — монгольск. времени „о 
князьяхъ** проф. НикольскШ); „вьперивше крил* оумн*и вьзл*т*вше 
разумомъ отъ вндимыхь сихь... и мытетсе яко орли вьсходеть отъ 
мира и вьзвышаютсе вь облакы не оуловлени будуть, таковш среб- 
ролюбными с*тми простертыми по земли„ (Слово Илархона къ брату 



_312_ 

стоотояику); въ жит1и 0еодос1я, написанномъ Несторомъ: „окрила- 
тЬвъ же умомъ устремися къ пещер'Ь", „св'Ьтила три суща въ пе- 
щер* разгоняща тьму б^совьскую молитвою и алкашемъ** (АнтонШ, 
веодос1й и Никонъ), „часто уже зорямъ въсходящемъ" „устреми- 
шася на ня акы зв'Ьрхе див1и", „не л'Ьпо намъ брат1е", „овогда же 
въ р'Ььчьныя струя въвр'Ьщи", „Л'Ьпо бы намъ, братхе, надежю 
имЬтп" (часто), „великый же Никонъ вид'Ьвъ таковое съмятеше въ 
кцязихъ суще огьиде", „въ суботу по взит1и солнца., и дни осви- 
тающу", „и се бо по съмотрен1ю божш пооблачилося небо и съниде 
дождъ, то же ти тако разб'Ьгошася и абне паки дождь преста и 
солнце въс1я", „обаче уже мы многыими указанш о семь сътво-^ 
рпвъше повесть сьде да ставимъ слово", „и отъ многа ма.1а въ- 
писахъ на славу и честь великому Богу и аминь", Въ житш Авра- 
ам1я Слиленскаго интересно выражеше: „безчиннымъ попомъ, яко 
воломъ рыкающимъ". Въ переводныхъ словахъ встрЬчаемъ подоб- 
ныя же выражен1я: „славш некоему велегласну подобяся наше 
слово" (Ундольскаго: Славянорус. рукоп. 416 стр.), „л'Ьтая 
мыслью подъ небесемъ, яко орелъ". („Слово о житьи". Нзв'Ьспя 
II отд. Акад. Наукъ т. 4, стр. 141); „егда бо соколъ трехъ мытей 
и онъ не дастъся съ гнезда (или просто: гнезда) своего взяти*^ 
(Сказан1е о АкирЬ премудромъ.'Сборникъ К. 13. Барсова ХУШ в. 
самаго начала). 

Къ счаст1ю для насъ, есть еще возможность пров'Ьрить книж- 
ный складь Слова о И. И. сохранившимися летописными рааска- 
зами о походЬ 1185 1\ Мы говорили о нихъ въ глав* о л'Ьтописяхъ, 
и теперь остановимся подробн'Ье па сравнен1и съ Словомь. 

До насъ дошли два лЪтописныхъ разсказа о несчастномъ по- 
ход'6 па Половцевъ Игоря Святославича въ 1185 г., которые загЬмъ 
повторяются въ различныхъ лЪтописныхъ сводахъ и спискахъ. Это 
подробный разсказъ Ипатьевской л'Ьтописп 1185 г. и краткШ Лав- 
.рентьевск1й л'Ьтописп подъ г. 1186 (по ошибке). Разсказы эти 
основаны на разлпчныхъ псточникахъ и отражаютъ совершенно 
протпвоположныя воззр'Ьп1я на событ1я и лица. 

Остановимся прежде всего на краткомъ разсказ-Ь Лаврентьев- 
ской Л'Ьтописп. Зпамеп1е въ солнц'Ь 1 мая поставлено здЪсь от- 
д-Ьльно отъ похода Игоря: „страшно бЬ вид'Ьти человЪкомъ зна- • 
менье Бож1е". Ипатьевская л'Ьтоппсь, согласно съ Словомъ о П. И., 
представляетъ не от111сан1о небеспаго знамеп1я, а разговоръ по по- 
воду его Игоря Святославича съ дружиной. Замечательно, что, какъ 
въ Слове,- „тогда Игорь възр'Ь на св'Ьтлое солнце", такъ и въ 
Ипатьевской л'Ьтописп — „Игорь же воззр'Ьвъ на небо и впд-Ь солнце''. 
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Интересно заметить, что это знаменхе навело страхъ по всей древ- 
ней Руси, какъ свид'Ьтельствуютъ иныя зам'Ьчанхя новгородскихъ 
л'Ьтописей. Поел* отд'Ьльной зам'Ьтки о затм'Ьнхи Солнца въ Ла- 
врентьевской летописи начинается разсказъ о походЪ: „Того же л'Ьта 
здумаша Олгови внуци на половци" (въ вархантахъ— Ольговичп). 
Вообще Лаврентьевская л'Ьтоиись им'Ьетъ самостоятельное отноше- 
те къ Слову, помимо Ипатьевской, что указываетъ на два само- 
стоятельныхъ источника. Таково это выраженге „Олгови внуци, Оль- 
говичи", какъ въ Слов-Ь „Ольговнчи и храбрый Князи доспали на 
брань". Не даромъ въ Слов* отведено такое видное м-Ьсто Олегу — д'Ьду 
героя и его сподвпжникамъ. Дал'Ье въ Лаврентьевской л'Ьтописи сл'Ь- 
дуютъ так1я подробности, которыхъ Н'Ьтъ въ Ипатьевской. Ольговичи 
похваляются: „мы есмы ци не князи же пойдемъ такы же соб* хвачы 
добудемъ". Это величан1е Ольговичей, которое порицаетъ л'Ьтописецъ, 
выражается и въ следующей р'Ьчи князей посл'Ь одержанной победы 
надъ половцами; „братья наша ходили съ Святославомъ в. кн. и би- 
лися съ ними зряче на Переяслаачь, а они сами къ нимъ пришли, а 
въ землю ихъ не смЪли по нихъ ити; а мы въ земли ихъ есмы, 
и сам'Ьхъ избили, и жоны ихъ полонены и д'Ьти у насъ; а нын* 
пойдемъ по нихъ за Донъ и до конця избьемъ ихъ, оже ны будеть 
ту победа, идемъ по нихъ у луку моря, гд* же не ходили ни д'Ьди 
наши, а возьмемъ до конца свою славу и честь., а не в'Ьдуще Божья 
строенья", — поучительно прибавляетъ л-Ьтописецъ. Лаврентьевская 
л'Ьтопись не отмЪчаетъ движешя и переходовъ Игорева полка, но 
прибавляетъ лишнюю подробность о томъ, что при начал* похода 
Игорь съ двумя сыновьями изъ Новогорода сЬверскаго, Всеволодъ 
пзъ ТрубЪча, Святославъ изъ Рыльска и Черниговская помочь соб- 
рались (сняшася) у Переяславля; дал1Ье весь разсказъ о д+>йств1яхъ 
полковъ развивается въ неопред'Ьленныхъ границахъ „земли Поло- 
вецкой". По Ипатьевской л'Ьтописи Игорь изъ Новгорода сЬверскаго 
идетъ прямо къ Донцу. Лаврентьевская л'Ьтопись, въ разсказ1^ о 
походЪ Игоря, отражаетъ как1я — то эпическ1я черты: три дня князья 
стоятъ на вежахъ, поел* первой поб-Ьды, веселяш;еся: три дня 
бьются стрЪлци съ Половцами, пока не приход игь многое множе- 
ство половцевъ, которые и поб1Ьдили „нашихъ", какъ выражается 
суздальск1й л'Ьтописецъ, сердцу котораго было близко это несчаст1'е 
„нашихъ". Едва ли необходимо упрекать этого л'Ьтописца въ не- 
расположети къ сЬверскимъ князьямъ. Оиъ писалт^ по чужимъ 
разсказамъ и выразилъ свой взглядъ на несчастный походъ Игоря, 
какъ на Божхе попущенхе на „наитхъ". До л'Ьтописца суздальскаго 



314 

ДОШЛИ по слухамъ 1гЬкоторыя подробности похода, наприм'Ьръ о 
томъ, что наши „изнемогли бо ся бяхуть безводьемъ и кони, п 
сами въ зной и въ туз4". Черта эта повторяется и въ плач* Яро- 
славны: „въ полЪ безводн* жаждею имъ лучи съпряже, тугок> 
имъ тули затче". Этой подробности н'Ьтъ въ Ипатьевской л'Ьтописи. 
Такъ точно и похвальба Ольговпчей находить соотв^Ьтств^е въ 
Слов*: нъ рекосте: мужаемся сами, переднюю славу сами похитимъ, а 
заднюю ся сами под'Ьлимъ". Быть можетъ, погибель князей и дружины 
отъ похвальбы отъ величанья, по Лаврентьевской л'Ьтописи, можно 
разсматривать, какъ эпическую черту. Л-Ьтописедъ представляетъ п 
ужасъ князей, когда къ нимъ подступило множество половцевъ. Нельзя 
не отметить здЪсь кром* эпическаго мотива, какой передается и въ бы- 
лин-Ь о гибели богатырей, силу того впечатл'Ьн1я, какая выразилась въ 
л'Ьтописныхъ сказан1яхъ юга и сЬвера о походЪ 1185 г. Кратк1й 
разсказъ Лаврентьевской л'Ьтописи о поход* Игоря дополняется 
краткимъ и сочувственнымъ упоминан1емъ л'Ьтоппсца о возвращении 
изъ пл'Ьна Игоря: „и по малыхъ днехъ ускочп Игорь Князь у По- 
ловець; не оставить бо Господь праведнаго въ руку гр-Ьшяичю". 

Переходя къ подробному рассказу о поход* Игоря въ Ипать- 
евской Л'Ьтописи мы отм'Ьтимъ не только отношенхе его къ Слову 
о П. И.; но и остановимся на н'Ькоторыхъ подробностяхъ похода, 
наприм'Ьръ на топографш Слова и Летописей. Разсказъ Ипатьев- 
ской Л'Ьтописи представляетъ живое, подробное и искусстно соста- 
вленное сказаше. При всемъ различ1и со Словомъ, въ Сказангн 
Ипатьевской л'Ьтописи нельзя не вид'Ьть н'Ьсколькихъ общихъ чергь. 
Сравнимъ эти м-Ьста. Мы уже упомина^тги объ одинаков омъ разго- 
вор'Ь князя съ дружиной по поводу затм'Ьтя. Въ самомъ начал*, 
сказашя упоминается Святославичъ Игоръ, внукъ Ольговъ, какъ въ 
Слов* о П. И.: Слово о плъку Игорев*, Игоря святъславля, внука 
Ольгова, храбрая Святъславличи, оба есв* Святъславличя и др. 
По л*тописи, поел* р*шен1Я „какъ дастъ Богъ", потому что „не 
бившися возворотитися соромъ ны будетъ пуще и смерти" Игорь 
*детъ черезъ ночь, а заутра, же пятъку наставшу уср*тоша полкы 
Половецк1я, по Слову: Игорь къ Дону вой ведетъ... ночь меркнетъ... 
съ зараша въ пятъкъ потопташа полкы Половецшя. Выражеше^ 
„Игорь по*ха" одинаково употребляется въ л*тописи и въ снов*. 
Одинаково разсказывается о возвращен1и Игоремъ поб*жавшихъ 
полковъ въ несчастной битв* и о его горести въ рукахъ половцевъ 
при вид* боровшагося брата его Всеволода: Игорь плъкы заворо- 
чаетъ; жаль бо ему мила брата Всеволода"; ср. въ л*тописн: „дер- 
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жимъ же Игорь вид'Ь брата своего Всеволода кр'Ьпко борющася, и 
проси души своей смерти, яко да бы не вид'Ьлъ падешя брата сво- 
его". Такъ точно совпадаютъ слова в. кн. Святослава, услышавшаго 
о поражеши Игоря, и произиесшаго по лЬтопнси: „о люба моя 
братья и сынов'Ь и муж* земл* Русское, не воздержавше уности 
отвориша ворота на Русьскую землю" — сь р'Ьчью его въ Слов'Ь: 
„о моя сыновья., рано еста начала Половецкую землю мечи цв'Ь- 
,1ити а себЪ славы лскати. Нъ нечестно одолеете: нечестно бо 
кровь поганую прол1ясте.., се ли створисте моей сребреней с'Ьдин'Ь". 
Наконецъ можно сравнить описаше распри Рюрика и Давыда съ 
другими князьями, положен1е Володпмера Гл'Ьбовича, упоминан1е 
о город* Римов* и отчасти описан1е возвращен1я Игоря изъ пл4на. 
Но нельзя забывать при этомъ, что между лЪтописнымъ сказан1емъ 
и Словомъ о П. И. замечается и значительное отличхе, такъ что 
можно согласиться съ изв'Ьстнымъ мн'Ьшемъ (Бестужева — Рюмина 
и др.) о незавпсимомъ происхожденхи всЬхъ трехъ сказанШ: двухъ 
прозаическихъ л'Ьтописиыхъ и поэтическаго сказашя слова. 

Сказание Ипатьевской л-Ьтописи даеть важныя фактическ1я 
св'ЬдЪшя о двнжен1и Игорева полка, чего не находимъ ни въ Лав- 
рентьевской, ни въ Слов* о И. И. Остановимся на этомъ движен1и 
Игорева войска и на топографическихъ подробностяхъ, упоминае- 
мыхъ Сказан1емь и Словомъ. Итакъ Игорь, — князь Новгородъ-С*- 
верск»й, вм^ст-Ь съ братомъ Всеволодомъ изъ Трубецка. съ сынов- 
цомъ (племяниикомъ) Святославомъ Ольговичемъ изъ Рыльска, съ 
сыномъ Владпм1ромъ изъ Иутивля и съ Черниговской помочью 
(изъ Ковцевъ),— двинулся изъ Новагорода 23-го апреля, во вторникъ, 
кь Донцу р^к*. 1-го Мая, по всЬмъ л'Ьтописямъ сл'Ьдуетъ солнеч- 
ное затм1>н1е, сл1>довате.1Ьно прошла неделя, какъ выступили въ 
походъ: „идяхуть тихо, сбираюче дружину свою; бяхуть бо у нихъ 
кони тучни вельми, и еще не подошли къ р'Ьк'Ь Донцу". ЗагЬмъ 
сл'Ьдуетъ переходь черезъ Донецъ и прибытие къ Оскову, гдЪ Игорь 
ждетъ брата Всеволода изъ Курска (тотъ бяше ше.гь ин-Ьмь путемь) 
два дня. Не встр-Ьчая еще половцевъ идутъ къ Сальниц*. Черезъ 
ночь въ пятницу встр'Ьчаюгь наконецъ полки половецк1е на берегу 
р. Сюу рл1я. Иере'Ьхавъ р'Ьку Сюурл1й погнались за половцами, ополо- 
нались добычей и заночевали, а утромъ въ субботу были осаждены 
множествомъ полов*цевъ, сп'Ьшились и стали отступать къ р, Донцу. 
Чтобы возврат1ггься, русские шли такъ всю ночь. Утромъ, въ воскре- 
сенье Ковуи обратились въ бегство, Игорь попалъ въ пл'Ьнъ и 
почти весь полкъ былъ избить на р. Кая л*; убЪжало только 15 

21 



316 

мужей, „прочп! же въ мор'Ь нстопоша'*. Такъ пов-Ьствуетъ Ипатьев- 
ская л'Ьтопись. Лаврентьевская же л'Ьтопиеь говорить только о 
томъ, что Игорь вышелъ въ землю Половецкую изъ Переяславля, 
но это соединеше князей въ ПереяславлФ) едвали справедливо. 
В'Ьрн'Ье, что Игорь двигался пзъ Новгорода сЬверскаго, придержи- 
ваясь присвой стороны Донца, а Всеволодъ изъ Курска шелъ по 
л'Ьвой сторон'Ь. У Оскола, впадающаго въ Донецъ съ л-Ьвой стороны, 
Игорь соединился съ Всеволодомъ, переправившись, предварительно 
черезъ Донецъ. Зд'Ьсь уже начиналось поле половецкое. Слово, 
начиная повесть объ Игор'6, говорить прежде всего ознамен1И 1-го 
мая. Затбмъ Игорь ждегь мила брата, при чемъ комони ржуть за 
Сулою, звенить слава въ Кыев'Ь, трубы трубять въ Нов'Ьград'Ь, сто- 
ять стязи въ Иутпвл'Ь; по Всеволодъ съ курянами напереди. Вы- 
ходотъ, что Игорь еще въ Нов'Ьград'Ь, гдЪ трубягъ трубы. Вступилъ 
Игорь в ь златъ стремень, и снова р'Ьчь идеть о знамен1и. Игорь къ 
Дону вон ведеть. Зат-Ьмъ въ СловЪ упоминается уже только „поле** 
и р'Ька К'аяла у Дону великаго, да море. Дал-Ье. по Ипатьевской 
;гЬтоппсп, опять точно описывается путь возвращенхя Игоря; перейдя 
р. Торь, онъ направился къ городу Донцу и шелъ до него 11 дней. 
Отсюда уже Ит^орь прибылъ въ сво(! Новгородъ, зат'Ьмъ въ Черни- 
говъ и въ К1евъ. Слово поэтически передаетъ, какъ князь Игорь 
выбирается огь половцевъ: „Овлувъ свисну за рЬкою", что въ 
Ипатьевской л1угоппси передано подробно, ^И посла Игорь къ Лав- 
ровп коиюшаго своего река ему: перееди на ону сторону Тора съ 
конемь поводнымь". Въ слов'Ь н'Ьтъ города Донца и пере'Ьздовъ 
Игоря, а есть только разговоръ съ Донцомъ, и Игорь -Ьдегь по 
Боричеву въ Юев'Ь. Въ дополненге къ этому бол'Ье подробному 
обозпачен1ю похода и возвращен1я Игоря прибавимъ о топографи! 
рЪкъ Сальницы, Сюурл1я и Каялы. Въ опред'Ьленш этихъ р'Ькъ 
мн'Ьн1я противор-Ьчивы. Надо им-Ьть въ виду, что эти р'Ьки, или 
н^Ькоторыя изъ нпхъ могли пересохнуть, какъ Сновь (притокъ 
Десны). Сальница упоминается еш,е въ книг'Ь Большого чертежа 
между р'Ькой Изюмомъ и Изюмцемъ, который впадали въ сЬверный До- 
ноцъ подъ Изюмскимъ Курганомъ. Сальницу не сл'Ьдуетъ см-Ьшивать 
съ Торомъ, какъ д'Ьлаютъ Барсовъ, Аристовъ и Багал'Ьй. СюурлШ, 
какъ и Сальница —правые притоки С'Ьвернаго Донца, тогда какъ 
Осколъ впадаетъ сл'Ьва въ Донецъ. Каялу принимаютъ: одни за 
Калм1усъ, друпе за Кальчикъ или Яму. 

Кром* непосредственнаго отношен1я Слова о И. И. къ л'Ьтопи- 
сямъ по оппсашю похода 1185 г., по описашямъ событШ и лицъ, 
упоминаемыхъ въ Слов'Ь, можно открыть много другихъ точекъ 
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соприкосновешя въ лнтературномъ отношешп между Словомъ и 
л'Ьтопнсями, которыя отчасти былп намечены нами при изложенш 
народной поэз1и (Введен1е и Приложенхя) и при характернстнк'Ь 
л'Ьтописей. Зд'Ьсь можно отм'Ьтить черты поэтическаго, п'Ьсеннаго 
языка въ л'Ьтописяхъ (особенно въ Галнцко-Волынской, хотя они 
встр'Ьчаются и въ Нача^ньной л-Ьтописи и даже въ Новгородской), 
выдержки изъ старинныхъ народныхъ п'Ьсенъ, общ1я черты въ уио- 
минанхяхъ объ языческихъ в'Ьрован1яхъ, о древнМшихъ князьяхъ 
X — XI вв. въ лЪтописныхъ разсказахъ XII — XIII вв., ор'Ьк'Ь Дуна'Ь 
и проч. Еще Срезневсшй (Шв'Ьстхя И. Академ1и Наукъ 1888 г., 
\Ч т.) въ изсл'Ьдован1и о Задонщин* приве^иъ много м'Ьстъ изъ ле- 
тописей, отличающихся поэтическимъ изложен1емъ, напр. о смерти 
князей („кую похвальную память мою вижу, яко младая моя па- 
мять жел'Ьзомъ погыбаетъ, и тонкое мое т'Ьло увядаетъ" Лавр, и 
Троицк,; „и б* вид'Ьти слезы его лежати на скранью его, яко жем- 
чюжная зерна" Ипат.), о Боняк'Ь и волкахъ, о Роман*, о нашеств1н 
татаръ. П-Ьсенный ск^1адъ н^которнхг м^сгь въ лЪтописяхъ харак- 
теризуется риемами, повторениями, краткостью и живописностью 
картинъ: „ни шатра имяше, — но подкладъ постилаше, а сЬдло въ 
головахъ" (972 г.), „тогда Володим1ръ Мономахъ пилъ золотомъ 
шеломомъ Донъ". Сказашя о Мамаевомъ побоищ'Ь, Задонщины 
отражаются вмЬсгЬ съ Словомъ о П. И. въ л'Ьтописяхъ, напр: 
въ сл-Ьдующемь зам'Ьчательномъ м^Ьст*, обратив шемъ вппман1е 
истолкователей Слова о П. Н.: „Въ л^то 7021 («1513 г.) бысть 
побоище великое подъ (Зршею Москвичамъ съ Литвою. И воск.т1п- 
каша (воскричагиа) и возопиша жены Оршанки на трубы Москов- 
ск1я, и слышати было стуку и грому великому межу Москвичь и 
Литвою. И удариша Москвичи на Литву (и вдаришася Бояре и 
Князи Руск1я). Руск1я князи и бояре съ дивными удалцы Рускими 
сыновамн на силную рать Литовскую, и треснули копья московск1я 
и гремятъ мечи булатные о шеломы литовск1я на полиОршинскомъ" (И. 
С. Р. Л. IV т., 290 стр.). Объ отношен1и Слова о П. И. къ ЗадонщинЪ мы 
бз^емъ говорить въ другомъ м-ЬсгЬ; теперь зам'Ьтимъ только, что это от- 
ношен1е скорЪе напоминаетъ мозаики, ч'Ьмъ глубокое изучен1е 
авторомъ Задонщины Слова о П. И. И не одно Слово послужило 
автору Задонщины для украшешя, — допустимъ даже — ^для развипя 
сюжета о Мамаевомъ побоищ'Ь, въ основ'Ь когораго лежитъ хри- 
Х5т1анское смиренхе передъ великимъ фактомъ великой битвы 1380 г. 
Много бы можно было привести л'Ьтописныхъ выражешй, со- 
отв'Ьтствующихъ Слову о 11. И.; но мы ограничимся немногими: 
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„а л'Ьпо яы было, братье,., попскати отець своихъ и д'Ьдъ свонхъ 
пути и своей чести" (Ипатьев. 1170 г.); ^бЪ бо ТимоеМ в Галич* 
премудръ кпижникъ, отчество нм'Ья во град'Ь Кнев-Ь, притчею рече 
слово о семъ томптели Бенед11кт1^'' (Ни. 1205); „Выйде филя, древле 
прегордый, над'Ьяся объяти землю, потребити море, со многими 
Угры, рекшю ему: „единъ камень много горньцевъ избиваеть**, а 
другое слово ему рекшю прегордо: „острый мечю, борзый коню — 
много я 1^уси" (Ип. 1217 г.); „начнемъ же сказати бесчистенныя 
рати, и великыя труды, и частыя войны, и мнопя крамолы** (1227 г. 
Ип.); „н'Ькто же отъ ляховъ, не бояринъ, ни доброго ролу, но 
простъ сый челов'Ькъ, ни въ досп'Ьс'Ь, за одинимь мятлемь, со си- 
лицею, защитився отчаян1емь, акы твердымъ щитомъ, створи д+>ло 
памяти достойно, потече противу татарину, (и) како стекася 
(сшедся) съ нимъ, тако уби татарина** (1261 г. Ип.); „Кондратъ нача 
'Ьздя молвити: братья моя милая Руси потя гнете за одино сердце *• 
(1281 г. Ип.); „Литва же об'Ьщася ему тако створити и ркуче: 
„Володимире добрый княже, правдивый! можемъ за тя, головы сво+> 
сложити; коли тп любо, осе есмы готовы" (1282 г. Ип.); „и нача 
Левъ Ьздити около города... горожаномъ грозу подавая" (1291 г, 
Ип.); „о сих7> же Всеславличпхъ сице есть, яко сказагаа в'Ьдупии 
преже" (1128 г. Лавр.). 

Возвращаясь къ л-Ьтописямъ мы отм+^тимъ еще обпшость 
м1росозерцан1я у автора Слова и у л1ьтописцевъ. Известно, что 
миеолопя Слова (Даждь - Вогь, Хорсъ, Велесъ, Стрибогъ, и друг.), 
повидимому, противор-Ьчнтъ и обп1,ему направлен! ю древнерусской 
литературы,— враждебному всему языческому, б'Ьсовскому,— и в-ё- 
роиспов1ьдан1ю автора Слова, безъ всякаго сомн^шя- христ1апскому. 
р]сли даже не говорить о народныхъ п-Ьсняхъ, о народныхъ в'Ьро- 
ван1яхъ, въ которыхъ такъ долго жило язычество (приведемъ за- 
м-Ьчательпое упоминан1е Харона, какъ проводника челов'Ьческихъ 
душъ па тотъ св'Ь1ч>, въ современныхъ новогреческихъ п'Ьсняхъ; 
см. напр. А. А. Дмитр1евскаго: 11атмосск1е очерки, стр, 250), то 
достаточно указать па л'Ьтописныя упоминания о язычеств*: о бо- 
гахъ и м-Ьстахъ, на которыхъ стояли кумиры боговъ (въ К1ев'Ь, въ 
Новгород*, и др.), о пазвап1яхъ н'Ькоторыхъ дней и нед'Ьль (напр. 
Ипатьевская л-Ьтопись, 1177 г.: „пр1идоша Половци на русскую 
землю \т русалпоы нед'Ьли"; тоже самое подъ 1174, 1195, 1262 гг.; 
„накануне Ивана дня на самая нупалья'', 1262 г. и друг.),— чтобы 
понять, какъ языческ1е представлешя и обряды, которые продол- 
жа*1и жить въ народной массЬ, находили отгстикъ и въ предста- 
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влен1яхъ древнерусскихъ кнпжныхъ людей (напр. у лЪтописцевъ, 
особенно при описан1яхъ и изображен1Яхъ несчастШ и необъяснп- 
мыхъ природныхъ явлешй. 

Л'Ьтописцы XI —XII вв., разсказывая о смерти в. кн. Олега 
(912 г.), о рожденхн полоцкаго князя Всеслава (1044 г), высказы- 
ваютъ неподдельное удивлете тому, что „сбывается" по волхво- 
ван1ю, по чарод'Ьйству; подъ 1092 1\ передается въ л-Ьтописи о томъ, 
какъ убиваюгь по почамъ въ Полоцк* людей невидимые „навье" 
на коняхъ; подъ 1109 г. въ Шев± „явися па церкви Михаила зла- 
товерхаго птица незнаема величествомъ б'Ьсо овна и С1аи1е вся- 
кими цв'Ьты и п'Ьсни беспрестанно и много сладости пмуще изно- 
шашеся отъ нея„ (н*что въ род* сказочной жаръ — птицы). Точно 
также Л'Ьтописцы в'Ьрили, что „знаменья на ало*" бываютъ не только 
отъ солнца и зв'Ьздъ по и о'гь „птицъ** и др. (см. подъ 1065 г.). Еще 
въ XV— Х\'1 вв. въ Воскресенской и Псковской I л-Ьтописяхъ на- 
ходимъ сл'Ьдуюшхе разсказы: 1467 г. (Воскр.) о томъ, какъ вылО 
озеро Ростовское по ночамъ, „какъ въ тестер* молотятъ или въ 
осмер-Ь и напосл* протяжено застучитъ'*; 1472 г. (Воскр.) хвостъ 
великой звезды — „аки хвосгь велиша птицы распростреся"; 1567 т', 
(Псков.) два месяца на небеси ночью ударились и о'динъ у другого 
хвосгь отшибь, и пр; 1554 г. звЪзда на неб Ь подобная зм'Ью и проч. 
Если подобныя „предивныя" толкован1я попадали въ монастырсшя 
л+>тописи, то какъ же они не могли отразиться въ Слов'Ь о П. И., 
когда ихъ, безъ всякаго сомн-Ьнхя, поддерживали еще старинныя 
русск1я п*сни и народныя, и дружинныя.? Языческое м1ровоззр'Ьше 
и въ л'Ьтописи; и въ Слов*, это- дымка легенды, въ которую об- 
лекается все темное, страпшое, загадочное. Естественно, что этой 
дымкой окута^юсь страшное иораженге Игорева полка и пл-Ьнъ 
вс1>хъ князей въ „земл* незнаем*", въ пол* Половецкомъ. Какъ 
въ Слов* упоминаются и старый Владимиръ, и старый Ярославъ 
и друг1е князья XI в., такъ и въ л*тописяхъ не только зам*чатель- 
ные коязья возводятся къ д*дамь и прад*дамъ — до Ярослава и 
Владимира Св. "); но и упоминаются событ1я и предан1я изъ вре- 



*) Ипатьевская 1149 г. „Начало кн>1жен1я в. кн. Дюргя сы11аВолодим1ра 
Мономаха внука Всеволожа, правнука Ярославля, пращюра великаго Воло- 
лим1ра крестившаго всю 8ем.1ю Рускую". Интересны эпитеты князей „Воло- 
дилпръ вел11К1й^ святый", „Гвятославъ хоробрый**; для родословной въ слов-Ь 
о II. И. интересны и так1я выражен1я, какъ Святославнчь Володим1ръ Яро- 
славль внукъ**. 
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менъ „Святослава Хоробраго" (1264г.) и Владнмхръ иРогн*ды(П28г.): 
ПолоцкШ князь Всеславъ, изв'Ьстный чарод'Ьй, по Слову о П. И., да и по 
л'Ьтописп (1044 г.), связанный съ волхвован1емъ, упоминается подъ 
1 147, 1180 ГГ. Память о первыхъ временахъи первыхъ князьяхъподдер- 
Ж11валась не только начальной Летописью и народными предан1ями, но 
и м-Ьстными и вещественными памятниками: могилами (Олега, Игоря, 
перев'Ьсищами Ольги, и проч.) и „портами" (одеждами и вооруже- 
Н1емъ) первыхъ князей, „е^е бяху пов'Ьшали в церквахъ святыхъ 
на память соб'Ь" въ Юев'Ь, подъ 1203 г.). Изв'Ьстные припевы Слова 
о р'Ьк'Ь Дуна-Ь находятъ себ'Ь прекрасное объяснение въ южныхъ 
л'Ьтописяхъ, въ которыхъ еще въ 1240 г. военныя дЪйствзя татаръ 
простираются до Дз^ная, какъ раньше частые походы Половцевъ и 
самихъ русскихъ князей, сажагощихъ „посадниковъ по Д}^наю, въ 

ПОДунаЙСШе города" (напр. гг. 1116, 1144, 1159, 1162, 1187, 1192 И 

т. д. въ Ипатьевской л'Ьтописп). Особенно зам'Ьчательно скоплен1е 
краткихъ разсказовъ о дМствхяхъ на Дуна* и на Дону подъ 1116 г., 
когда Ярополкъ, сынъ Мономаха, взялъ три половецкихъ города 
на Дону (вероятно, города русск1е, отошедш1е къ Половцамъ по 
захвату, какъ Тмуторокань), а Вячьславъ ходп.ть на Дунай: в. кн. 
Владим1ръ Мономахъ „посажа посадники по ДЗ'Наю; и въ тоже 
время „два дни и дв'Ь нощи бишасл с Половци и с Торкы и с 
печен-Ьги у Дона", Такъ и въ Слов'Ь о II. II. битвы на Дону**, 
сливаются съ воспоминан1ями о ^^уна* (въ прип'Ьвахъ, въ плач-Ь 
Ярославны). 

Л'Ьтописп даютъ необходимыя объяснешя слова о II, И. въ 
псторическомъ отношен1и, вообще, въ географическомъ и бытовомъ 
отношеши въ частности. Однако въ Слов* о И. И. не мало есть 
такихъ подробностей, которыя. не объясняются одними летописями, 
или съ трудомъ и предположительно отыскиваются въ историче- 
скихъ источникахъ. Таковы напр. имена кн. Изяслава сына Васпль- 
кова, стараго В ладим! ра, Трояна, Бояна, Деремелы, Могутъ, Татранъ 
шельбиръ, топчакъ, ревугъ, Ольбергъ, Каялы, и др. Мы не будемъ 
входить въ подробности о всЬхъ князьяхъ, называемыхъ Словомъ 
и л-Ьтописями. Слово, несмотря на свою сравнительно малую вели- 
чину, охватываетъ множество событ1й и лнцъ, останавлтгеаясь на 
нихъ съ н-Ькоторой подробностью, какъ на Олег* Гориславич* 
(•(• 1115) и Всеслав'Ь Полощчомъ (1101 г.), или упоминая въ двухъ, 
трехъ выражен1яхъ, какъ о кпязьяхъ разныхъ земель Руси и раз- 
наго времени. Передъ нами проходять: красный Романъ Святосла- 
вичъ, убитый Половцами въ 1079 г. (Суть кости его и досел'Ь ле- 
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жаче тамо сына Святослав ля, внука Ярославля", имя его связано 
съ Тмутороканью), Борись Вячеславичъ, убитый въ 1078 г., на Не- 
жатиной нив* („похвалився вельмн", зам'Ьчаетъ л'Ьтопись; имя 
связанное снова съ Тмутороканью), юноша Ростиславъ, брать Вла- 
дим1ра Мономаха, утонувшШвъ Стугн* вь 1093 г.; дал^Ье современ- 
ники героевь Слова о П. И, удалые Глебовичи, Владим1ръ Иерея- 
славсшй и Изяславъ, Рюрикъ и Давыдь Ростиславичи Смоленскхе, 
буй Романь и Мстиславъ (Ярославичь, двоюродный брать Романа) 
Галицше, Ольговичи храбрые князи Ингварь и Всеволодъ, три 
Мстиславичи и наконець Ярославли и внуки Всеславли (Всеслава 
Полоцкаго): Изяславь, неизв'Ьстный по л'Ьтописямъ, Брячиславъ и 
Всеволодь, 

Скажемъ теперь н'Ьскоьъко сювъ о загадочныхъ -старомъ 
Владнм1р'Ь, Троян-Ь и п'Ьвц'Ь Боян*, восп'Ьвавшемъ стараго Яро- 
слава, и другихъ князей, Подь ^старымь Владим1ромъ** оть кото- 
раго авторъ хочеть почать свою пов-Ьсть, и котораго нельзя было 
пригвоздить къ горамь кгевскимь, разум'Ьютъ или Владим1ра I (Свя- 
того), илиВладим1ра Мономаха. Мы склонны отдать предпочтете пер- 
вому мн-Ьтю. Владим1рь Мономахь не могъ не отразиться въ Слов*, 
такь какь уже л'Ьтописи называють его вь XII —XIII вв. „великимь'* 
(Новгор. 1, 1125 г., Лаврент. 1176 г., Ипатьев. 1140, 1149 гг.), ^прослувый 
вь поб'Ьдахь" (Лавр. 1125 г.), „страшный поганымь^ (Ип. 1126 г.), 
„погубивш1й половцевь, пр1емш1й землю пхъ всю" (1201 Ип.). 
Естественно, что такой князь долженъ быль играть выдающуюся 
роль вь сказашяхъ и п'Ьсйяхъ о половецкнхь нашеств1яхъ и кия- 
жескихь крамолахъ, наступившихъ при внукахъ Мономаха и при 
Святославичахъ. Вь Слов* о II. И. къ Владим1ру Мономаху отно- 
сятся сл-Ьдующхя выражешя: отъ звона походовь Олега Горисла- 
вича „а Влад1ш1рь по вся утра уши закладаше въ Чернигов*'' 
(можетъ шлемомь? — готовый къ бою); „сего бо нын'Ь сташа стязи 
Рюриковы, а друз1и Давидовы (Ростиславичей, Мономаховичей про- 
тивпиковъ Ольговичей), нъ розно ся имь хоботы пашутъ"; „не та- 
ко ли, рече, р-Ька Стугна худу струю им'Ья, пожръши чужи ручьи 
и стругы (простре на кусту, уношу Князю Ростиславу (брать Вла- 
дим1ра Мономаха) затвори Дн'Ьпрь (при) темн-Ь берез*. Плачется 
мати Ростиславля по упоши Князи Ростислав*. Уныша цв'Ьты жа- 
лобою, и древо съ тугою къ земли пр*клоиило". Кое-что и еще о 
битвахь изъ эпохи Владимира Мономаха могло отразиться въ Слов*; 
но нельзя ВС* предан1я „стараго того времени" въ Слов* объяс- 
нять однимь временемъ Мономаха и ею личностью. Если взв*сить 
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огношен1я отд-Ьльныхъ предложен!» въ . Слов'Ь, ихъ складъ, если 
принять во вннман1е значеюе отд'Ьльныхъ повторяющихся выраисе- 
п[й, то нельзя, кажется, не признать справедливостп того мн'Ьн1я, 
по которому подъ „старымъ Владим1ромъ** можно разум-Ьть вели- 
каго Князя Владимхра I святого. Приведу въ подтверждеше этого 
мн*н1я н^которыл собствениыя соображения. Авторъ Слова назы- 
виегь „ стары мъ" -Ярослава I, а въ изв'Ьстномъ ж±стЬ> ~^7}юго ста- 
раго Владимира нельз* б'Ь прнгвоздити (можетъ быть, зд'Ьсь пропу- 
п^оио слово: „стязи", ср. ниже) къ горамъ Шевскимъ (быть можеть, 
ргшу м'Ьется вещественное воспоминапге о Владим1р'Ь св., въ вид1> 
его гробницы въ Десятинной церкви, стяговъ, статуй, которыя 
были похищены въ XII в.), сею во (очевидно, разум'Ьется другой 
Владим1рь, т. е, Мономахъ) пышь сташа стязи Рюрпковы, а друз1и 
Давидовы",- -въ первомъ случа* разум'Ьетъ Владим1ра I. Едва-чп 
бы подходило къ Владим1ру Мономаху опред'Ьлен1е Слова, пред- 
пгествующее приведенному выражешю „того стараго Владимхра" — 
„помянувше пръвую годину и пръвыхъ князей". Только Владим1ръ I 
и Ярославъ I, а никакъ не Владнм1ръ Мономахъ, умерш1й всего 
за 60 л'Ьтъ до похода Игоря, могли считаться въ конц^Ь XII в-Ька 
„старыми". Не могу также не вид'Ьть въ приведенномъ м'ЬсгЬ двухъ 
Владим1ровъ --„того" и „сего", принимая во вниман1е проведенное 
во всемъ Слов'Ь различ1е въ употреблен1и г^тихъ м'Ьстоимен1й. 
Приведенное м'Ьсто въ отм'Ьченномъ выражен1и „нын-Ь представля- 
егь соотв'Ьтств1е съ началомъ Слова: „почнемъ пов-Ьсть С1ю отъ 
стараго Владимера до нын'Ьшняго Игори". 

Гораздо труднее разобраться въ вопрос* о Троян*. Ирнпом- 
нимь всЬ мЪста Слова, въ которыхъ упоминается эта личность: ^о 
Бонне, соловш стараго времени; „рища въ тропу Трояню чресъ 
поля на горы"; „бы.ли в-Ьчи ^роя11дДедва1и это не напоминаегь 
л'Ьтописные разсказы: были или быша три брата К1й, Щекъ и Хо- 
ривъ, какъвъ Новгород'ЬРюрикъ, ('инеусъ и Труворъ); минула л'Ьта 
Ярославля были плъци Олговы, Ольга Святославлича" (повидимому 
зд'Ьсь тожественны Троянъ и Ярославъ); „въстала обида въ силахъ 
Дажь-Божа внука, вступилъ д-Ьвою на землю Трояню, въспле- 
скала лебедиными крылы на син-Ьмъ море у ^ну ПЙещучи" (нель- 
зя ли читать тутъ: на землю Тмутороканю? какъ можно предполо- 
гать по сокращеп1ю слова, въ надписныхъ буквахъ м, ш и я=ка); 
„которое бо б'Ьше насил1е отъ земли Половецкыи на седьмомъ в'Ьц'Ь 
Хд ош щ връже Всеславъ жреб1й о д1)Вицю себ^э любу" (в'Ьроятно 
рЬчь пдотъ о событ1яхъ 1067-1068 гг., когда Кн. Всеславъ сид1^7ъ 
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въ поруб-Ъ, въ Шев* п затЬмъ 7 м'Ьсяцевъ княжилъ). Мн'Ьнге объ 
император'Ь Троян* V^олжно быть оставлено, такъ какъ въ славяно- 
русской литератур* имя его соединено съ сказан1ями о христ1ан- 
скихъ мучепикахъ (Игнат'Ь и др.); впрочемъ, говорится о его спра- 
водливости. В'Ьроятн'Ье мн'Ьн1е о языческомъ существ*, какое упо- 
минается въ хожден1и Богородицы по мукамъ и въ (^юв* св. апо- 
столь. Но можно еще объяснять Трояна, какъ эпптегь старыхъ 
князеЛ Ярослава I или Владимира I. Боянъ является п'Ьвцом7> Яро- 
слава 1, Всеслава и друг., т. е. п-Ьвцомъ событхй почти всего XI в-Ька. 
()п'1> восп-Ьвааъ борьбу князей за Тмуторокань, съ половцами. Но 
что такое — „на седьмомъ в'Ьц'Ь Трояни"? Быть можегь, зд-Ьсь скры- 
вается указаи1е па родословное древо князей. Считая отъ Рюрика, 
Влалим1ръ Мономахъ едва.'1и не будетъ 7-мъ; во всякомь случа1>, 
такимъ кол'Ьномъ является Олегъ Горпславичъ. Если принять во 
впиман1е мн'Ьп^е Тихонравова о зам'Ьн'Ь Трояна -Бояномъ хотя въ 
одномь м-ЬсгЬ, то „на седьмомъ в^ц* Бояни" будетъ означать 
7()-тил'1угшй возрастъ Бонна. Остановимся теперь на бытовой сто- 
рон* Слова о П, И. 1^^нязьл^зр,нимаютъ въ Слов* главное и чут1> 
ли но единственное м*сто; изъ за нихъ не видно совс*мъ бояръ, 
дружинниковь, н*тъ и другихъ сослав1й. Г^р^'^ 1^гггшп — ^князья и 
пхъ полки, полкъ Нгоревъ, храбрые: полки Игоревы; по повод}^ ихъ 
вспоминаются прежн1е князья огь стараго Владпм1ра. Съ именами 
князей прежде всего соединяются воспоминан1я объ усобицахъ 
первыхъ времепь (можетъ быть, т*хь, которые да11*е характери- 
зуются въ Слов*: были в*чи Трояни), зат*мъ при старомъ Яро- 
слав* и Мстислав* (ср. минула л*та Ярославля) и паконецъ при 
ОлегЬ Гориславич* (были плъци Ольговы). Эти усобицы, княжеск1Я 
крамолы, сокращавпия жизнь (в*ки), челов*камъ, кончались смертью 
князей. Еще большее носчаст1е вызывали :->ти крамолы, когда, поль- 
зуясь ими, ,л101^ан1и со вс*хъ странъ прихождаху съ поб*дами па 
землю Русскую'*- Но были князья, которые поражали иоганыхъ, 
были поганым71 грозой. Даже несчастный походъ Игоря, предпри- 
нятый во имя поборан1я за христханы на поганые плъкы, Игоря, 
который павелъ свои храбрые полки на землю половецкую за землю 
Русскую— вызываетъ и восторгъ автора Слова, и горесть, и радостг> 
по поводу возвращешя Игоря. Храбрыхъ князей много и во время 
несчастнаго похода Игоря съ его посл*дств1ями, но крамолы и 
усобицы составляютъ ихъ предания, и авторъ Слова останавливается 
па выдающихся крамол ьникахт>, какъ Олет'ъ, Всеславь, которые 
хоть и были героями, по погибли и часто б*ды страдали. Храбрымъ 
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князьямъ поютъ славу не только руссше, но и иноземцы и хаютъ 
'1"]^хъ, которые губятъ рз^сскую землю. Итакъ Слово о П. И.- -это 
п-Ьснь князьямъ какъ и п'Ьсни Бояна, это дружинныя слова о 
князьяхъ. Игорь является героемъ въ двпжен1И противъ поганыхъ, 
страшныхъ враговъ русской земли— половцевъ. Въ этомъ поход* 
какъ бы движется земля Русская на землю половецкую. И п'Ьвецъ 
радуется этому движешю. Оно, въ его глазахъ, выше и чище дру- 
гихъ постоянныхъ движен1й среди земли Русской — междоусоб1й 
князей. Но походъ Игоря кончается печально. Это несчастхе соеди- 
нено съ одол'Ьшемъ земли половецкой надъ землей Русской. И оно 
напоминаетъ п-^вцу другое несчаст1е — княжеск1я междоусоб1я. Д'Ьй- 
ствительно, для русской земли два зла были самыми тяжелыми: 
княжеск1е раздоры и нашеств1я поганыхъ степняковъ. Эти два зла 
сливались; одно зло вызываю другое. До 9.68 г. Печен'Ьги не тре- 
вожили русскую землю во все IX ст., потому что не было^еще впу- •• 
тренней борьбы, которая уже дала возможность кочевникамъ вм*- 
пшться въ русск1я д'Ьла при Владимхр'Ь св. и Ярополк^. Около 
1019 г. Печен'Ьги понесли иоражен1е, и имя ихъ исчезло изъ рус- 
скихъ л'Ьтописей. Во второй половин* XI в. выступили Половцы. 
Въ Слов* о П. И. они называются погаными, а земля ихъ поле.чъ 
половецкимъ, пустыней, Поражеше половцевъ авторъ Слова осо- 
бенно ярко рисуетъ въ усп'Ьх'Ь в. кн. Святослава, который грозой 
былъ для половцевъ, притопталъ въ ихъ степи холмы и яруги, 
возмутилъ р'Ьки и озера, изсушилъ потоки и болота и поганатх) 
Кобяка, какъ вихрь, исторгнулъ изъ жел'Ьзныхъ полковъ половец- 
кихъ, и палъ Кобякъ въ Шев* у в. кн. въ гридне. Даже въ нес- 
частномъ поход'Ь Игоря, въ первой схватке съ половцами, Русь 
такъ обогатилась добычей отъ половцевъ, что мосты мостили но 
болотамъ ортмами, япончами, кожухами и всякими узорочьи поло- 
вецкими. Но несчастный походъ Игоря вызываеть у автора друч^ое 
представ лен1е о половцахъ: это связь ихъ постоянныхъ паб'Ьговъ 
на Русскую землю съ княжескими междоусоб1ями;' „Усобица кня- 
земъ на.поганыя погыбе рекоста бо братъ брату: се мое, а то мо- 
еже; и начяша князи про малое, се великое млъвити, а сами на 
себ* крамолу ковати; а погаши съ всЬхъ странъ прихождаху сь 
поб'Ьдами на землю Русскую". Если мы обратимся къ л'Ьтописямъ, 
то увидимъ какъ бы постоянную ихъ связь: Такъ наприм'Ьръ около 
разсматриваемаго нами времени • междоусоб1я князей встр'Ьчаются 
въ Юевской земл'Ь въ ^ 172 1П 3^174, 1175, 1176, въ 1180 гг. Тоже 
самое встр-Ьчаемъ около этого времени и въ другихъ земляхъ. И 
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ОКОЛО того же времени встр'Ьчаются постоянныя половецкгя ' наше- 
СТВ1Я. Мы впдимъ при этомъ двояк1я отношешя половцевъ къ рус- 
скимъ князьямъ: враждебныя н мирныя. Посл'Ьдн1я выралсались въ 
томъ, что съ половцами русскге вступа.ли въ брачныя отношен1я, 
или призыва,ли ихъ полки къ себ* на службу. Эти мирныя отно- 
шетя отражаются и въ конц'Ь Слова: Рече Кончакъ ко Гз*: аже 
соколъ къ гн'Ьзду летитъ, а в* соколица опутаев-Ь красною диви- 
цею. И рече Гзакъ къ Кончакови аще его оиутаев-Ь красною деви- 
цею, ни нама будетъ сокольца, ни нама красны д'Ьвице, то почнугь 
паю птици бити въ пол'Ь Половецкомъ**. Но половецкая помощь 
связыва«1ась постоянно съ княжескими междоусоб1ями. 

И Слово о II. И. и л^Ьтописи взаимно дополняютъ другъ друга 
по обрисовк'Ь дружиннаго и боярскаго быта. Полкъ въ Слов'Ь зна- 
чптъ— походъ и войско, причемъ употребляется и во множествен- 
номъ числ'Ь— полки: полкъ Игоревъ и плъкы Нгоревы, полки Свя- 
тослава, 'Ярослава Галицкаго, половецк1е полки. Летопись объяс- 
пяетъ памъ. что подъ словомъ „полкъ" разум'Ьлось земское опол- 
чеше: при княз* же постоянно находилась дружина Въ Слов* о. 
П. И. Игорь обращается къ дружин* своей по поводку солнечнаго 
затм'Ьн1я 1-го мая: „брат1е и дружина! Луцежъ бы потяту быти, неже 
полонену быти, а всядемъ, брат1е, насвоибръзыя комони". Святославъ 
в. кн: Юевск1й разговариваетъ съ боярами, разсказывая имъ свой сонъ, 
и бояре говорятъ: „а Л1ы уже дружина^адни весел1я**, Наконецъ, 
Слово окончивается здравицей: „Здрави Князи и дружина побарая 
за христьяны, поганыя плъки". Дружинники — верхп1й слой служилаго 
С0СЛ0В1Я; они должны были ,^гскатн себ-Ь чти, а князю славы**. Га.'1ицк1й 
Яростхавъ Осмомыслъ „бЪ счавенъ полкы своими, гд1> бо бяп1еть 
ему обида, самъ не ходяшеть полки своими". Слово называетъ его 
полки жел-Ьзными. Въ Л'Ьтописи ясно различаются полки и дру- 
жина: у Ярослава Осмомысла были отъ отца — „полкъ его и дру- / 
жина". Дружину имЪли не только князья, но и сильные бояре, от- / 
чего дружина и хгменовалась или по Князю, или даже по бояршху. 
Но бояре — дружинники, влад^Ья дружинами, составляли только верх- 
шй слой княжескихъ дружинъ, при чемъ могли и переходить на 
службу отъ одного князя къ другому. Бояре составляли сов'Ьтъ 
князя, его думу. Среди зтого боярскаго сов'Ьта выд1^лялись мужи 
смыслеш1тГдо^ры и храбры. Большею част1ю въ Л'Ьтописи эти мужи 
даютъ самый полезный сов'Ьтъ князьямъ, указыван)ть па предстоя- 
щее несчаст1е и иногда даже противор'Ьчатъ князьямъ. Такъ, подъ 
1093 г. „Половцемъ же воюющимъ по земли р1>ша мужи, смышле- 
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Н1И (Святополку и Владим1ру) почто вы распря имате межу собою, 
а поганые губятъ землю русскую пойдита противу поганыхъ: любо 
съ миромъ, любо съ ратью". Въ Ипатьевской л'Ьтописи, при раз- 
сказ-Ь о походЪ Игоря Святославича въ 1185 г. Игорь увида<г1Ъ зна- 
мен1е (солнечное затм'Ьнхе) п спрашиваетъ бояръ и дружину свою: 
„что есть знаменю се"? И ркоша мужи: „Княже! се есть не на добро 
знамен1е се". Событ1я оправдали предсказаше дружины. 

Быть удЪльной Руси ярко выразился въ подробностяхъ Слова 
о П. И., и не только въ ц'Ьлыхъ картипахъ, но и въ отд-Ьльныхь 
выражен1яхъ, характеризующихъ военное сослов1е, старинный домъ, 
города, села, и ихъ обитателей. Любимое занят1е князей и дружины 
составляла охота и особенно соколиная. Множество м'Ьстъ въ Слов* 
о П. И. посвяп1;ено пзображен1ю соколиныхъ иолетовъ за птицей (и 
полегЬ соколомъ подъ мьглами избивая гуси и лебеди завтроку и 
об'Ьду и ужин'Ь; высоко плаваеит на д'Ьло въ буести, яко соколъ 
на в*тр'Ьхъ ширяяся, хотя птицю въ буйств* одол'Ьти), ловли со- 
коловь путинами железными (ср. свадебныя и'Ьсни: Ты опутай со- 
кола путиного ) съ прип'Ьшаньемъ кры.пьевъ. Въ л'Ьтописяхъ встре- 
чаются изредка сравнеп1я съ соколомъ, и очень мало говорится о 
соколиной 0X01^, такъ что Слово даетъ замечательную картину 
охоты съ соколомъ и даже уподобляетъ его, какъ въ народныхъ 
п'Ьсняхъ, игру на гусляхъ п-Ьснопевца Бояна, при чемъ соколы — 
персты, а лебеди — струны. *) Такъ же древни сравнешя въ Слов* 
съ туромъ дружинниковь, раненныхъ саблями калеными. ТурьТр рп 
нежные на охо;г1>, рыкаютъ, кричать. Князь Всеволодъ поскочаше 
ярымь туромъ. Кричать въ пол* Половецкомъ тел^ги^ какъ распу- 
ганные лебеди. Въ Слов* ярко представлено обил1е всякой дичи — 
птицъ и животныхъ, какой изобизовали степи южной Руси и встр*- 
чавп11яся зд*сь л*сиыя пространства: „Дивъ кличеть вверху древа, 
древо къ земли приклонилось". Иолки двигались легко, поддержи- 
вая себя охотой. Слово отм*чаетъ и множество особенностей въ 
вооружен1и. Въ большомъ употреблен1й были копья: воины вскор 
МсЧены съ конца коп1я, битва опред*ляется грудой поломанныхъ 
копШ, за копьями сл*дуютъ уже сабли и мечи. Сабли изъострен1[, 
калепыя сабли гремять о шеломы оварьскыя (поганыя головы по- 
л()вецк1я), саблями вооружены половцы; мечи являются самымъ се- 



*) Въ грамот-Ь Купчей КЧевскаго митр. 1оснфа 1518 г. встрЬчаемъ нн- 
тересное ука:^ап1е: „изъ .ювы звериными и пташимп пзъ гнКздомъ соколь- 
пмъ, н зъводамн**. 
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р10знымъ оружхемъ, и Сло'во каждый разъ отзывается о нихъ ц'Ь- 
лымъ картиннымъ выражен1емъ: мечемъ крамолу ковати, землю 
цв'Ьлити (поливать, заставлять плакать). Мечи так1е же харалуж- 
ные — жал'Ьзные, какъ копья, мечи острые; вонзить ихъ, по Слову, 
значить спратать въ ножны. Рядомъ съ копьями многочисленныя 
опасности несли тучи стрЪлъ; ими какъ бы засЬвали землю. При 
воинахъ были червленые щиты и при полкахъ стязи, которые сто- 
ять въ начал* похода и говорятъ распущенные въ поход*, а когда 
падаютъ стязи, то знаменуютъ пораженье. Трудно перечислить 
множество мелкихъ подробностей вооружен1я по Слову: золотые 
пглемы, золотыя сЬдла и стремена на осЬдланныхъ борзыхъ коняхъ 
у воиновь столь же быстрыхъ, какъ степные волки, отвореные 
тулы (д-Ьланшхяся изъ бобровыхъ шкурокъ, или рысьихъ какъ 
свид'Ьтельствуеа^ь Волынская л'Ьтопись XIII в.) и натянутые луки, 
въ противоположность поганымь съ ихъ тощими тулами, вероятно — 
по выдЪлк'Ь, изъ шкуръ коневьихъ (сонъ Святослава), съ ихъ за- 
сапожниками и отчаяннымъ крикомъ безь щ итовъ. Съ любовью и 
большой отчетливостью авторъ Слова отмЪчаетъ иазван1Я оруж1я 
и вообще вооружение: сулшщ Ляцк1я, шеломы латинскхе, оварсюе, 
половецк1е, литовские мечи, литовск1я стр'Ьлкп.Н'Ькоторыя выражения 
(^лова не объяснимы безъ справокъ съ иностранными языками -за- 
падными и восточными, Приведемъ прежде всего восточный слова, 
Н'Ькоторыя изъ нихъ объясняются изъ Половецкаго Словаря (Содех 
Ситап1сп8),, Гзакъ=каз — гусь, кончакъ=кбдзак, капцык — собачка, 
йпбякъ^кабак, татраны=тарт, тар —тарман,— чага— рабыня, кощей — 
рабъ, коганъ— владетель, салтани— солтанъ, Каяла=^ка1гы, ка1гу — горе, 
бтсово =буз— железо ;так1я слова, какъ „япончицами,ортьмами**,— по- 
тнныясамипосеб'Ь,xаралужныя— жел1ьзныя.Дляхарактеристикиполо- 
вецко-русскпхъ отноп1ен1й интересно заметить обшае русскихъ 
словъ въ Половецкомъ Словаре: пац— печь, самала— смола, салам — 
солома, изба, цар! — царь, трапаз — столъ, торба — м'Ьшокъ, м1р — го- 
сподинъ, казна, сара — заря, сатыр — шатеръ, тынъ. Изъ европей- 
скихъ языковь, объясняются сл'Ьдующ1я выражешя Слова: 1пере- 
ширы — :17р1оза, копье; Деремела — литовск. йпшеИз — '/йште! или 
йегеИшав -е1п Вйпй, йаб Вгепеп, какъ перевод итъ Куршатъ; Вене- 
дици— венец1анцы; можетъ быть, Троянъ; паволокы, оксамиты, па- 
полома, можетъ быть Карна=греч. Карона, Морава, Готск1я, Коро- 
лева, Пирогощая. 

Последнее назван1е относится къ незначительному проявлен1ю 
христ1анскаго элемента въ Слов'Ь. Соберемъ эти немнопя черты. 
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„Святополкъ (1093—1113) съ тоя же Каялы повелся (? поVIел•Ья) 
отца своего (собственно, тестя Тугорканя, на дочерп котораго же- 
нился въ 1094 г.) междю Угорьскимн иноходцы ко свягЬй Софиг къ 
КМев.у". Это было въ 1096 г., -столь памятномъ въ л'Ьтонисяхъ вся- 
кими междоусоб1ями,— когда въ битв* на Дн'Ьпр'Ь у Трубежа убили 
1ч лС»':) Тугоркана и сына его ^и нал-Ьзоша Тугоркана мертва и взя и Свя- 
тоиолкъ, аки тьстя своего и врага, и привезше и къ Кыеву, но- 
гребоша и на Берестов'Ьмь (на могНсДЪ), межю иутемъ, идущимъ 
на Берестово, и другпмь въ манастырь идд'ищмь^*. Объясняли это 
м'Ьсто иначе по отношен1ю къ в. кн. Изяславу, убитому въ битв'Ь 
1078 Г. Дал1ье, быть можетъ, разум'Ьется Соф1йск1й храмъ въ Нов- 
город1\. Всеславъ „Отвори врата Новуграду разшибе славу (св. Со- 
ф1я, съ которой Всеславъ и колокола поснималъ и паникадила 
взялъ въ 1066 г. о чемъ съ грустью пишетъ Новгородсшй л'Ьто- 
гпюецъ) Ярославу". (Уь Всеславомъ же, которому сочувствовали въ 
К\еъ% соединено воспоминание о овон* въ Полотск'Ь и въ 1иев1>: 
„Тому въ По/ютск'Ь позвонипга заутренюю у Святыя Оофеи въ ко- 
.чоколы: а онъ въ Кыев* звонъ слыша"; „суда Бож1я не минутп*'. 
Наконсц'ь, при возвращенхи Игоря, христ1анск1я воспоминашя яв- 
4 ^\ лиются въ обил!и: „Игореви Князю Богъ путь кажетъ изъ земли 
^ Половецкой" и „Игорь 1>детъ по Боричеву къ Святой Богородиди 

Иирогощей" и „^Здрави Князи и дружина, побарая за христьяны на 
поганый плъки, Княземъ слава, а дружин'Ь Аминь". 

Нельзя обойти кровавыя картины войны, нарисованныя авто- 
ромъ Слова, рядомъ съ мирными землед'кгьческими трудами. 

Еще только выступилъ Игорь въ походъ, какъ „орли клек- 
томь на кости зв'Ьри зовугь", а волки и лисицы воютъ (грозу 
въсрожатъ) и брешутъ. „Кая раны дорога, брат1е, говорится о Все- 
волод'Ь, побивавшемъ головы Половецк1я въ оварьскихъ шлемахъ, 
забывъ чти и живота, и града Чернигова, отня злата стола, и своя 
милыя хоти красныя Гл'Ьбовны свычая и обычая". „Тогда по Рус- 
ской земли р-Ьтко ратаев-Ь кикахуть (говорится о походахъ Олега 
Гориславича); нъ часто врани граяхуть, труп1а себ'Ь дЪляче; а га- 
лици свою р'Ьчь говоряхуть, хотять полегЬти на уед1а". „Чръна 
земля иодъ копыты, костьми была посЬяна, а кров1ю пол1яна*'. 
„Кдинъ же Изяславъ сынъ Васильковъ позвони своими острыми 
мечи о шелохмы литовск1я; пр1ггрепа славу дЪду своему Всеславу, 
а самъ подь чрълеными щиты на кровав* трав* притрепанъ ли- 
товскыми мечи. И схотню на кровать и (читай: „и Слово ту на крови 
той**) рекъ: дружину твою, княже, птпць крилы прход*, а зв*ри 
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кровь полизаша". Ярославна плачетъ по мужЬ:- „полечю, рече, 

« 

зегзицею по /1^^наеви; омочю бебрянъ рукавъ въ Каял'Ь р-ЬдЪ, утру 
княуи) кровавыя его раны на жестоц^мь его гЬл'Ь". 

Долго бы было ел'Ьдить еще за тЬмъ, какъ авторъ Слова ум1>лъ 
представпть перемены дня п ночп, св'Ьта и тьмы, небесныя и зем- 
ныя явлешя. Достаточно сказать, что вся природа живетъ въ этой 
небольшой поэм* полной жизнью, что краски этой чудной картины 
изъ русской древности блещугь всЬмп отгЬнками и ярко оттЬня- 
ютъ едва зам-Ьтныя лпн1п и точки. Но зд1>сь мы уже переходимъ 
въ отношен1Я Слова о II. И. къ народной словесности. Мн'Ь приходи- 
лось касаться этого вопроса во введен1и, и я дополню зд'Ьсь еще только 
немногими чертами. Прежде всего обращаютъ на себя внимаше 
черты народной поэзп! въ Слов'Ь, начиная съ условпыхъ эпитетовъ, 
параллелизма, склада рЬчи до расположения всего Слова и отд-Ьль- 
ныхь частей его по зап'Ьву, приступу и заключен1Ю съ славой, по 
р'Ьчамъ Игоря, Святослава, бояръ, р'Ьки Донца, по предзнаменова- 
н1ямь и сопутствуюшихмъ природнымъ явлешя мъ несчастному по- 
ходу Игоря п возвращения его изъ пл'Ьна, по истолкованхю сна 
Святослава, по плачу Ярославны и возвращенш ея мужа. Стоигь 
только прииомнгггь условный опредЪлен1я времени въ народной 
поэзиг, условныя изображешя битвъ, въ образахъ пира, свадьбы, 
землед'Ьльческихъ рабо'гь, условнаго появлеп1я не только живот- 
ныхъ, но и такихъ существъ, какъ „обида**, „дивъ**, языческ1я бо- 
жества, чтобы удержаться огь соединешя всего этого съ историче- 
скими подробностями, отъ одинаковаго истолкован1я гЬхъ и дру- 
гихъ. Я позволю себ'Ь привести зд'Ьсь бол1>е или мен'Ье выдающхеся 
прим'Ьры сопоставлен1й Слова съ русской народной поэз1ей, огра- 
ничиваясь немногими примерами, подобранными мною самостоя- 
тельно, и сошлюсь на н'Ькоторые прим'Ьры, указанные въ трудахъ, 
посвященныхъ изучен1ю Слова въ связи съ русской народной 
поэзхей *). 

Остановимся прежде всего на условныхъ опред-Ьлешяхъ вре- 
мени и м'Ьста. Въ Слов-Ь о П. И. встр'Ьчаемъ, между прочимъ та- 
к1я опред'Ьлен1я времени: ^пгогда (тогда Игорь възр'Ь на солнце; тогда 
въступи Игорь въ златъ стремень; тогда при Олз-Ь Горпславлич1[, 
тогда по Русской земли р'Ьтко ратаев'Ь кикахуть); съ зарап1а до 



*) При ссылкахъ на издание „Русскнхъ былинъ старо» н ноной записи, 
подъ редакц1ей Н. С. Тихоправова и проф. В. в. Миллера", 1894 г. я буду со- 
кращенно отй-Ьчать „Р. Б.** и страницы. 
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вечера, съ вечера до св-Ьта; синочь съ вечера, всю ночь съ вечера; 
прысну море полунощн, комонь въ полуночи; скочн отъ нихъ лю- 
тымъ зв'Ьремъ въ плъночи; другого дни вельмп рано, давечя рано 
предъ зорями, Ярославнынъ гласъ рано кычеть; бпшася день, бп- 
шася другой, шретьяю дни, — темно б'Ь въ третьи день, и проч. 
Укажемъ еще хотя некоторый подобный же опред'Ьлен1Я м-Ьста въ 
Слов*: ту (ту ся коп1емъ приламатп, ту ся саблямъ потручати; ту 
ся брата разлучиста,--ту кроваваго вина не доста, ту пиръ докон- 
чаша русичи; ту н'Ьмци и венедици, ту греци и морави; не бысь 
ту брата Брячислава; ту Игорь князь высЬд'Ь изъ сЬдла злата); въ 
пол'Ь незнаем'Ь (Игорь по'Ьха по чистому полю, дремлетъ въ пол'К 
гнездо, въ ПОЛ'Ь безводн*, чресъ поля на горы, конець поля Поло- 
вецкаго) среди земли Половецкыи; въ КгевЪ на горахъ, къ горамъ 
юевскпмъ, на брез'Ь синему морю и проч.*). Приведу теперь соот- 
в'Ьтствующхе прим-Ьры изъ народной поэз1и: „Зазвонили честну ран- 
нюю заутреню, -Читали третью каеизму Воскресенскую. Еп^е 'Ьдетъ 
осударь по чисту полю". Р. Б. стр. 10; „на зарЬ то было, зар'Ь утрен- 
ней; на разсв'Ьтичк1ь св'Ьту б'Ьлаго, на восход*-то солнца яспаго, 
отъ сна Илья пробуждается" (Кир'Ьевскхй, П^Ьсни, I, 7 — 8 стр.); 
„Б'Ьжалъ опъ день до вечера, темную ночь до бЪла св'Ьта** (Тамъ 
же стр. 8—9), и т. п. 

И вступлен1е въ Слово, не смотря на всю его книжность, и 
заключен1е Слова со славой князьямъ иаходятъ соотв'Ьтств1я въ 
былинахъ 1г въ историческихъ и'^Ьсняхъ: 

Высота ли высота поднебесная, 
Глубота ли, глубота океанъ-море; 
Широко раздолье по всей земли, 
Глубоки омуты дн'Ьпровск1е. 

Ср. Боянъ бо в'Ьпцй... раст1м^ашется мысаю по древу, сЬрымъ 
влъкомъ по земли, шизымъ орломь подъ облаки. 

Кто бы намъ сказа^ть про Царевъ походъ. 
Про грознаго царя Ивана Васильевича? 



*) Къ числу такихъ же условныхъ оиредЬленгй времени относится еще 
следующее: ^на седьмомъ вЪцЬ Трояни". ЗдЬсь ум1^стно припомнить ;^то 
условное число въ Нибелунгахъ: И авантюра— ., Тянулся ниръ веселый вплоть 
до седьмого дня", 1ГТ авантюра— „Вотъ, на седьмое утро": „лишь въ семь не- 
д'Ёль оконченъ былъ трудъ усердный тотъ**; „и на седьмой годъ сына ца- 
рица родила** (ХХП авантюра). 
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Рокочущ1Я жпвыя струны подъ В'Ьщимн перстами Бояна на- 
помннаюгь народные образцы: 

То не гуслп рокочзт>, не свмр'Ьль-то говоритъ (Паль- 

чпковъ, № 120). 

Натягалъ онъ струну про Шевъ градъ. 

Какъ струна струн'Ь молвитъ. 
Таковы же обращешя въ малорусскихъ п'Ьсняхъ къ кобз-Ь (Не- 
хай буйный вптеръ по степахъ пролитае, струны твои зачипае), 
или сравнен1я р'Ьчи, п-Ьсни съ походкой сокола, съ П'Ьснью лебедя. 
Остановимся теперь подробнее на слав'Ь: ее поютъ князьямъ и 
лружин'Ь посл'Ь удачнаго похода; она становится предан1емъ для по- 
томковъ, отсюда слава Ярослава, слава Д'Ьда Всеслава, прад'Ьдняя сла- 
ва, слава въ первой стычк'Ь съ степняками, слава звенитъ и въ прад^д- 
нюю славу звонятъ. Окончан1е Слова о П. И.: „П'Ьвши П'Ьснь старымъ 
княземъ а потомъ молодымъ п'Ьти: Слава Игорю Святославичу, буй- 
туру Всеволоду... Княземъ слава и дружинЪ". Такую же славу рокотании 
струны князьямъ подъ перстами Бояна, и Н'Ьмци поюп) славу Свя- 
тославлю въ К1ев'Ь. Припомиимъ и упоминаше въ л'Ьтописи о 
„П'Ьсн'Ь славной", какую п!^ли князьямъ, возвращавшимся изъ 
удачныхъ походовъ *). В'Ьсни русскгя и южно-славянск1я (святоч- 
ныя, свадебныя, причитанья, былины, д;у'ХОВНые стихи, малорусск1я 
думы, ср. болгарск1я и сербская историческ1Я п'Ьсни) часто оканчи- 
ваются величаньями- -славой — (см. Ждановъ: Русская поэз1я въ 
до-монгольскую эпоху, стр. 16 — 18; Сумцовъ: Юевская Старина 1893 г., 
1к)ль, стр. 87 — 88): 

Только-то и Соловнику славы поютъ, 

А Ильина-та слава не минуется, 

Отнын'Ь-то в'Ькъ по В'Ьку поютъ его Ильюшенку 

(Гильфердингъ, 233), 

А мы в'Ькъ болыпимъ царямъ славу поемъ. 



*) Ипатьевская 1251 г. „оттудаже князь Даниль ириде ко Визьи-Ь и прейде 
Р'Ьку Наровь и многи крестьяны отъ пленен1я избависта, и П'Ьснь славну 
пояху има, и придоста со славою на землю свою, наследивши путь отца сво- 
его великаго князя Романа, иже б-Ь изоострнлся на поганыя, яко левъ, имъ 
же Половци д-Ьти страшаху". Зд'Ьсь славная п-Ьсня отв-Ьчаетъ т-Ьмъ поэти- 
ческимъ уподоблен1ямъ, как1я находимъ подъ 1200 г., въ начал* Галицко 
Волынской л'Ьтописи,— о чемъ говорили выше. Быть можетъ. намекъ на суще- 
ствовавшею уже П'Ьснь Игорю въ 1202 геду мы находимъ въ Галицко - Во- 
лынсши Л'Ьтописи: „малу же времени, минувшю, и приведоша Кормиличи 
уже б-Ь загналъ великый князь Романъ, нев-Ьры ради: славяху бо Игоревича" 

22 
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Имъ В'Ькъ слава не М11нуеп>, 
Во в'Ьки в-Ьковъ аминь. 

(Безсоновъ: 1и1л:Ькп, 292). 
Да поёмъ теб-Ь [Алешеньк-Ь Поповичу] старинушку, 

славу поёмъ. 
(Гкльфердингъ, 642). 
Слава не вмре, не поляже, 
От НПН1 до В1ка! 
Дарз'й, Боже, на мноп л1та!... 

Слава Богу на неб'Ь, Слава!... 
ТебЪ п'Ьсню поемъ, 
Теб'Ь. честь воздаемъ. 
Еще мы тебя велпчаемъ. 
Въ бугарштнц-Ь про убШство Андр1яша братомъ Маркомъ Кра- 
левичемъ, вошедшей въ кнпгу Хекторовпча 1556 г., встрЪчаемъ въ 
заключен1п сл-Ьдующее велпчан1е: 

Веселъ буди господару, и весела тп дружпна, 

Нашъ господару! 
Ова ппсанъ да буде тво^ мплости на поштенье. 
То^е било сад се споминьамо, 
А ми, браЬо, здраво и весело. 
Не перебирая всЬхъ соотв^тствИ! отд'Ьльныхъ м'Ьстъ Слова съ 
народными п-Ьснями, остановимся еще на нЪсколькпхъ мотивахъ. 
Таковъ мотивъ объ отношен1и Донца къ Игорю и Стугны къ Рости- 
славу. Въ русской народной поэз1и находимъ множество прпм1>- 
ровъ подобныхъ разговоровъ съ р-Ьками, происхожден1е которыхъ 
надо искать, конечно, не въ ИлхадЪ Гомера (сравнива^ти съ отно- 
шетемъ р. Скамандра, къ Троянцамъ) а наприм'Ьръ, въ былпн'Ь 
„Молодецъ и р. Смородина" у Гильфердинга, въ Онежскихъ были- 
нахъ, Л^о 262: 

Онъ взмолился-де рЪчки Смородинки: 
„Ай-же ты матушка черная р'Ьчка Смородинка? 
„Есть ли черезъ тебя, р'Ьчка, переходы ты узкге...** 
Да отв'Ьтъ держитъ р-Ька ему Смородина: 
„Ай ты удалый дородн1й добрый молодецъ" и пр. 
Въ былинахъ о Садк'Ь (напр. по „Древнимъ Росс1йскимъ стихо- 
творешямъ" Л^2 ХХЛ^1), Садко разговариваетъ съ Волгой, съ Иль- 
мень — озеромъ; въ 5 вып. П'Ьсенъ, собр. Кир'Ьевскимъ (стр. 95), мы 
встр'Ьчаемъ подобный же разговоръ Марьи Юрьевны, бегущей изъ 
пл'Ьна, съ р'Ькой. Въ Псковской л'Ьтописи встр'Ьчаемъ подобный же 
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разговоръ съ олйцетвореннымъ городомъ: „О славн'Ьйш1й граде 
Пскове, велики во градЪхъ, почто бо сЬтуешп п плачешп? И от- 
в-Ьща прекрасный градъ Псковъ: како ми не сЬтовати, или како 
ми не плакати и не скорб'Ьти своего опусгЬн1я", и проч. 

Въ народной поэзш мы видимъ нередко перенесенхе древн'Ьй- 
шихъ образовъ на позднМшгя явлен1я. Отсюда уже не далеко до 
параллелизма, простого сравненхя, украшающаго эпитета. Изв'Ьст- 
ные образы Соловья-разбойника, Скима-зв'Ьря переносятся въ бы- 
лпнахъ на короля и молодцевъ (Р. Б., стр. 123 и 138): 

Още крыкнулъ-то король да громкимъ голосомъ, 

Още крыкнулъ онъ да по зв-Ьриному, 

Още свиснулъ-то видь онъ да по зм-Ьиному... 

...И выходили молодцы на красно крыльцо, 

Засвистатхи молддцы по соловьиному, 

Зарев'Ьли молодцы по зв'Ьриному. 
Конечно, въ Слов* о Полку Игорев'Ь, составленномъ авторомъ- 
хрнст1аннномъ, но при сильномъ возд-Ьйствхи русской народной 
поэз1и въ ея древн'Ьйшемъ видЪ, должно было им-Ьть особенное 
значен1е это перенесен1е древн'Ьйшихъ образовъ на поздн'Ьйш1е 
(старыхъ на нын-Ьшихе). Поэтому вполн* основательны изв-Ьстпыя 
толкован1Я „д'Ьвы-обиды" изъ соотв'Ьтствующихъ образовъ русской 
народной П0Э31И, напр. изъ прпчптан1й (впервые указано акад. 
А. Н. Веселовскимъ): ^зла обидушка; Судинушка по бережку ходила, 
страшно - ужасно голосомъ водила, въ длани плескала, до сужен ыхъ 
головъ добералась; смеретушка; д-Ьвья красота съ лебедиными 
крыльями", и проч. Есть н'Ькоторое основаше и въ сопоставлен1яхъ 
^Дива" Слова съ вилами, дивскимъ стар'Ьйшиной, дивьякомъ зм'Ь- 
емъ по сербскимъ П'Ьснямъ (проф. Халанск1й: „Южно-славянск1я 
сказашя о Крапевич-Ь Марк'Ь въ связи съ произведен1ями русскаго 
былевого эпоса; 1893 г., I т.). 

Образный языкъ Слова пол онъ олицетворен1ями, не идущими 
часто дал'Ье уподоблешя, какъ „печаль тече, тоска разл1яся, весе- 
лье пониче, невеселая година встала, снесеся куча на хвалу, тресн}- 
нужда на волю", и проч. Все это можно найти и въ современной 
народной П0Э31И; но я не буду входить во всЬ частности по этому 
вопросу и ограничусь еще двумя небезинтереснымп прим-Ьрами 
изъ русской народной поэз1и для объяснен1я Слова. Для объяс- 
нешя сна Святослава, и особенно конца его (о чемъ будемъ гово- 
рить еще ниже), испорченнаго въ передач* изд. 1800 г.: „босуви 
врани възграяху", и проч., не лишена интереса следующая подроб- 
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|^Ф . пость пзъ исторической п'Ьсни (Кпр'Ьевскаго, 5 вып., стр. 97): князю 

^* Роману ,,мало спалось много вид'Ьлось, будто спалъ злаченъ пер- 

стень съ Меньшова перста, и разсыпался на мелшя зернотка. Тутъ 
изъ далеча-далеча, изъ чиста поля прилегЬло стадо черныхъ воро- 
'*(;[. новъ, расклевали мой злаченъ перстень". Княгиня объясняетъ ему 

V сонъ. Для насъ особенно интересно толкован1е „стада черныхъ во- 

роновъ" — „на'Ьдутъ многи поганы татарове". Несомн'Ьнно такое же 
отношенхе должно существовать и между „вранами" Слова и по- 
гаными половцами, по толкован1ю сна боярами Святослава, По 
моимъ соображен1ямъ это крайне затруднительное м-Ьбто Слова, 
какъ показано будетъ ниже, значить сл'Ьдующее: въ эту ночь съ 
вечера взграяли вороны сивые, у Пл'Ьсньска на болони были, гд'Ь 
встрепенулись (и где брькьсаху и несошася?; и понеслись къ си- 
нему морю. 

Итакъ мы просл-Ьдили отношен1е цЪлыхъ картинъ въ Слов* къ 
подобнымъ же картинамъ въ русской и даже, вообще, въ славян- 
ской поэз1и. Уже одно это сравнен1е можетъ свидетельствовать о 
народности Слова, о связи его съ русской народной поэз1ей. Мы 
не говоримъ уже о вн'Ьшнихъ средствахъ выражен1я, какъ эпитетъ, 
тавтолог1я, уиодоблен1я, сравнен1Я, параллелизмъ, общихъ въ Слов* 
о П. П. съ русской народной поэзгей, что нами затронуто во Вве- 
деши къ истор1и русской словесности (1896 г.^. 

Пр1геедемъ теперь н-Ькоторыя соотв-Ьтствгя изъ немецкой ста- 
ринной поэз1и. Въ поэм* „Вальтар1усъ", Остринъ, супруга Аттилы^ 
сов^тусгь: „опутать соколенка гунскою красной д'Ьв1щей"... 

Въ „Нибелунгахъ" также можно подыскать параллели (П*снь 
о Нибелунгахъ М. П. Кудряшева, 1889 г.): „ПрШдется многимъ 
славнымъ саксонскимъ жепамъ слезы лить" (163 стр.); „да, многимъ 
славнымъ женамъ пришлось о павшихъ порыдать" (164 стр.) и друг.; 
„Что сЬделъ золоченыхъ понавезли съ собой, щитовъ, одеждъ на- 
рядныхъ на Рейнъ на пиръ честной" (172); „Ночесь мн* сонъ при- 
снился плохой: два кабана гнались за вами сл'Ьдомъ по полю, въ 
тотъ же мигъ цв'Ьты вдругъ покраснели. Вогь г*;* причина слезъ 
моихъ. Я чьей-нибудь пзм-Ьны страшуся всей душой" (249); „Ночесь 
сонъ не хорош1й и страшный снился мн*, что будто-бы все пта- 
ство повымерло въ моей стран*" (323); „такъ выпьемъ же мы въ 
память и за вино съ царемъ расплатимся" (382); „ц*дитъ, сказалъ 
онъ, .Гагенъ прескверное вино бойцамъ... что на глазахъ его тутъ 
друзей любезныхъ паю!" (385); „внутри одинъ тамъ бьется (его 
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Фолькеромъ звать), какъ дикШ вепрь; онъ шппльманъ" (387); „бран- 
НБЙ1 шумъ затнхъ" (388). 

Наконецъ отм'Ьтимъ изъ 22 авантюры свнд'Ьтельство нЬмецкаго 
япоса объ отношен1яхъ къ Рз^ссамъ и 

Скакаяо много русовъ и грековъ въ встр-Ьчу ей; 
Полякъ и влаховъ много видалп, какъ коней 

Они своихъ отм-Ьнныхъ тутъ во всю прыть пускали, х^1' ^^ 

И норовъ свой и силу они ничуть ужъ не скрывали. * 
Мужей не мало было изъ К1евской земли 
И дикихъ печен'Ьговъ; туть показать могли 
Себя они, изъ луковъ, въ птицъ на лету стр-Ьляя 
И изо всей-то мочи изъ луковъ стр'Ьлы выпуская (302). 
Обращаемся къ складе' Слова о П. И., къ его внешней сторон+э. 
Мы не будемъ пока разлагать его на стихи и обратимъ внимаше 
только на ^ладность поэтической р'Ьчи, на иостроеше и соедине- 
ние предложен1й, на полную гармонию ихъ. Съ этой стороны можно 
кое-что исправить въ Слов*, какъ увидимъ сейчасъ же, останав- 
ливаясь прежде всего на риемахъ: 

Два солнца пом'Ьркоста, 
Оба багряная стлъпа погасоста 
И съ нимъ молодая м'бсяца, 
Олегъ и Святъславъ тьмою ся поволокоста 
...И въ море погрузиста, / 

И великое буйство подаста хинови. 
(Уже поел* этого можно читать то, что выпущено намп, какъ 
спутанное переписчиками— объяснен1е давно отмеченное коммен- 
таторами Слова о П. И.). 

На р'Ьц'Ь на Каял'Ь тьма св^тъ покрыла: 

По Руской земли прострошася Половцы, аки пардуже 

гн'Ьздо. 
Уже снесеся хвала на хвалу, и проч. 

Друпя предложешя съ риемами: 

Которой дотечаше, 

Та преди п'Ьснь пояше... 

Что ми шумить, 

Что ми звенить... 

Коли соколъ въ мытехъ бываеть, 

Высоко птицъ взбиваетъ... 

Людемъ судяше, 

Княземъ грады рядяше, 
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А самъ въ ночь влъкомъ рыскаше... 
Игорь спить, 
Игорь бдптъ. 
Еще бол-Ье находпмъ въ Слов'Ь полныхъ соотв'Ьтств1й въ порядке 
словъ двухъ рядомъ стоящихъ 11редложен1й: 

Уже снесеся хула на хвалу, 
X Уже тресну нужда на волю, 

/^ I Уже връжеся дпвъ на землю... 

Жаждею имъ лучи съпряже, 
— Тугою пмъ тулп затче... 
Хощу коп1е приломити, 
— Хошу главу свою приложитн... 
Были в'бчп Трояни, 
Минула лЪта Ярославля, 
Были плъци Олговы... 
— Летяп> стр'Ьлы каленыя, 
Гримлютъ сабли о шеломы, 
Трещать коп1я харалужныя... 
— ^Полечю зегзицею по Дунаеви, 
Омочю бедрянъ рукавъ въ Каял'Ь р'Ьц'Ь, 
Утру князю кровавыя раны... 
Вотъ соотв'Ьтствующ1я слова расположен1я въ народной поэзги: 

— Ужъ ты гой еси, матушка родимая, 
Ужъ ты скуй мн-Ь патицу боевую... 
— Ходила княгиня по крутымь горамь, 
Ходила она съ горы на гору... 
— Кто хвастаеть чистымь серебромь, 
Кто хвастаеть краснымь золотомь, 
Кто хвастаеть золотой казной... 
— Пойду млада въ торги, 
Куплю млада камки, 
Сошью-ли я зятю кафтань... 
Иногда встр'Ьчается въ Слов* чередоваше предложенШ, изъ под- 
лежащаго и сказуемаго и наобороть черезь стихъ: 

/ Комопи ржуть за Сулою, 
I Звенить слава въ КыевЪ, 
V Трубы трубять въ Нов* град-Ь, 
^Ч^зюять стязи въ Путивл-Ь... 
Еще зам-Ьчательн-Ье и поэтичн-Ье складь сл'Ьдующихъ м'Ьстъ: 

Заря св^тъ запала, 
Мъгла поля покрыла... 
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Нельзя не обратить впимашя на соотв'Ьтств1я предложен^, взя- 
тыхъ пзъ разныхъ м-Ьсть Слова: 

/^-коиш поютъ на Ду^нап... 
(Д^Ьвшщ поютъ на Дунаи... 
^^огда Игорь възрЪ на светлое солнце, 
П впд'Ь отъ него тьмою вея воя прикрыти... 
Тогда вступи Игорь князь въ златъ стремень, 
И по'Ьха по чистому полю... 
— О в'Ьтр'Ь, в'Ьтрило! чему господине 
Св'Ьтлое и тресв'Ьтлое! всЬмъ тепло и кресно еси! 

чему господине простре... 
— Нел'Ьпо ли ны бяшетъ... 
Мало ли ти бяшетъ в'ёяти... 
Ничто такъ не характеризуетъ народной поэз1и, какъ частыя 
повторешя начачьныхъ словъ въ двухъ или н'Ьсколькихъ стоящихъ 
рядомъ предложен1яхъ, Это т. п. полплопя: 

— Что ми шумить, что ми звенить... 

- -БпШася день, бишася другый... 

— Одинъ брать, одинъ св'Ьтъ светлый... 
-Ту ся брата разлу чиста 

Ту кроваваго вина не доста 

Ту пиръ докончаша... 

Ту ся кои1емъ приламати 

Ту ся саблямъ притручати... 
Не говоримъ уже о массЬ повторен1й предлоговъ и другихъ 
частицъ въ Слов*. Такъ и въ народной поэз1и не говоря о случа- 
яхъ посл'Ьдняго рода: 

Было пированье, почестной пиръ, 

Было столованье, почестной столъ, 
Въ сербскихъ п-Ьсняхъ это обычная форма: Поранно Кролье- 
вичу Марко, Поранно низ Косово равно; Славу слави Кральевичу 
Марко, Славу слави светога Джордж1я; Рони сузе низ господско 
лице, Рони сузе и неволья му ^е. 

Повторяются и конечный слова предложен1й, или ихъ части: 

— Съ зараша до вечера 

Съ вечера до св'Ьта. 

— Немиз-Ь кровави брез-Ь не бологомъ бяхуть посбяни 

ПосЬяни костьми русскихъ сыновъ. 

Сид'Ьла она видно день съ утра, 

День съ утра она до вечера. 
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А отъ вечера какъ до полуночи, 
Отъ по.гуночи какъ до б'к:1у св'Ьту. 

(Гильфердпнгъ, 370 стр. 
Поутру Горденъ столъ собралъ, 

г 

г Столъ собралъ и гостей по;зв1и1ъ, 

Поавалъ тугь князя со княгинею. 

(Древн1я Росс1йск1я стнхотв.). 
Въ сербскихъ п'Ьсняхъ (Караджичъ II т., 544 стр.): 

^а ти, у)о, хочу погпнутп, 
Погинути у тво^е сватове. 
Обращаемся к ъ повторен1ямъ однихъ и тЪхъ же стиховъ: 

-О русская земле уже за Шеломянемъ еси... . О русская 
земл'Ь уже не (конечно ошибка) Шеломянемъ еси. 

учи себ'Ь чти, а князю славы (2). 
1горева храбраго плъку не кр'Ьсити (2). 
^^^Пгаша бо градомъ забрали, а веселхе пониче (Игорь 

вз^1тъ въ шткив); 
Ун^д,:1Ы голоси, пониче весел1е (Умеръ Изяславъ). 
— Ничить трава жалощами, а древо с тугою къ земли 

преклонилось 
Уныша цв'Ьты жалобою и древо с тугою къ земли пр'Ьклонило. 
— Трубы трубятъ Городеньск1и... 
— Трубы трубятъ въ Нов-Ьград*. 

(Начата князи) а сами на себ'Ь крамолу ковати, а пога- 
ши съ всЬхъ странъ прихождаху съ поб-Ьдами на землю русскую, 
А князи сами на себе крамолу коваху, а поган1и сами победами 
порищюще на Русскую землю. 

Коп1а поютъ на Дунай. Д-Ьвици поютъ на Дунай. 
(Три раза повторяется): ^ з емлю русскую, за раны Игоревы, 

буево Святъславличя. - 

(Два раза повторяется) а любе? 'ш5пити шеломомъ Дону. 
Въ былинахъ, въ маторусскихъ думахъ встр'Ьчаемъ въ каче- 
ств'Ь повторен1й сл'Ьд;\'ющ1я выражен1я: 

День то за день, какъ птица летит-ь, 
Нед'ктя за неделю, какъ дождь држдитъ, 
Годъ тотъ за годъ бывъ трава растетъ. 
(Повторяется въ одной и той же былин1^ по 2 и по 3 раза). 
Мужъ-то твой, воля твоя (2). 
Одны подсумки да чиста серебра, 
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Вторы подсумки да красна волота, 
Третьи подсумки да скатна жемчугу. 

11овторен1я въ народной поэз1П встр'Ь чаются: 1) при отделен! и 
частей разсказа, при переходахъ отъ одной части къ другой, 2) при 
иеречислен1и иредметовъ въ рЪчахъ разныхъ лицъ, 3) при особен- 
иомъ вниманпг къ главнымъ предметамъ, пли лицамь разсказа. 
Какъ въ Слов'Ь, такъ и въ народной поэз1и эти повторяющ1яся ре- 
чен1я производить удвоенное впечатл'Ьн1е, представляю гъ припоми- 
нан1я удачно сказанныхъ, какъ бы поговорочныхъ выраженхй, ре- 
чен1й. Кром'6 приведенныхъ повторен1й изъ Слова въ немъ еще 
три раза повторяется: „Одо^даваа^-^во- «яачвтъ въ Путивл-Ь на 
забрали аркучи'*. Тоже въ былинахъ, наприм'Ьръ, при р-Ьчахъ бо- 
гатыря, н-Ьсколько разь повторяется: „Испроговоритъ Михайло та- 
ково слово". Повторешя встр"Ьчаются въ сербской народной поэз1и- 
„Закукала како кукавица" (Каражичъ II). Въ Нибелунгахъ почти 
каждая авентюра, па который разд'Ь.тяется вся п'Ьсня, оканчивается 
какимъ-нибудь изречен1емъ. „Да, многимъ славнымъ женамъ при- 
и1лось о павптхъ порыдать!" Повторяется много разъ даже по по- 
воду отд-Ьльныхъ битвъ и ихъ моментовъ. (Кудряшевъ: П'Ьснь о 
Нибелунгахъ, стр. 163, 164, 167 и д.). 

Въ числ'Ь изобразительныхъ средствъ народной поэз1и обра- 
щаетъ на себя вниман1е соединен1е предложен1й, различающихся во 
временахъ и въ видахъ. Это соединен1е, придающее выразитель- 
ность р'Ьчи, употребительно въ широкихъ разм'Ьрахъ въ русской на- 
родной поэз1и и зам'Ьняегь собою соединен1е предложен1й посред- 
ствомъ союзовъ или причаст1й. Приведемъ прежде всего примеры 
пзъ народной поэз1и: „Скоро Иванъ на дворъ прпб-Ьжалъ, И приходить 
онъ во св'Ьтлу гридню" (Древн1я Росс. Стих.); 

А и будетъ онъ татаринь въ Каев*, 
Скакалъ татаринъ съ добра коня, 
Не вяжеть коня, не приказываеть, 
Б'Ьжитъ онъ во гридню, во свЬтлую, 
А Спасову образу не молится, 
Владим1ру князю не кланяется, 
И въ Юев* людей нич'Ьмъ зоветъ; 
Бросалъ ярлыки... (Древ. Росс. Стих.). 
Молода княгиня испужалася, 
А и больно она передрогнула, 
Иосылаетъ стольнпковъ и чашниковъ. 
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Въ Слов* о П. II. соотв'Ьтствующ1я м'Ьста нер-Ьдки: 

- -Половци... поб'Ьгоша къ Дону Великому, 

Крычатъ тЬл'Ьгы полунощы... 
-А гасшци свою р'Ьчь говоряхуть, 

Хотять полет'Ьти на уед1е... 

— ^Н стр'Ьлы по землп сЪяше, 

— Ступаетъ въ златъ стремень... 

—Тогда врани не граах^ть, 

Галпцп помлъкоша, 

Сорокы не троскоташа... 

— Дятлове тектомъ путь къ р^ц-Ь кажз'тъ, 

Солов1и св'Ьтъ пов'Ьдаютъ. 
Даже придаточныя предложен1я съ союзами „иже, аще, абы, къ 
то" не придаютъ р'Ьчи Слова о П. И. книжности, такъ какъ встр'Ь ча- 
ются и въ народной П0Э31И. Такъ въ былинахъ встр'Ьчаемъ соеди- 
неше предложен^ съ союзами: кабы-тобъ, естьлибо-то, когда-то, 
чтобы, что, ажио (Кабы прежде у меня не служилъ... Тобъ вел'Ьлъ 
посадить въ погреба; Тутъ они князька полонили... Дабы показатъ 
имъ путь; А естьлибо не дождешься въ шесть л'Ьтъ, то жди меня). 
Въ ма.7орусской народной поэз1и нер-Ьдки соединен1я посред- 
ствомъ союзовъ: бо якъ — такъ, колибъ — ябъ, тогди — якъ, и пр. Въ 
(уЛОВ'Ь о п. II. изъ многихъ прнм'Ьровъ припомнимъ: „Аще и в-Ьща 
душа въ друз* гЬл-Ь, Нъ часто б-Ьды страдаше"; „Боянъ бо в-Ьщхй, 
аще кому хотяше п'Ьснь творити, то растекашется"; „О Бояне, абы 
ты С1а плъкы ущекоталъ". Не говоримъ уже о сокращенныхъ при- 
даточныхъ предложен1яхъ въ стил-Ь вполне народ номъ: „ищучи себ1> 
чти, скача славш... летая, свивая, рища" и пр. 

Мы не даромъ остановились на склад* Слова о П. И., такъ 
какъ ВС* приведенные примеры, число которыхъ можно увеличить, 
наглядно уб'Ьждаютъ въ томъ, что Слово преставляетъ стихотвор- 
ную Р'Ьчь, кое-гд* только напоминая прозу. 

Опытъ изучетя языка и объябпеиья замруднительныагъ мгьстъ въ чте- 

шяосъ слова о Полку Июревгь, 

11здан1е слова о II. П. 1800 г. не пм-Ьло цЪлью дать букваль- 
ной передачи текста рукописи, хотя во многихъ мЪстахъ удержаны 
особенности ея правописан1я. Прежде всего въ изданш 1800 г. от- 
сутствуютъ титла, надписаниыя сверху строкъ буквы, надстроч1ше 
знаки. Въ екатерининской коп1и, въ бумагахъ Малиновскаго и даже 
въ перевод* по рукописи П. Публ. Б— ки титла встр*чаются. От- 
м*тимъ п*котс рыя отлич1я Екатерининской или Архивской рукописи 
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отъ издан1я 1800 г.: полку (Екатерин.) — плъку (1800 г.), п'Ьсн'Ь тво- 
ритп — пЬснь, П'Ьсн'Ь — п-Ьсь, бързыя — бръзыя, умо» — умомъ, п'Ьти 
быль П'Ьсн'Ь — п*сь, п речь— рече, одп» — одннъ, бързыи — бръзын, 
в'ьлци — влъци, тмою — тьмою; пропущена фраза: „свистъ зв-Ьринъ въ 
стазбн", мрькнетъ — мркнетъ, мьгла — мъгла, чрълеными — чрьленымп, 
с заран1я въ пякъ— съ зарашя въ пяткъ, орътмами — орьтъмами, не 
было нъ=пебылонъ пов'Ьдаю* — пов-Ьдають, трепещу" — трепещуть, 
шеломо* — шеломомъ, той— гЬй, бишась — бпшася, рускыя — Руск1я, 
печаль жирна утече сред-Ь — тече средь; — ы, — ю, -а,— ъ, — 'Ь=и, — у, я, 
ь, е; СО" — сонь, трудо«— трудомь, у Пл'Ьньска — у Пл-Ьсньска, ури"— 
урнм, Зояни — Троянп, звере*— звЪремъ, лети* — летптъ, речь — рече; 
д'Ьвпцею-— дивицею, п'Ьснотворца — П'Ьстворца. 

Въ перевод'Ь по Петербургской рукописи можно отм-Ьтить сл'Ь- 
дуюпця черты: „по землЪ незнаемой, по ворскл* (вм. влъз-Ь), по 
хоролю (вм. по мор1ю), по сул-Ь, по сурожу и во корсунп и у тебя 
тмутаракапской идоле!**; „червлено знамя было (вм. б'Ьла) хоруговь 
(б'Ьла хорюговъ, б'Ьлая хоругвь); „рыкаютъ какъ тигры** (акы тури), 
„путь къ великому Херсоню по ВолгЬ (=Хръсови влъкомъ); „б-Ь- 
лымъ гоголе" — гоголемъ. Е. В. Барсовъ, въ своемъ труд'В (I т., стр. 
69 и д.) привелъ сл'Ьд^^ющ1е вар1анты изъ бумагъ Малпновскаго (въ 
скобкахъ ставимъ Екатерининскую рукопись): рассоуша®(рассушясь), 
на казанину (на канину), шизы* (шизымъ), п-Ьсни (п'Ьсь), роману 
(Романови), Князе* (княземъ;, п^Ьсни (п'Ьсь), в княжи* (въ княжихъ), 
человЬко* (челов"Ькомъ), па" свои* милы', дружину княжую... поли- 
заше (Дружину твою, княже... полизаша), халужными (харалужными), 
о* (отъ), руски*, притовку (прпп'Ьвку). 

ВсЬ эти жалше остатки отъ справокъ съ оригипаломъ указы- 
ваютъ на то, что въ рукописи были титла и надписныя сверхл^ 
строкъ буквы: „м, н, т, ть, с, х" которыя издатели 1800 г. уничто- 
жили. Чтен1е „Зояни" вм. „Трояни** даетъ интересное свид'Ьтель- 
ство о лигатур'Ь „т" и „р** въ одномъ слитномъ начертан1и XVI-- 
XVII вв. Издатели 1800 г. допустили много отступлешй огь ориги- 
нала въ начертан1яхъ ы вм. и, е вм. ть, ь вм. ъ. 

Зам'Ьтимъ теперь въ самыхъ общихъ чертахъ о язык'Ь Слова, 
какъ онъ дошелъ до насъ въ списк-Ь XVI — XVII вв. Въ общемъ 
это былъ старинный русск1й языкъ, еще отражавшей чутье къ глу- 
химъ, или по крайней М'Ьр'Ь, традиц1ю къ ихъ употреблеи1ю въ из- 
в'Ьстныхъ случаяхъ. Полногласный формы стоять въ немъ рядомъ 
съ старославянскими: древо, злато, главу, драг1я, чти, но шеломы 
(всегда). Чутье къ употреблеп1ю ^б притупилось, по этому въ зва- 
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тельномъ над. един. ч. встр-Ьчаемъ нер'Ьдко ш. о Всеволод'Ь, о земл'Ь, 
о в'Ьтр'Ь. 

Въ язык-Ь Слова о II. И. можно отличать древн1й элеменгь отъ 
поздн-Ьйшаго. Къ числу поздн'Ьйшихъ чертъ языка сл'Ьдуетъ от- 
нести, повидимому, псковская и новгородс1?1я особенности въ род-Ь: 
шизымъ=сизымъ, лучи=луци, в'Ьчи=в'Ьци, Словутицю^^чю, Ру- 
сицп=Русичи, Галичкы-Галицкы, дивицею, в'Ьщей Бояне и проч. 

Языкъ Слова о II. И., его правописанге, быть можетъ, носить 
еще черты южщцщавянскаго вл1яшя XV- -XVI вв. въ употреблен!» 
, ь вм. ъ и 2>о=ър, лъ=ъл: плъкъ, пръвыхь и проч. 

Въ л'бтописныхъ спискахъ XVI — XVII вв. находимъ такое же 
употреблеше глухихъ, напр. въ Никоновской л'бтописи, подъ1409г.. 
пръв1и, властодрържцы и властодержець, дръжалъ дръжаву; таковаа, 
окаапный, и проч. 

Однако въ немъ н'Ьтъ ни протяженныхъ формъ прилагатель- 
ныхъ, ни имперфекта. Въ общемъ это древнерусск1й языкъ, какоГ! 
видимъ въ л'Ьтописц'Ь Переяславля Суздальскаго (чръмный, гръдъ, 
връже, йтръгахоуть, великаа княгини, и пр.), или еще ближе, въ 
11оучен1и Владим1ра Мономаха. Присматриваясь къ правописанш 
памятника, мы можемъ заключить, что это не простая запись па- 
родной п'Ьсни, а произведен1е книжника. Прежде всего объ этомъ 
свид'Ьтельствуетъ обил1е формъ двойственнаго числа: вЪ, ваю, нама, 
самаю, очима, соколома, есв*, еста, опутаев'Ь, растр'Ьляев'Ь, ство- 
ристе, прол1ясте, рекосте, разлучиста, погрузиста, вступиста, и пр. 
Такъ и въ поучен1й Владим1ра Мономаха: наю, еста, есв'Ь, взяста, 
^ в-Ь ему не будев'Ь. Дал-Ье, въ Слов* находимъ дательпый—самостоя- 
Ательный, какъ и въ Поученш Мономаха: тебЪ лел'Ьавшу, стлавшу, 
од'Ьвавпху. 

Имперфектъ, преходящее, нер-Ьдко съ окончан1емь ть\ помня- 
шеть, погибашеть, растя шеть, граахуть, говоряхуть, чръпахуть, и пр. 

Формы склонен1я имЬють также древн1я прим'Ьты и даже рус- 
скаго образовашя: пустыни (им. пад.); дятлове; Дунаеви, Королеви, 
Игореви, Романови, Кончакови, хинови, д-Ьвице (род. ед.), ти головы 
(дат. ед.), славы и слав-Ь (род. ед.). 

Звательный падежъ является во множеств* прим'Ьровъ: внуче, 
княжа солов1ю, оДонче, Рюриче иДавыде, Осмомысл'Ь, Игорю, дру- 
жино, Половчине, Романе. 

Обращаясь теперь къ объяснетю текста Слова о П. И. въ м*- 
стахъ, испорченныхъ переписчиками и издателями, мы остановимся 
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на Н'бкоторыхъ, чтобы показать пр1емы, по которымъ можно исправ- 
лять текстъ Слова. 

Давно уже обратили на себя вннманхе кЬкоторыя неточности 
издан1я 1800 г. въ соединетяхъ, въ разд'Ьлетяхъ словъ, въ иска- 
жен1яхъ буквъ. Вотъ примеры: „къ — мети (св'Ьдоми къмети, одно 
слово разделено на 2); по морш, по Сул1ю (Поморш, Посулш); по- 
доб1Ю (по дуб1ю, ср. по яругамъ); небылонъ обидЪ порождено (не 
было къ обид*); а сице и рати (а сицей рати); мужа им-Ься (му- 
жайм'Ься); нъ рози нося (нъ розно ся). 

Переходимъ къ бол'Ье труднымъ м'Ьстамъ. Есть наглядное сред- 
ство возстановлешя испорченныхъ м^Ьсть: это т. н. гаплограф1я, т. е. 
слитное написан1е двухъ одинаковыхъ, рядомъ стоящихъ словъ: 
„стрежаше е (прибавьте „го", т. е. „его"), „гоголемъ на вод'Ь" (ср. 
одЪвавшу его); изрони злато слово (с) слезами; въ нпхъ трепещуть 
(Ъи) сиши молти; затвори Дн'Ьпрь (при) темн'Ь берез*; и стругы 
(п)ростре. 

Принимая во внимаше нер'Ьдк1я искажешя текста въ издан1и 
1800 г., напр.: „самаю"— читай „самаго" (было написано слитно го, 
издатели читали за „ю"); „возни стрикусы" — читай „вознзи" — вон- 
зилъ, и проч., можно исправить и слЪдующхя м-Ьста. 

Вотъ, наприм'Ьръ, следующее большое мЪсто: „Единъ же Пзя- 
славъ сынъ Васильковъ позвони своими острыми мечи о шеломы 
ЛИТ0ВСК1Я; притрепа славу дЪду своему Всеславу, а самъ подъ чръ- 
леными щиты на кровав* трав* притрепанъ литовскымп мечи. И 
схоти ю на кровать, и рекъ: дружину твою, княже, птииь крилы 
пргодгь, а зв*ри кровь полпзаша". Отм*ченное зд*сь курсивомъ 
можно читать сл*дующимъ образомъ: „И Слово то на крови той... 
птиц*... прюд*ша". Ср. въ .тгЬтописи: „Изяславъ рече слово то: не 
идеть м*сто къ голов**^, и пр., „филя прегордый другое слово ему 
рекшю прегордо: острый мецю, борзый коню, многа я Руси"; ср. въ 
Слов* о П. И.: „Святославъ изрони злато слово... и рече". Такимъ 
образомъ по л*тописямъ остроумное „Слово" изрекается княземъ, 
или „мужемъ смысленымъ" вообще по поводу изв*стнаго проис- 
шеств1я. Поэтому я и предложилъ (Отчетъ о десятомъ присужде- 
ши Пушкинскихъ премШ) читать и въ другомъ затруднительномъ 
м*ст* Слова о П. И.: „Рекъ Боянъ и ходы" ='„рекъ Боянъ и слова", 
или „словеса". Палеографически можно объяснить сходство начер- 
танШ „я" и „X", „в" и „т" по рукописямъ напр. по „Палеографи- 
ческимъ снимкахъ Саввы, 1863 г. Дополнешя, таблица УШ, алфа- 
виты славянсше разныхъ в*ковъ": „х" и „л" 1493 г.; „в" 1623 г.; 
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„В** 1599 Г. Есть кром-Ь того возможность объяснить это чтен1е съ 
П0М0Щ1Ю лпгатуръ п надстрочныхъ знаковъ. 

Пользуясь такимъ палеографпческимъ пр1емомъ, Барсовъ въ 
своемъ пзв'Ьстномъ изслЪдоваши (Слово о Полку Игорев'Ь, часть П, 
1885 г.) чптаетъ: „свпстъ зв-Ьринъ въ ста" зби" (однако можно 
читать и въ стязи'"); „и не сошлю (и несошася) къ синему морю"; 
^на кров" а тьи рекъ"; „въ дръз"Ь тЪл-Ь". 

Предложимъ еще н'Ьсколько соображен!» для исправлен1я „Се 
Уримъ кричать подъ саблями". Сравнивая это М'Ьсто съ другимъ 
изъ Слова: „храбрая дружина рыкаютъ аки тури ранени саблями 
калеными", мы можемъ исправить „се тури ми кричать подъ саб- 
лями"; зд'Ьсь употреблен1е „ми" таково же, какъ въ другихъ м-Ьс- 
тахъ Слова: „нъ се зло княя^е ми не пособхе". При сказуемомь 
„кричать" только и можеть быть подлежащее во множествеиномъ 
числ'Ь, ср. „крычатъ тел'Ьгы". Гадательно можно предположить даже 
„Се тури мои ричатъ" (=рыкають подъ саблями"; ср. „храбрая 
дружина рыкаютъ, аки тури ранены саблями". 

Приведемь и еще бо.тЬе или мен'Ье В'Ьроятныя истолковатя 
текста Слова разными комментаторами: „(у)спала князю (у) умь по- 
хоть" (Потебня); „и на ковылу занену" (Огоновск1й); „полел-Ья" (По- 
тебня); „уже обида его иасеть" (ВеселовскШ)*). 

Зам-Ьтимь еще, что пунктуац1я изданхя 1800 г. въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ требуетъ исиравлешя. 

Въ заключеше предлагаемъ зд'Ьсь исправленный тексть Слова 
о П. И. съ обьяснен1емъ допущениыхъ исправленШ. 

Слово о плъку (полку) Игорев-Ь, \Лго1ря сын2^ Святъславля, внука Олыова. 

Не лЪпо ли ны бяшетъ, братке, начяти старыми словесы труд- 
ныхъ пов'Ьст1й о пълку Пгорев'Ь, Игоря Святьславлича? 

Начати же ся тъй (той) п-Ьсни по былинамь сего времени, а 
не по замышлешю Бояню. 

Боянь бо в'Ьщхй, аще кому хотяше п'Ьснь (п'Ьсн'Ь) творити, то 
раст^Ькашется мысл1ю по древу, сЬрымъ вълкомъ по земли, шизымъ 
(сизымь) орломь подъ облакы, помпяшеть бо, речь (рвче), първыхъ 
времепъ з^соб1Ц'Ь. 



*) Мы удержнваемъ въ большинств-Ь случаевъ чтен1я изд. 1800 г., ис- 
правляя только р'Ьзшя отступлешя отъ предполагаемаго правильнаго чтен1я. 
Пунктац1я разставлена нами. Въ скобкахъ чтен1я Архивной рукой. 
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Тогда пущашеть (ся) 10 соколов ь на стадо лебедей, которып 
дотечаше (т) та пред» п'Ьсь (п'Ьсн'Ь) пояше: старому Ярославу, хра- 
брому Мстиславу, иже зар-Ьза Редедю предъ пълкы Касожьскыми, 
красном}^ Романови Святславличю. 

Боянъ же, брат1е, не 10 соколовь на стадо лебеД-Ьй пущаше, 
нъ своя вЪщха пръсты на живая струны въскладаше, они же сами 
княземъ славу рокотаху. 

Почнемъ же, братге, пов'Ьсте» сш отъ стараго Владимера (Вла- 
дим1рд) до нын'Ьшняго Игоря, иже истягну умь кр^постш своею н 
поостри сердца своего мужество мъ, наплънився ратнаго духа, на- 
веде своя храбрыя плъкы на землю Полов'Ьцькую за землю Руськую. 

Тогда Игорь възр-Ь на св-Ьтлое солнце и вид* отъ него тьмою 
вся своя воя прикрыты. И рече Игорь къ дружин-Ь своей: брат1е и 
дружино! луце жъ бы потяту быти, неже полонену бытп; а всядемъ, 
брат1е, на свои бръзыя комопи, да позримъ синего Дону. 

Спала князю умь ^гахыти (похоти), и жалость ему знамен1е за- 
ступи искусити Дону великаго. 

Хощ}' бо, рече, копге преломити конець поля Половецькаго съ 
вами Р\'сици (Русичи), хощу главу свою приложити, а любо испити 
шеломомь Дону. 

О Бояне, солов1ю стараго времени! абы ты с1а плъкы ущеко- 
талъ, скача слав1ю по мыслену древу, летая умомъ *) подъ облакы, 
свивая славы оба полы (? свивая сло/вт оба полны **) сего времени, 
рпща въ тропу Трояню чрезъ поля на горы. 

П'Ьти было П'Ьсь (П'Ьсн'Ь) Игореви — того (Олга **^) внуку. 

Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая, — галици стад^л 
б'Ьжать къ Дону великому. 

Чили въсп'Ьти было в'Ьщей Бояне, Велесовь внуче: 

Комони рж\'ть за Сулою, звенить слава въ Ныев*, трубы тру- 
бять въ Нов'Ьград'Ь, стоять стязи въ Путивл*. Игорь ждетъ мила 
брата Всеволода. 

И рече (речь) ему буй туръ Всеволодъ: одинъ братъ, одинъ 
св'Ьтъ св'Ьтлый, оба есв* Святъславличя; сЬдлай, брате, свои бръзыи 
комони, а мои ти готови, осЬдлани у Курьска напереди; а мои ти 
Куряни св'Ьдоми къмети, подъ трубами повити, подъ шеломы възле- 



< I 



*) Большинство комментаторовъ читаютъ „орломъ**. 
**) Т. е. походы в. кн. Святослава 1184 г. н Игоря 1185 г. (ср. дальше, 
какъ иностранцы поютъ славу Святославу каютъ Игоря). 
***) Такъ въ изд. 1800 г. скобки. 
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Л'Ьяны, (—и) конець котия въскормленн, пути пмь в^доми, яругы 
нмъ знаеми, луци у нихъ напряженп, тулп отворени, сабли изъ- 
острени, сами скачють акы сЬрыи влъци въ пол'Ь, ищучн себе (себ*) 
чти, а князю слав'Ь. 

Тогда въстзши Игорь князь въ златъ стремень и по'Ьха по чи- 
стому полю. Солнце ему тьмою путь заступаше, нощь стоняше (сто- 
нущп*) ему грозою, птичь (птицъ) убудп свистъ св-Ьринъ въ ста- 
з6и{хъ), 

Дпвъ кличетъ (въ) връху древа, велитъ послушати земли не- 
знаем-Ь, Влъз'Ь, и Поморш, и Послулгю и Сурожу, и Корсуню и теб-Ь 
Тьмутараканьскып блъванъ. 

А Половци неготовами дорогами поб'Ьгоша къ Дону великому. 
Крычатъ гйл-бгн полунощи, — рци {рьци) лебеди роспущенп 
(роспужени). 

Игорь къ Дону вой ведетъ. Уже бо б'Ьды его пасутъ птицы 
подъ облакы**"), влъци грозу въсрожатъ по яругамъ, орли клектомъ 
на кости зв'Ьри зовутъ, лисици брешутъ на чръленыя щиты. О рус- 
ская земле, уже за шеломянемъ еси! Длъго ночь м'Ьркнетъ, заря 
св'Ьтъ запала, мъгла поля покрыла, щекотъ славШ успе, говоръ 
г^иичь убуди. Русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша, 
ищучи себ'Ь чти, а князю славы. 

Съ заран1я въ пят(о)къ потопташа поганыя плъкы половец- 
кыя и рассушясь стр'Ьлами по полю, помчаша красныя дЪвкы по- 
ловецкыя, а съ ними злато и паволокы, и драгыя оксамиты. Орьтъ- 
мам и и яиончицами, и кожухы начашя мосты мостити по болотомъ 
и грязивымъ м-Ьстомъ и всякыми узорочьи Иолов'Ьцкыми. 

Чрьленъ стягъ, бЪла хорюговь чрьлена чолка, сребрено стру- 
Ж1е храброму Святьславличю. 

Дремлетъ въ пол-Ь Ольгово хороброе гиЬздо, {о) ***) да1вче зале- 



*) Наша поправка основана на повторенш времени глагола. 

**) Въ изд. 1800 г.: „уже бо бЬды его пасетъ птиць: подоб1Ю влъци* и 
пр. Комментаторы читали: „по дубпо". Но „Слово о в. кн. Дмитр11> Ивано- 
вич**' (рукоп. Ундольскаго) и Задонщины (рукоп. съ XV в.) дають соотв1>т- 
ствующее м'Ьсто: „а оуже б'Ьды их пасоша птицы крылати подоблак летятъ"; 
„птици небесныя пасущеся ту под син1е оболока". Но по списку западно- 
русской Задонщины ХУП в., изд. проф. Смирновымъ, въ 1890 г. читаемъ: 
„вжо поб-Ьды ихъ пашутся а птипы подоблаки летаютъ**. Можетъ быть, сл1>- 
дуеть читать: „уже победы его пасутъ птиц'Ё подъ облакы**. 

***) Ср. О. далече зайде соколъ. 
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т'Ьло! Не было оно („къ**) обадЪ порождено: ни соколу, нп кречету, 
ИИ теб*, чръный воронъ поганый половчине! 

Гзакъ б'Ьжитъ сЬрымъ влъкомъ, Кончакъ ему сл'Ьдъ править 
къ Дону великому. 

Другаго дни велми рано кровав ыя зори св'Ьтъ пов'Ьдают'ь, чръ- 
ныя тучя съ моря идутъ, хотятъ прикрыти 4 солнца, а въ нихъ 
трепещуть (си) снн1и млън1и. Быти грому великому итти дождю 
стр'Ьлами съ Дону великаго. Ту ся копхемъ приламати, ту ся саб- 
лямъ потручяти о шеломы половецкыя, на р'Ьц'Ь, на Каял'Ь, у Дону 
великаго! 

О Русская земле, уже не (за) шеломянемъ еси: 

Се в'Ьтри, стрибожи внуци, в'Ьютъ съ моря стр-Ьлами на храб- 
рый п.тькы Игоревы. Земля тутнетъ, рЪкы мутно текуть, пороси поля 
прпкрываютъ, стязи глаголютъ. Половци идуть отъ Дона и отъ моря, 
и отъ всЬхъ странъ. Рускыя илъкы отступиша. Д'Ьти бгьсови (Бу- 
сови?) кликомъ поля прегородиша, а храбрхи Русици преградиша 
чрълеными щиты. 

Яръ туре Всеволоде! стоиши на борони, прыщеши на вой стре- 
лами, гремлеши о шеломы мечи харалужными. Камь туръ поско- 
чаше, своимъ златымъ шеломомъ посвечивая, тамо лежать пога- 
ныя головы Половецкыя, поскепаны саблями * калеными шеломы 
Оварьскыя отъ тебе яръ туре Всеволоде. 1хая раны дороги, брат1е, 
забывъ чти и живота, и града Чрънигова, отня злата стола и сво(е)я 
милыя хоти красныя Глебовны свычая и обычая? 

Были вЪчи Трояни, минула лЪта Ярославля. Были плъци 
Олговы, Ольга Святьславичя. Тъй (таи) бо Олегъ мечемъ крамолу 
коваше, и стрелы по земли сЬяше. Ступаетъ въ златъ стремень въ 
т^рад* Тьмуторокан'Ь. Той же звонъ слыша данный великый Яро- 
слав(л)ь сынъ Всеволожь, а Владим1ръ по вся утра уже (уши?) за- 
к.гадаше ся (въ) Чернигов'Ь. Бориса же Вячеславлпча слава насудъ 
приведе и на ковылу^) (на канину) зелену паполому постла, за обиду 
Олгову храбра и млада князя. 

Съ тоя же Каллы Святоплъкь по С}ьть я**) (повелся) отца сво- 
его междю Угорьскими иноходьцы ко Святой Соф1и къ К1еву. 



V 

I ,. 



*) Ср. въ Задонщин'Ь: „летЪти глав-Ё на траву ковыль., лежати на зе- 
лен'Ь ковыль трав-Ё". 

**) Поправка Карамзина. См. его Истор1ю. 
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? Тогда при 0лз1> Гориславличи сЬяшется п растяшеть усоби- 

цами, погибашеть жизнь Даждь-Божа внука, въ княжихъ крамо- 
лахъ в'Ьци челов'Ькомь скратишась. 

Тогда по Руской земли р'Ьтко ратаев-Ь кикахуть, нъ часто вра- 
ки граяхуть, труп1а себ-Ь д-Ьляче, а галици свою р'Ьчь говоряхуть, 
хотять полегЬти на уед1е. 

То было въ ты рати и въ ты плъки, а сицей рати не слышано. Съ 
зараша до вечера, съ вечера до св'Ьта летятъ стр'Ьлы каленыя, грим- 
лютъ сабли о шеломы, трещать коп1а харалужныя въ пол-Ь незнаем*, 
среди земли Иоловецкыи. 

Чръна земля подъ копыты, костьми была посЬяна, а кров1ю 
польяна, тугою взыдоша по Руской земли. 

Что ми шумить, что ми звенить давечя (датече?) рано прель 
зорями? 

Игорь плъкы заворочаеть: жань бо ему мила брата Всеволода. 

Бишася день, бипгася другый, третьяго дни къ полудн1ю па- 
доша стязи Игоревы. 

Ту ся брата разлучиста на брез* быстрой Каялы. 
Ту кроваваго вина не доста. 

Ту пирь докончаша храбриг Русичи: сваты попоиша, а сами 
полегопха за землю рускую. 

Ничить трава жалощами, а древо с тугою кь земли прекло- 
нилось. 

Уже бо, брат1е, не веселая година вьстала. Уже пустыни силу 
прикрыла. Въста.та обида въ силахь Дажь-Божа внука, вступила 
д'Ьвою на землю Трояню, вьсплескала лебедиными крилы на син1^мъ 
море у Дону плеш;>'чи, убуди жирня*) времена. 

Усобица княземь на поганыя погыбе. Рекоста брать брат^'Г се 
мое, а то мое же. И начашя князи про малое се великое мльвптн, 
а сами на себ-Ь крамолу ковати, а поган1и съ всЬхъ странь при- 
хождаху съ поб'Ьдами на землю Рускую. О, далече зайде соколъ 
птиць бья къ морю! А Игорева храбраго ильку не кр'Ьсити. За 
нимь кликну Кар(ь)на и Жля **') поскочи по Руской земли смагу 
(„людемь" по Архивному спискзО мычючи въ пламян* роз*. 



*) Мирня? 

**) Можетъ быть отъ „каритп**— плакать при ^желя"— плачъ. Или это 
искаженныя назван1я Кобяка и Гзы— половецкихъ хановъ. 
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Жены Руск1я въсплакашась аркучн: уже намъ своихъ милыхъ 
ладъ ни МЫСЛ1Ю смыслити, ни думою сдумати, ни очима съглядати, 
а злата и сребра ни мало того потрепати. А въстона бо, брат1е, 
К1евъ тугою, а Черниговъ напастьми. Тоска разл1яся по Руской 
земли, печаль жирна тече средь земли Рускыи. А князи сами на 
себе крамолу коваху, а поганш сами победами нарищюще на Ру-, 
скую землю, емляху дань по б'Ьл'Ь отъ двора. 

Т1и бо два храбрая Святъславлича Игорь и Всеволодъ уже 
убуди( — ша? пли — ста?), которую то бяше успилъ отецъ ихъ Святъ- 
славь, грозный великый Шевскый. Грозою бяшеть: притреп(ет)аль 
своими сильными плъкы и харалужными мечи (?), наступи на землю 
Половецкую, притопта хлъми и яругы, взмути р*ки и озеры, ис- 
суши потоки и болота, а поганаго Кобяка изъ луку моря отъ же- 
л-Ьзныхъ великихъ плъковъ Половецкихъ яко вихръ выторже, и 
падеся Кобякъ въ градЪ Шев-Ь, въ гридниц'Ь Святъсиавли. Ту Н'Ьмци 
и Венедици, ту Греци и Морава поютъ славу Святъславлю, кають 
князя Игоря, иже погрузи жиръ во дн* Каялы р*кы. Половецк1я 
(|и'*5*вы) *) рускаго злата насыпаша. 

Ту Игорь князь выс'Ьд'Ь изъ сЬдла злата, (а) въ сЬдло Кощхево. 

Уныша бо (/го?) градомъ забралы, а весел1е пониче. 

А Святъславь мутенъ сонъ вид* въ Егев* на горахъ. Синочь 
съ вечера од'Ьвахуть мя, рече, чръною паполомою на кровати ти- 
сов'Ь, чръпахуть ми синее вино съ трудомь см'Ьшено, сыпахуть ми 
тъщпми тулы поганыхъ тльковинъ (ы?, какъ подлежащее?) ва^икый 
женчюгь на лоно и н'Ьгуютъ мя. Уже дьскы бесъ кн'Ьса в моемъ 
терем* златовръсЬмъ. 

В сю нощь съ вечера бо сиви (суви?) врани възграяху(ть). У 
лгьсиьской на болони бтаа дебри Коганя и несогиася **) къ синему морю. 

И ркоша бояре князю: уже Еняжь{е) туга умь полонила. Се бо 
два сокола сл^ьтЬста, съ отня стола злата поискати града Тьмзггоро- 
каня, а любо испити шеломомь Дону. 

Уже соколома крильца прир'Ьшани(-ли) поганыхъ саблями а 
самаго (князя) ся опутоша, въ путины железны. 



*) Ср дал'Ье: „Се бо Готск1я красный д-Ьвы въсп-Ьша на брез-Ь синему 
морю, звоня рускымъ златомъ. поютъ время", и проч. 

**) М-Ьсто это крайне испорчено. Можно и еще допустить чтен1е: „у 
Ил1Ьсньска на болони на б-Ьс (ш)вд'Ь брькисаху и несошася". Тогда все м-Ьсто 
относится къ однимъ воронамъ. 
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Темно бо б'Ь въ 3 день. Два солнца пом'Ьркоста; оба багряная 
стлъпа погасоста, и съ нпмъ (съ ними, съ нима?) молодая месяца, 
Олегь и Святъславъ, тьмою ся иоволокоспга.,. и въ моргь погрузгкта 
и великое буйство иодаста(ь) Хо/нови *). 

На р-Ьц* на Каял-Ь тьма св'Ьтъ покрыла. По Руской земли 
прострошася Половци, аки пардуже гнездо. 

Уже снесеся хула на хвалу, 
Уже тресну нужда на волю, 
Уже връжеса Дивь на землю. 
Се бо Готск1я красныя д-Ьвы въсп'Ьша на брезЬ синему морю, звоня 
Г^ускымъ златомъ. Поютъ время Бусово, лел'Ьютъ месть Шароканю. 

А мы уже дружина жадни весел1я. Тогда велишй Святъславъ 
изрони злато слово (с) слезами см'Ьшено и рече: О, моя сыновья, 
Игорю и Всеволоде! рано еста начала Половецкую землю мечи цв'Ь- 
лити, а себ-Ь славы искати. Нъ (? вгь) нечестно одол-Ьсте, нечестна 
бо кровь поганую прол1ясте. Ваю храбрая сердца въ жестоц'Ьмъ 
харалуз-Ь скована, а въ буести закалена. Се ли створисте моей среб- 
реней с'Ьдин'Ь? 

А уже не вижду власти сильнаго и богатаго и многовоя (много- 
вой) брата моего Ярослава съ Черниговьскими былями, съ Могуты 
и съ Татраны и съ Шельбиры и съ Топчакы и съ Ревугы и съ 
Ольберы. Т1И бо бес щитовъ съ засапожникы кликомъ плъкы по- 
б'Ьждаютъ, звонячи въ прад-Ьднюю славу. 

Нъ {вгь}) рекосте мужайм'Ься сами: преднюю славу сами похи- 
тимъ, а заднюю сами ся под1>лимъ. 

А чи диво ся, брат1е, стару помолодити? 

Коли соколъ въ мытехъ бываетъ, высоко птицъ взбиваетъ, не 
дасгь гнезда своего въ обиду. Нъ се зло княже ми не пособ1е, на- 
ниче ся годины обратиша. Се тури ми (Се Уримъ?) кричать подъ 
саблями половецкыми, а Володимиръ подъ ранами. Туга и тоска 
сыну Гл'Ьбову! 

Великый княже Всеволоде! не мысл1ю ти прелегЬти издалеча, 
отня злата стола поблюсти? Ты бо можеши Волгу веслы раскропитн, 
а Донъ шеломы выльяти. Аже бы ты былъ, то была бы чага по но- 
гагЬ, а кощей по резан'Ь. 

Ты бо можеши по суху живыми шереширы стр^ляти удалыми 
сыны Гл-Ьбовы. 



*) Зд-Ьсь допущена нами перестановка, согласно соотв-ётствш предло- 
жешй. Мн'Ьн1е это было высказано уже ран'Ье насъ. 
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Ты буй Рюриче и Давыде, не ваю ли злачеными шеломы по 
крови плаваша? не ваю ли храбрая дружина рыскаютъ, акы тури, 
ранены саблями калеными, на пол-Ь незнаем*? 

Вступита господина въ злата стремень за обиду сего времени, 
за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святславича. 

Галичкы Осмомысл'Ь Ярославе высоко сЬдиши на своемъ злато- 
кованн'Ьмъ стол*, подперъ горы Угорскыя своими железными плъки, 
заступивъ Королеви путь, затворнвъ ;]^'наю ворота, меча бремены*) 
чрезъ облаки, суды рядя до Дуная. Грозы твоя по землямъ текутъ: 
оттворяеши Шеву врата, стр-Ьляеши съ отня злата стола салтани 
за землями. 

Стреляй господине кончака поганого кощея за землю Рускую, 
за раны Игоревы буего Святславлича. 

А ты буй Романе и Мстиславе, храбрая мысль носить васъ 
уже (умъ?) на д'Ьло. Высоко плаваеши на д-Ьло въ буести, яко со- 
колъ на в-Ьтрехъ ширяяся, хотя птицю въ буйств* одол'Ьти. Суть 
<5о у ваю железный папорзи (паробци, см. л*топись) подъ шеломы 
латинскими. Т-Ьми тресну земля и многи страны Хинова, Литва, 
Ятвязи, Деремела, и Половци сулици своя повръгоша, а главы своя 
поклониша подъ тыи мечи харалужныи. 

Нъ уже, Княже, Игорю утрп* солнцю св'Ьтъ, а древо не боло- 
гомъ листвхе срони: по Рс1и по Сули гради под^лиша. А Игорева 
храбраго плъку не кр'бсити. Донъ ти, княже, кличетъ и зоветь 
князи на поб'Ьду. . 

Олговпчи храбрый князи досп'Ьли на брань. Инъгварь и Все- 
володъ и вси три Мстиславичи не худа гн*зда шестокрилии не- 
поб'Ьдными жребш соб* власти расхытисте? Кде (кое) ваши златыи 
шеломы и сулицы ляцши и щиты? Загородите полю ворота своими 
острыми стрелами за землю Русскую, за раны Игоревы буего Святъ- 
славлича. 

Уже бо Сула не течетъ сребреными струями къ граду Пере- 
лславлю, и Двина болотомъ течетъ онымъ грознымъ Полочаномъ 
подъ кликомъ поганыхъ. 

Единъ же Изяславъ сынъ Васильковъ позвони своими острыми 
мечи о шеломы Литовск1я, притрепа славу д'Ьду своему Всеславу, 



*) „Бремены" вм. времены можно допустить по еравнен1ю съ выраже- 
н1ями Д-Ьтопнсца Волынскаго „меташа каменемъ" и Ьанна Грознаго къ Куро- 
скому (Буслаеъъ, пстор1я Христ. стр. 867): ^и скудоумными глаголы, яко на 
небо камен1емъ меща, нел'Ьпая глаголеипг". 
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а самъ подъ чрълеными щиты на кровав'Ь трав* притрепанъ Ли- 
товскыми мечи, и слово ту на крови той (и схоти ю на 1фовать и) 
и рекъ: дружину твою, княже птиц* (птиць) крилы прюд-ЬСша), а 
зв'Ьри кровь полизаша. 

Не быс(т)ь ту брата Брячяатава, ни другаго Всеволода единъ 
же изрони жемчюжну душу изъ храбра гЬла чресъ злато ожерелхе. 

Унылы голоси, пониче веселзе. Трубы трубятъ Городеньскш. 
Ярославе и вси внуце Всеславли уже понизить стязн свои, вонзить 
свои мечи вережени; уже бо выскочисте изъ д-Ьдией слав*. Вы бо 
своими крамолами начясте наводити поганыя на землю Рускую, на 
жизнь Всеславлю. Которою (которое) бо б'Ьше насил1е отъ земли 
Половецкыи. 

На седьмомъ вЪц'Ь Трояни връже Всеславъ жреб1й о д-Ьвицю 
себЪ любу. Тъй клюками подпръся о конЪ (кони) и скочи къ граду 
Кыеву и дотчеся струж1емь злата стола Юевскаго, скочи отъ ннхъ 
лютымъ звЪремъ въ плъночи изъ Б'Ьлаграда, обвейся сикк мьгл*, 
утр'Ь же вознзп стрикусы оттвори врата Новуграду, разшибе славу 
Ярославу, скочи влъкомъ до Немиги съ Дудутокъ. 

На Немиз* снопы стелютъ головами, молотятъ чепи харалуж- 
ными, на тоц'Ь животъ кладутъ, в'Ьютъ душу отъ т*ла. Немиз* 
кровави брезЪ не бологомъ бяхуть посЬяни, посЬяни костьми Ру- 
скихъ сыновъ. Всеславъ князь людемъ судяше, княземъ грады ря- 
дяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше, изъ Кыева дорпскаше 
до куръ Тмутороканя, великому Хръсовп влъкомъ путь прерыскаше. 
Тому въ Полотск* позвониша заутренюю рано у Святыя Софеи въ 
колоколы, а онъ въ Иыев-Ь звонъ стхыша. Аще и в'Ьща душа въ 
друз* тЪл% нъ часто б'Ьды страдаше. Тому в-Ьщей Боянъ и пръвое 
припевку смысленный рече: ни Х1ггру, ни горазду, ни птицю го- 
разду суда Бож1а не минутн. О стонатп Руской земли, помянувше 
пръвую годину и -пръвыхъ князей. Того стараго Владимхра нельз'Ь 
б* пригвоздити къ горамъ юевскимъ, сего-бо нын-Ь сташа стязи 
Рюрнковы, а друз1и Давидовы, нъ розьно ся имъ хоботы пашутъ. 
Коша поютъ на Дунай. 

Ярославнынъ гласъ (ся) слышитъ, зегзицею незнаемь рано кы- 
четь, Полечю, рече зегзицею по Д}'Наеви;омочюбебрянърукавъ въ Ка- 
ял'Ь р'Ьц'Ь, утру князю кровавыя его раны на жестоц'Ьмъ его тбл-Ь. 

Ярославна рано плачетъ въ Путивл-Ь на забрал'Ь аркучи: о 
в'Ьтр'Ь, В'Ьтрило! чему господине насильно в'Ьеши? Чему мычеши 
Хиновьскыя стрЪлкы на своею нетрудною крилцю на моея лады вой? 
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Малоули тп бяшетъ горъ подъ облакы вЪяти, лел'Ьючп корабли на 
спн* мор'Ь? Чему господине мое весел1е по ковыл1ю разв'Ья? 

Ярославна рано плачетъ Путивлю городу на заборол-Ь аркучи: 
о, Днепре Словутицю! ты пробилъ еси каменныя горы сквоз'Ь землю 
Половецкую. Ты лел-Ьялъ еси на себ-Ь носады до плъку Кобякова; 
възлел'Ьй господине мою ладу къ мн*, абыхъ не слала къ нему 
с^езъ на море рано. 

Ярославна рано плачетъ въ (къ) Путивл* на забрал* аркучи: 
св'Ьтлое и тресв'Ьтлое с*1ънце! всЬмъ тепло и красно еси. Чему гос- 
подине простре горячюю свою лучю на лад'Ь вой? Въ пол-Ь безводн* 
жаждею пмь лучи съпряже, тугою имъ тули затче. 

Прысну море полунощи, пдутъ сморци мьглами, Игореви князю 
Богъ путь кажетъ изъ земли Половецкой на землю Рускую къ отню 
злату столу. 

Погасоша вечеру зари. Игорь спитъ, Игорь бдитъ, Игорь мы- 
СЛ1Ю поля м-Ьритъ отъ великаго Дону до малаго Донца. 

Комонь (кликну) въ полуночи; Овлуръ свисну за р'Ькою, велить 
князю разум'Ьти князю Игорю не быть (кликну?). Стукну земля, 
въшум* трава. Вежи ся Половецк1и подвизашася, а Игорь князь 
поскочи горнастаемъ къ трост1ю и б'Ьлымъ гоголемъ на воду, 
въвръжеся на бръзъ комонь и скочи съ него босымъ влъкомъ и 
потече къ луг}^ Донца, и полет* соколомъ подъ мьглами избивая 
гуси и лебеди завтроку и об'Ьду и ужин*. Коли Игорь соколомъ 
полет*, тогда Влуръ влъкомъ потече, труся собою студеную росу. 
Претръгоста бо своя бръзая комоня. 

Донецъ рече: княже Игорю! не мало ти велич1я, а Кончаку 
нелюб1я, а Руской земли весел1я. Игорь рече: о Донче! не мало ти 
велич1й лел*явшу князя на влънахъ, стлавшу ему зел*ну траву 
на своихъ сребреныхъ брез*хъ, од*вавшу его теплыми мъглами 
подъ с*н1ю зелену древу, стрежаше е(го) гоголемъ на вод*, чай- 
цами на струяхъ, чрьнядьми на ветр*хъ. Не тако ли, рече, р*ка 
Сту1на худу струю им*я, пожръпп! чужи ручьи и стругы (п)ростре 
на кусту? Уношу князю Ростиславу затвори Дн*прь (при) теми* 
берез*. 

Плачется мати Ростиславля по уноши князи Ростислав*. Уныша 
цв*ты жалобою, и древо ся тугою къ земли пр*клонило. 

А не сорокы втроскоташа на сл*ду Игорев* *здитъ Гзакъ съ 
Кончакомъ: 

Тогда врани не граахуть, галици помлъкоша, сорокы не тро- 
скоташа, по лозш (полоз1е=зм*и) ползоша(,) только дятлове тек- 
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томъ путь къ р'Ьц'Ь кажутъ, солов!» веселыми П'Ьс(н)ьм11 св'Ьтъ по- 
В'Ьдаюгь. 

Млъвитъ Гзакъ Кончаковп: аже соколъ къ гнезду летить, со- 
колнча ростреляев* своими злачеными стр'клами. 

Рече Кончакъ ко Гз'Ь: аже соко.гъ къ пгЬздз^ летптъ, а вЪ 
соколца опутаев-Ь красною дивицею. 

И рече Гзакъ (къ) Кончаковп: аще его опутаев* красною 
д'Ьвпцею^ ни нама будегь сокольца, ни нама красны девице, то 
почнутъ паю птици бпти въ пол'Ь Половецкомъ. 

Рекъ Боянъ псходъ (с)ына Святъславля п-Ьснотворца стара1'о 
времени Ярославля Ольга когда гоняхуть (ова коганя хоти) п: 
тяжка тп головы, кром-Ь плечю, зло ти т'клу, кром'Ь головы, Руской 
земли безъ Игоря. 

Солнце св'Ьтптся на небесЬ, 

Игорь князь въ Руской земли. 

Д'Ьвицп поютъ на Д^наи. 

Вьются голоси чрезъ море до Юева. 

Игорь 'Ьдетъ по Боричеву къ свягЬй Богородици Пиро- 

гощей. 
Страны ради, гради весели. 

П'Ьвше п'Ьснь старымъ Княземъ, а потомъ молодымъ. 
П'Ьти слава Игорю Святъславлича, Буй Туру Всеволод*, 

Владим1ру Игоревичю. 
Здрави князи и дружина, побарая за хрпстьяны на по- 

ганыя плъки. 
Княземъ слава а дружин'Ь. 
Аминь. 



Слово Дашила Заточника и его редакц1и. Отношенге Слова къ древне- 
русской литератур* изречен1й и проч. (переводной и оригинальной). 

М1. 

Светскому же лицу, какъ Слово о Полку Игорев-Ь, прпнадле- 
житъ и первоначас^ьное сочинен1е Слова Дан111ла Заточника. Сбор- 
ники XV — ХЛ11 вв. сохранили намъ несколько редакц1й этого Слова, 
который относяп> къ XII в'Ьку (списки ХЛ11 в., съ заглав1емъ: 
„Слово Данила Заточеника еже списа своем^^ Князю Ярославу Во- 
лодимеровичю") къ XIII в'Ьку (по спискамъ съ XV в. „Послаше", 
или „Молеше Дашила Заточенаго къ в. кн. Ярославу Всеволодо- 
вичю") и, можетъ быть, къ XVI и ХЛИ вв. подъ назвашемъ про- 
сто „Слово Данила Заточеника**. 

По всей вероятности первоначальная редакц1я этого Слова, 
въ вид-Ь Послан1я или Молен1я какого-то заточеннаго княя^ескаго 
слуги, или даже и дружинника, относилась къ Анд рею Владим1 ро- V 

вичу, переяславскому князю (1135 — 1141 г.), сыну Ьладимхра Моно- 
маха. И въ Слов-Ь и въ Летописи (по Ипатьевскому списку подъ 
1140 г.) одинаково приписывается следующее изречеп1е Андрею! 
(по летописи) „пришедъ же Всеволодъ къ Переясчавлю, хогЬ выг- 
нати Андр'Ья, а брата своего посадпти, Андр^еви рекуче: „Кз^рьску 
1ьзволи ити". и Андр-Ьй тако рече съ дружиною своею: „л'Ьпьши 
ми того смерть и съ дружиною на своей отчин'Ь и на д'Ьдин'Ь взяти, 
нежели Курьское княжен1е, отецъ мой Курьск'Ь не с'Ьд'Ьлъ но въ 
Переяславли"; (по Слову) не лга:1Ъ бо ми Ростиславъ (пли Яро- 
славъ) князь: л'Ьпши ми смерть, а не Курское княжен1е". Сл-Ьдую- 
щая редакц1я могла относиться уже къ Ярославу, сыну Владимгра 
Мстиславича, правнуку Мономаха, (1181 — 1899 гг.) и паконецъ~къ 
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Яросмаву Всеволодовичу (1191—1246). ПостЬдняя к называется ре- 
дакщей Слова Дашила Заточника XIII в. 

Приведемъ прежде всего содержаше редакщи XII в. и загЬмъ 
отм'Ьтимъ пзм'Ьнен1я или дополнен1я въ сл'Ьдующихъ редакц1яхъ. 
^Вострубимъ, брат1е, яко во златокованныя трубы, въ разумъ ума 
своего (такъ начинается Слово) и начнемъ бити въ сребреные ор- 
ганы и возв'Ьемъ мудрости своя". Сл'Ьдуютъ изречешя изъ Псал- 
тыри, Притчей Соломона, Сираха и другихъ библейскпхъ книгъ. 
„Се же б'Ьхъ написалъ б'Ьжа отъ лица художества моего, аки Агаря 
рабыня отъ Сарры госпожи своея. Но вид'Ьхъ, господине княже, 
твое добросерд1е къ себ-Ь и притекохъ ко обычной твоей любве". 
Трудно что либо вывести о личности Заточника который говорить 
о своихъ обидахъ, нищегЬ, печали, :^1ыхъ княжескихъ дз^мцахъ, 
т1унахъ и рядовичахъ, наконецъ даже — о злой жен'Ь, пользуясь вы- 
ражешями переводныхъ поучешй, словъ и бол'Ье* всего св. Писа- 
Н1емъ. Однако, сл'Ьдующгя м'Ьста, до некоторой степени, опред'Ь.чя- 
ютъ историческ1я и бытовыя черты русской древности! „Кому лкь 
бово, а мн* горе лютое; кому б'Ьло озеро, о мн* черныя смолы; 
кому лачь озеро, а мн* на немъ сЬдя плачь горьк1й; кому тиесть 
Новгородъ, а мн'Ь углы опа.ли зане не процв'Ьте часть моя". Дан1илъ 
Заточникъ приводить здЪсь указанхе на М'Ьсто своего заточешя — 
Лачь озеро, о чемъ говорить и летописи, иодъ 1378 г. (Троицкая 
пергаменная. Никоновская и др.), разсказывая о какомь — то священ- 
ник'Ь сосланномъ на Лаче озеро „ид'Ьже бЪ Данпло Заточеннпкъ" 
или Затворникъ (по Татищевской Истор1и Росс1йской 1784 г., IV. 
256). Конечно, л'Ьтописи не донесли намь всего, и кое-что мы мо- 
жемъ найти въ другихъ памятнтсахъ русской письменности. Такъ 
наше Слово прпвод1Ггъ изречен1е в. кн. Святослава Игоревича, сына 
Ольги: „занеже мужи злата добудуть, и златомъ людей не добыти. 
якоже рёче Святославь Князь, сынъ Ольгинъ, иде на царя (Царь- 
градъ) съ малою дружиною, и рече: брат1е намь ли отъ града по- 
гинути, или граду отъ насъ пл'Ьнену быти?" Противополагая б'Ьд- 
ныхъ богатымь, щедрыхъ князей и бояръ— скупымъ, Даншлъ За- 
точникъ приводить следующее важное въ бытовомь отношеши вы- 
ражеше: „не имМ себ'Ь двора близь княжа двора; не держи села 
близь княжа села; Т1унъ бо его яко огнь трепетицею накладенъ, а 
рядовичи его яко искры; аще отъ огня устережишися, но отъ искры 
не можешь устрещися жжен1е порть." Княжеск1й дворъ изобра- 
жается и въ другихъ мЪстахъ Слова: „зъ добрымъ бо думцею князь 
высока стола додумаетца, а съ лихимь думцею думаетъ, и малого 
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стола лншенъ будетъ". Это соотв-Ьтствуеть изв'Ьстному намъ на- 
ставлешю митр. Никифора, преподанному в. кн. Влади М1ру Моно- 
маху. Отношен1я князя къ дружине, составляющая славу князя и 
усп'Ьхи дружины, отношенья внутрентя — семейныя выступаютъ въ 
отд-Ьльныхъ изречен1яхъ Слова, соединенныхъ чисто вн-Ьшнимь 
образомъ, безъ системы, разбросанныхъ въ разныхъ мЪстахъ Слова: 
дивья бо (диво ли) за буяномъ кони паствити (въ перевод* проф. 
Соболевскаго: хорошо за горою коней пасти, т. е. въ укромномъ, 
прикрытомъ отъ в-Ьтра м-Ьст*), а за добрымъ княземъ воевати. 
Многажды бо безнаряд1емъ полцы погибаютъ. вид'Ьхъ великъ зв'Ьрь, 
•а главы не пм'Ьетъ: тако и добрые полки безъ добра князя (поги- 
баютъ). гусли бо строятся персты, а 'гЬло основается жилами, а 
дубъ кр-Ьпится множествомъ корен1я: тако и градъ нашъ крепится 
твоею державою". 

гЛичными обращен1ями къ князю оканчивается Слово съ мо- 
литвенной просьбой: „азъ бо, княже господине, ни за море ходилъ 
пи отъ философъ научился, но быхъ яко падая пчела по различ- 
нымъ цв'бтомъ и совокупляя яко медвеный сотъ, тако и азъ по 
многымъ книгамъ собирая сладость словесную и разумъ и совоку- 
пихъ яко мъхъ воды морск1я, а не отъ своего ра;зума". Смиренно 
сдерживая свои „словеса", нхъ легкое развитее путемъ выписокъ, 
припоминашй изъ истор1и и быта, Заточникъ оканчиваетъ сл-Ьду- 
ющей молитвой: „Господи! дай же князю нашему силу Самсонову, 
храбрость Александрову, 1осифовъ разумъ, мудрость Соломоню, 
кротость Давидову и умножи Господи вся челов'Ьки подъ руку 
его". По всей вероятности» къ заключешю этой первой редакщи 
Слова присоединена была уже поздн'бе сл-Ьдующая легенда о лиц* 
автора: „с1и словеса азъ Данилъ писахъ въ заточенш на 13'Ьл'Ь- 
озер'Ь, и запечатавъ въ воску и пустихъ во озеро и вземъ рыба 
пожре, и ята бысть рыбаремъ, и принесена бысть ко князю и нача 
ея пороти п узр* князь с1е написанге и повел* Данила свободити 
отъ горькаго заточенхя". Такъ еще въ глубокой древности переда- 
валась легенда о дар* Давид*, который въ ларц* бросилъ свой 
Псаттирь въ озеро, а Соломону принесли рыбу и въ ней нашли Да- 
видову псалтырь. Таково же известное сказаше о Поликратовомъ 
перстн*. Попытаемся однако отметить порядокъ въ развит1и содер- 
жан1я слова по первой редакц1и. 

Вступлен1е совершенно отвлеченно и риторично представляетъ 
общ1Я мЬста и только дал-Ье, какъ мы видели уже, содержатся на- 
меки на мЪсто и время написан1я въ пословичныхъ выраженгяхъ 
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О Б'Ьло-озер'Ь, Новгород-Ь, кияз-Ь п проч. Дружпнннкъ потерялъ 
любовь князя, подпалъ его гн-Ьву, въ которомъ онъ винптъ блпз- 
кихъ князя. Онъ жалуется на свою б'Ьдность; но не хочетъ сл'Ьдо- 
вать сов'Ьтамъ не то князя, не то практическихъ людей: „или ре- 
чеши! женися у богата тестя, чтп д'Ьля а ту пей и яжь, и веселпся 
въ великой радости и любве; то л^пше волъ ввести въ домъ свой, 
нежели злая жена поняти: волъ бо не молвить, ни зла мыслить, а 
злая жена бьесла б'Ьсится а кротима высится, въ богатств* гор- 
дится, а во убожеств* иныхъ осужаетъ... но по сему разсмотрпте 
злу жену, иже речетъ мужу своем\': господине мой, св'Ьте оч1ю 
моею! азъ на тя не могу зрЪти; егда глаголеши ми, тогда взираю 
на тя и обумираю, и воздрожатъ мя уды гЬла моего." Какъ^видио, 
подь руками автора было много книгъ — сборниковъ съ извлечешями 
изъ словъ о злыхъ женахъ, и онъ, поличному ли положешю, или 
по характеру своихъ источниковъ, не поскупился ввести въ сати- 
рическое изображеше княжескихъ слугъ и злыхъ женъ. 

Изображая поатЬднихъ, какъ уже давно зам-Ьтилъ акад. Сухо- 
млиновъ (Изв'Ьстхя И. Академ1и Наукъ по Отд. Русск. яз. т. 4, 
1855 г., 131 стр. И.Д.), авторъ пользовался словами 1оанна Златоу- 
стаго изъ Златоструя, изъ Пчелы, при чемъ и при заимствованхяхъ въ 
автор* прим'Ьтна своего рода самостоятельность: онъ пользова^чся 
чужою МЫСЛ1Ю, придавая собственное выражен1е. Сухомлиновъ от- 
м'Ьтилъ здЪсь и вл1ян1е народной поэзии по распространенной форм* 
загадокъ, „древность которой открывается въ удержан1и ея въ на- 
родной словесности многихъ нашихъ соплеменниковъ". 

Вторая, бол*е обширная редакц1я Слова Дан1ила Заточника, 
XIII в. представляетъ, при общемъ сходств* съ первой редакщей, 
въ течеши мыслей, значительныя дополнен1я, н*которыя изъкото- 
рыхъ, по всей в*роятности, относятся къ древнему оригина.л[у, про- 
тотипу Послан1я, сокращенному въ дошедшей до насъ первой ре- 
дакщи Слова XII в. Таково сл*дующее интересное м*сто объ ино- 
странныхъ погЬшникахъ, как1е изображены и на л*стниц* Юево- 
Соф1йскаго собора, — къ сожал*н1ю м*сто испорченное по обилш не- 
понятыхъ иностранныхъ назван1й поздн*йшими русскими перепис- 
чиками: „Княже мой господине. Королязи бо и ковари одороз* 
рытиры могистрове, д^'ксов*, бошкород* и еорози тЬмъ им*ютъ 
честь и милость у поганыхъ солтановъ и у королевъ. инъ вспадъ 
на еарь б*гаетъ чрезъ подрум1е, отчаявся живота, а иный летаетъ 
съ церкви или съ высоки па*таты паволочиты крилы. а инъ напэ 
мечется во огнь^ показающе кр*пость сердецъ своихъ царемъ сво- 
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пмъ а инъ прор'Ьзавъ лыста обнажи кости голеней своихъ кажетъ 
цареви своему, являетъ ему храборство свое, а иный скочивъ ме- 
тается, въ море съ брега высока конемъ своимъ очи накрывъ, ва- 
реви ударая по бедрамъ глаголеть: сЬни (сице) ту венардусъ за- 
честь и милость царя нашего отчаяхомся живота, а инъ иривязавъ 
вервь къ уху церковному, а другШ конецъ къ земли отнесъ далече 
церкви и по тому б-Ьгаетъ долу, емся одною рукою за конецъ на 
верви той, а въ другой руц* держа мечь наголо, а инъ обвився 
мокрымъ полотномъ борется рукопашъ съ лютымъ звЪремъ". И. А. 
Шляпкинъ въ пздан1и „Слова Даншла Заточника (Спб. 1889 г.) по 
всЪмъ пзв'Ьстнымъ спискамъ" такъ переводить это м'Ьсто: „коболязи 
и ковали— охорозе (ритеры магистрове дуксове) машкарисъ фрязи... 
инъ вскочпвъ на лошадь скачетъ чрезъ ипподромь съ опасностью 
для жизни, а иный летаетъ съ церкви или съ высок1я палаты на 
матерчатыхъ крыльяхъ; а 1гаой привязавъ веревку къ куполу цер- 
ковному, а другой конецъ отнеся къ земли подальше отъ церкви 
б'Ьгаетъ на веревк'Ь внизу (на манеръ гигантскаго шага), держась 
за нее одной рукой, а въ другой держа обнаженный мечь; а иной 
обвився мокрымъ полотномъ борется въ рукопашную съ барсомъ". > 

Уже акад. Веселовсюй сблизилъ это м'Ьсто Слова съ скоморошь \/ 

лми играми византхйцевъ XII — XIII вв., изображенными и на соф1й- 
скихъ фрескахъ. Заключеше Слова по разсматриваемой редакциг 
XIII в. им-Ьегь еще сл'Ьдующее молитвенное обращение; „воскресни 
боже, суди земли, воздвигни князя, убуди бояръ, умножи силу 
князю нашему, укрепи и утверди л'Ьнивыя, вложи ярость страшли- 
вымъ въ сердце, не дайже. Господи, въ полонъ земли нашей язы- 
комъ незнающимъ Бога". Это уже относится, несомн-Ьнно, ко времени 
страшныхъ татарскихъ нашествШ. 

Обратимся теперь къ источникамъ Слова Дан1ила Заточника 
Зд'Ьсь на первомъ м'ЬстЪ стоитъ вопросъ объ отношен1и нашего ' 
памятника къ известному сборнику „Пчелъ". Не повторяя того, 
что уже сказано нами выше о Пчел-Ь, разсмотримъ только ближай- 
шее отношен1е Слова и Пчелы. Большею част1ю мы встр-Ьчаемся съ 
такими отношен1ями, которыя представляютъ совпадения съ ев, Пи- 
сашемъ. Однако намъ кажется, что выражен1я Дашпла Заточника 
ближе всего къ выражен1ямъ Пчелы, напрнм'Ьръ: „Богатъ мужъ 
везд* знаемъ есть и въ чюжей земл* (стран*) друзи им'Ьетъ, а 
убогъ мужъ и во своихъ невидимо ходить, (не в'Ьд'б ходити; нена- 
видимъ ходить). Богатъ возглаголетъ вси взмолчатъ, а слово его 
вознесутъ до облакъ, а убогъ возглаголетъ вси на нь кликнуть, 
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(слово его не услышано), и уста ему заградятъ, пхъ же ризы сВ'Ьтлы, 
тЬхъ и р'Ьчь че'стна" (изводъ XII в.). „Богатъ мужъ везд* знаемъ 
есть и въ чюжемъ град'Ь, а уб01"ь мужъ и въ своемъ град'Ь неви- 
димо ходить (пев'Ьдомъ ходить); богать мужъ возглаголеть, то всЬ 
молчать и слово его до облакъ вознесутъ, а убогъ (мужъ) возгла- 
голеть, то всЪ на него воскликнуть, ихь же бо ризы СВ'Ьтлы, гЬхь 
и Р'Ьчь честна" (изводъ XIII в,). 

Сравниваемь выдержки изъ 12 слова „пчелы" о богатств* и 
о убожеств'Ь и о сребролюбьи: ,,богатый вьзглаголеть и вси оумол- 
коша и слово его вьзвысиша до облакъ" (ср. Сирахъ: богатый вь- 
зглагола и вси умолчаша и слово его возпесогии даже, до облакъ),' 
По издан1ю проф. Шляпкина приводятся еще слЪдующхе тексты 
изъ Пчелы: „чья риза св'Ьтла, того и рЪчь честна: а чья риза ?:уда. 
того и Р'Ьчь непр1ятна. Богать мужъ везд'Ь знаемъ есть, въ чюжемъ 
град'Ь им-Ьеть друзи, а з^бопй въ своемъ град* невидимь ходить. 
Богать возглаголеть, то вси умолчать, и слово его возвысится до 
облакъ; оубогь мужъ рече мудро слово, но не послужають его, и 
вси на него кликнуть; богать мужъ рече и безумно слово — вси его 
послу шаютъ и мудра его творять". Кь этому сходству Молешя съ 
Пчелой, въ особенности въ области совпадешя цитатъ изъ св. Пи- 
сан1я, можно присоединить еще слЪдующхя дв*, отм'Ьченныя г. Гус- 
совымь вь стать-Ь „Кь вопросу о редакщяхъ Молешя Дан1пла За- 
точника" (Одесса, 1899 г., стр. 23 и 28): „мудра дума паче многихъ 
рукъ, и мудрый паче кр-Ьпкаго" (Д10дорь и Дашиль) и „вид'Ьхъ 
полкъ безь добра князя и рекохь: великь зв'Ьрь безь главы", или 
„главы не им'Ьеть" (вь Пчел'Ь! „вид* много вой безь добра воеводы 
и рече: великь зв'Ьрь, но главы не имать". (Древняя Русская Пчела 
по пергаменному списку, 1893 г. стр. 109). Все это доказываетъ 
вл1ян1е Пчелы на Молен1е Дашила уже по древн'Ьйшимъ редак- 
ц1ямь XII — XIII вв. 

Кром* Пчель изъ визант1йской литературы недавно были ука- 
заны (г. Щуратомь см. статью г. Лященка; „Омолеши Даншла За- 
точника", 1896 г.) вь качеств* источника для нашего Молешя 
поэмы греческаго хрониста XII в. Михаила Глики, а отчасти и его 
современника Эедора Птохо Продрома. Все, что въ Слов* относится 
кь Дашилу Заточнику, по мн*н1ю г. Щурата, взято прежде всего 
изъ указанныхъ греческихь произведешй, а затЪмъ изъ народныхъ 
сказан1й (местный колоригь „Слова" и историческ1я черты XII в.); 
мотивы гнотпческой части „Слова" исходять отчасти изъ перваго 
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источника, отчасти изъ подобныхъ гномическихъ сборниковъ рус- 
ской редакц1и. 

Поэма Михаила Глики, написанная между 1159 и 1164 гг., 
носить заглав1е: Етг^оу ^ран^Н'^^^хоо М^х*'''!^ "^^^ ГХиха об; ет^рвфв, И проч. 
Въ этомъ сборник'Ь, подъ изречешемъ АкоЫ^иуо^ <р{\оу оох 1хе1, при- 
водится личная истор1Я его составителя: „Наказаше тяжело отрази- 
лось на составител'Ь, онъ лишился всего; друзья и родные уб'Ьгаютъ 
отъ него, грабители воспользовались его имуществомъ и, считая 
его мертвецомъ, до чиста ограбили бедный его домъ, такъ что 
бывши прежде полуголымъ, теперь онъ сд'Ьлался голымъ вполне; 
поэтому всемилостив'Ьйтхй императоръ, можетъ быть, смилуется 
надъ нимъ, пр1од'Ьнетъ его, за это онъ снова будетъ славить его 
могущество, можетъ быть, императоръ освободить его изъ темницы, 
гд'Ь онъ страдаетъ не четыре дня, а уже пять л'Ьтъ. Если импера- 
торъ смилостивится надъ нимъ, онъ дастъ волю своимъ устамъ для 
возвеличен1я императора, всю жизнь онъ будетъ молиться за него, 
ув-Ьичаннаго поб'Ьдами". Съ этимъ описан1емъ Глики совпадаетъ 
следующее изображеше горькой доли Заточника въ Молеахи: „азъ 
бо есмь яко трава блещана, растуща за ст'Ьн1ю, на нюже ни солнце 
с1яетъ, ни дождь идетъ; тако и азъ, княже господине, всЬми оби- 
димъ есть, зане ограженъ есть страхомъ грозы твоея"; „Друзи же 
мои и ближши мои и Т1И отвергошася мене... очима плачютъ со 
мною, а сердцемъ см-Ьготмися'*; „Княже господине, яви ми зракъ 
лица твоего, яко гасъ твой сладокъ и образъ твой государевь 
красенъ, и лице твое св'Ьтло и благолЪпно, а разумъ твой госуда- 
ревъ якоже прекрасный рай многоплодовитъ"; „Но иостави сосуды 
скудельничьи подъ потокъ капля языка моего, да накаплютъ ти 
сладчайши иецу словеса устъ моихъ". 

Итакъ источники Молен1я Дашила Заточника заключаются въ 
переводной древнерусской литератур'Ь, отчасти въ народной пого- 
ворочной, отчасти въ греческой византийской. Кромй Библ1и (осо- 
бенно много изреченШ изъ Псалтири, Притчей Соломона, 1исуса 
Сираха, Екклез1аста, Евангел1я), авторъ Молешя пользовался Сто- 
словомъ патр1арха Константинопольскаго Геннад1я, Поучешями 
древне русскихъ сборниковъ (напр. о злыхъ женахъ, о мудрости) 
Пчелой, Словомъ или повестью объ Акир-Ь Премудромъ. 

„Но всЬ отысканные источники заимствован1й, говоритъ г. Гус- 
совъ въ статьЪ „Къ вопросу о редакщяхъ Молеши Дашила Заточ- 
ника*' (Одесса, 1899 г.), не могутъ дать ответа на вопросъ, откуда 
черпалъ авторъ Молен1я, непосредственно ли изъ этихъ разрознен- 
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ныхъ псточнпковъ, собирая матерхапъ „какъ пчела свой медъ, летая 
съ цв'Ьтка на цв-Ьтонъ", по выраженхю самого Данигла, пли подъ 
руками у автора была уже бол-Ье или мен-Ье готовая схема, соста- 
влявшая трудъ иного лица, быть можетъ, схема внзант1йскаго про- 
исхожден1я; наконецъ, есть м^ста въ Молен1и, параллелей для ко- 
торыхъ никакихъ еще не отыскано^. 

Тотъже авторъ отзывается о Молеши, какъ литературномъ 
памятник'Ь: „Молеше есть продуманное въ частяхъ и въ ц'Ьломъ 
произведете; оно написано по определенному плану и проникнуто 
одной идеей; въ автор'Ь его надобно видеть челов-Ька, знакомаго 
не только съ книжной мудростью, но и знающаго тайники челов-Ьче- 
скаго сердца, ум'Ьющаго, прикрываясь шуткой или ловкимъ изво- 
ротомъ мысли, показать себя со стороны наибол-Ье выгодной; вм'Ь- 
стЬ съ гЬмъ заметно, что авторъ чувству етъ свое умственное пре- 
восходство, знаетъ, что образъ д'Ьйствхй его всегда есть и былъ 
согласенъ съ требован1ями разума и практическаго смысла". Еще 
несколько словъ объ отношеши Молен1я къ пословицамъ и старин- 
ныиъ сборникамъ пословицъ. У. Даля въ Пословицахъ Русскаго на- 
рода находимъ изречете Дан1ила Заточника? „Золото огнемъ иску- 
ишется, а челов'Ькъ папастьми". Подобное изречете встр'Ьчается у 
Менандра: „золото на огнЪ можегь быть испытано, а расположен1е 
друзей узнается въ трудную минуту". Это изречете приводягь изъ 
древнихъ Цицеронъ и Сенека. Даже въ книгахъ Ветхаго Зав-Ьта на- 
ходимъ Н'Ьчто подобное (см. Тпмошенки: Литературные первоисточ- 
ники и прототипы 300 русскихъ пословицъ 1897 г.. 81—82 стр.). 
Изъ Менандра же и изъ другихъ греческпхъ псточнпковъ заимство- 
ваны, повидимому, изречешя Заточника о злообразной жен*. Та- 
К1Я выражен1Я встр'Ьчаются также у Григор1я Богослова! „зв'Ьрей 
всЬхъ свир'Ьп'Ьйши есть жена", „буря вел1я есть дому злая жена", 
„сольвомъ лучше жить, нежели съ женою злою", и проч. Есть н'Ь- 
сколько произведен! й древнерусской письменности, которыя стоять 
въ связи съ Словомъ Дан1ила Заточника. Таково напр. „11оучен1е 
Кирила философа" (Изв-Ьстхи И. Ак. И. по отд. Русск. яз. 4 т., 
138 стр. и. д.), начинающееся словами: „Брате Вареолом-Ью, прейди 
ко МП*, акы пчела къ цв'Ьту, приклони уши свои.. Брате мой, буди 
унъ гЬломъ, нъ умомъ старъ буди, и въструби въ трубу смысла 
своего".. „Брате мой, несМ жита на браздахъ, ни мудросте на сердци 
съ безумнымъ" „Якоже ластовица частяще п-Ьсни отгонить сладость 
п'Ьсн'Ьную". ВсЬ подобный выражен1я почти также читаются и въ 
Слов^Ь Дан1ила Заточника. Въ поучен1яхъ, обращенныхъ къ сыну 
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къ д'Ьтямъ отъ отца, можно также наход[1ть черты сходства съ раз- 
сматриваемымъ нами 11ропзведе1пемъ. Вл1яп1е Слова Даниила Заточ- 
1И1ка можно усматривать въ русскихъ словахъ XIV — XV вв., соста- 
вленныхъ въ поговорочномъ стил* народныхъ прптчъ, пародпих1> 
Г11)сенъ. Таковы слова о л'Ьнивыхъ. сонливыхъ и упьяпчивыхъ, плп 
о хм'Ьл'Ь въ Златоустахъ, Измарагдахъ или въ безымянныхъ сбор- 
нпкахъ. 
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Древнерусская письменность, не вошедгиая въ нррдпг^ч'твующее обозр-Пн!»^ 

до Х1\' в-Ька. Русская Правда и грамоты. Ионроп1ан1я Кирнла, Саввы и 

Ил1и. Слово о погибели Русскыя земли. Сказан1я о Татарскомъ нашостп1и 

(л'Ьтописныя) и жнт1я святыхъ. Взглядъ на посл-Ьдующее время. 

У111. 

Мы должны еще сказать н1>екол1>ко словъ о памятникахъ древне- 
русской письменности, не вошедшихъ въ предтествуюшее обо:ф"Ь- 
Н1е для дополпеп1я общаго представлеп1я о древнерусской письмен- 
ности до-монгол ьскаго времени. Таковы св'Ьтск1е и церковные уста- 
вы и грамоты, изложенные бол-Ье или мен-Ье искусно, иногда на 
основанп! чужеземныхъ источниковъ. Иногда они зак^тючаюП) ин- 
тересный культурный подробности, какъ вопросы Кирика, Саввы и 
Ил1и. Старинные договоры лежать въ основ* древнерусскаго л-Ёто- 
писашя и отражаютъ греческое визант1йскоб вл1ян1е. Не говоря о 
такихъ переводныхъ памятиикахь, какъ Номоканонъ, церковныя 
правила, монастырскге уставы, даже вь Русской Правд-Ь и въ гра- 
мотахъ могло отражаться греческое вл1ян1е. Въ XIII в. къ нему при- 
соединяется вл1ян1е латинское и и'Ьмецкое, напр. въ Смоленской 
Торговой Правд* 1229 г. и последу ющихъ. Л'Ьтоииси вносили на 
свои страницы духовный грамоты (Ярослава I), рукописан1я (Вла- 
дпм1ра Васильковича); они допыи и отдельно, какъ Грамота кн. 
Мстислава и сына его Всеволода Юрьеву монастырю ИЗО г.. Куп- 
чая АНТ0Н1Я римлянина до 1147 г., Вкладная грамота Варлаама 
Хутынскому мона(ггырю около 1192 г., договорный грамоты Новго- 
рода и Смоленска Х1И в1>ка. КромЪ оби1,аго юридическаго начала 
въ этихъ грамотахъ отражается еще историческ1й лнтересъ, при- 
блпжающ1й ихъ къ л-Ьтописямъ: „Что делается во времени, гла- 
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С1гп> 1г:зв'Ьстная Смоленская Правда 1229 г. (договоръ Смоленскаго 
княая Мстислава съ Ригою, Готландомъ и н'Ьмецкпми городами), то 
II исчезаетъ во времени; но если приказано будетъ добрымъ людямъ 
пли утверждено грамотою, то будетъ вс+>мъ в'Ьдомо игЬмъ, кто посл'Ь 
(насъ) В1> живыхъ останется" (иереводъ М. Ф. Владим1рскаго-Буда- 
нова: Христомат1я по 11стор1п Русскаго Права, вып. I, 1889 г., стр. 
97: ^^1то ся д-ЬегЬ но в'Ьремьнемь, то отиде то по в-Ьрьменемь; при- 
казано буд-Ьте добрымъ люлемъ, а любо грамотою утвердять, како 
то буд-Ьте вс+змъ в1>домъ, или кто посль живыП остан'Ьться**). До 
насъ не дошли первоначальные памятники, н'Ькоторые изъ коихъ 
могли храниться В7> памяти, напримЬръ суды и уставы князей, 
лхъ думы, ихъ т1уновъ. Л'Ьтописцы и составители сборннковъ стали 
д'Ьлать своды и записи судовъ и уставовъ. Таково происхождон1е 
знаменитой Русской Правды, сохранившейся въ спискахъ, начиная 
съ ХП1 в. Въ ней соединено несколько памятниковъ отъ времени Яро- 
слава I, Владимира Мономаха и друг., причемъ названы и думные 
бояре князей. ()гд1'>л1>ныя выражен1я посл'Ьднихъ въ л'Ьтоиисяхъ 
относятся также къ разряду судебныхъ памятей. Всл'Ьдств1е бли- 
зости къ жизни, вс'Ь ЗТ1Г памятники, какъ и грамоты (исключая цер- 
ковны.хъ) нисаны простымъ 5Гзыкомь, приближавшимся къ разговор- 
ному. 

Въ той самой Кормчей ХП1 в., въ которой находится списокъ 
Русской Правды, заключаются любопытный Впрашан1я Кприка, Сав- 
вы и Пл1И съ отв'Ьтами Нифонта, епископа Новгородскаго, и дру- 
гихъ 1ерархическихъ лиць. Это зам'Ьчательный памятникъ канони- 
ческаго права (напечатанъ В'ь Русской Исторической Бнбл10тек'Ь, 
издаваемой Археографическою Комисс1ею т. VI, 1880 г.— Памятники 
древнерусскаго каноническаго права, Ч. I), характерпзуюш;1й новго- 
родскую жизнь и релипозпое наиравлеше XI— ХП вв. Въ виду мно- 
жества вопросовъ, касающихся брака и женщинъ, можно догады- 
ваться, что вопросы новгородскихъ духовныхъ были вызваны много- 
гочисленными отступлен1ями М1рянъ, а, можетъ быть, и истекали 
отъ посл-Ьднихъ. Новгородцы выступаюгь въ этомъ драгоцЪнномъ 
иамятник'й еще людьми двоев-Ьрнымгг, склонными къ язычеству, къ 
суев'Ьр^ямъ, или къ мелкимъ церковнымъ обрядамъ. Старое язы- 
ческое направлен1е, см'Ьиганное съ подражашями иноземцамъ-лати- 
нянамъ и финнамъ, преобладало въ жизни новгородцевъ и требо- 
вало церковнаго вм'Ьшательства. Такъ и епископъ Пл1я — 1оаннъ 
воружился противъ языческихъ и М1рскихъ обрядовъ новгородцевъ. 
Кирикъ, Пл1я и Савва ссылаются чаще всего на Правила или за- 
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пов'Ьди 1оанна Постника (лежавш1я въ основ'Ь Номоканона или 
Кормчей Книги), на послан1я 0еодос1я Печерскаго, на Канонъ св. 
Васпл1я (в-Ьроятно, Правила Васил1*я В.), на Послан1я митрополита 
Георпя Русскаго, но бол'Ье всего на отв'Ьты Нифонта, епископа 
Новгородскаго <| 1156 г.), вышедшаго изъ К1ево-ПечерсксП оби- 
тели. Вопросы Кирика, Саввы и Ил1и обличаютъ въ авторахъ Нов- 
городцевъ, близко стоявшихъ къ окружавшей ихъ жизни и, всл'Ьд- 
ств1е того, въ значительной степени наивныхъ, съ точки зр-Ьн^я ас- 
кетическихъ идеаловъ. 

Мнопе изъ ихъ вопросовъ относятся къ области тайныхъ епи- 
темейпнковъ и неудобны для печати, представляя спец1альный на- 
учный интересъ. 

Грязные пороки языческаго общества выступаютъ въ нихъ съ 
простодушной откровенностъю. Этому состоян1ю общества отв'Ьчали 
и книги апокрифпческаго и отреченнаго содержан1я съ странными 
запов'Ьдями, и молитвенники съ ложными молитвами. Такимъ обра- 
зомъ, сЬверно-русское духовенство С7> древн'Ьйшихъ временъ поста- 
влено было въ мен'Ье счастливыя услов1я, ч'Ьмъ южнорусское, бо- 
лЪе просв'Ьщенное и бол'Ье связанное съ Грец1ей. Отсюда недоумен- 
ные вопросы на с'Ьвер'Ь Руси принимали видъ ересей, что, поатЬ 
падешя Юева, и выразилось въ направлен1яхъ стригольниковъ и 
жидовствующихъ. Въ Вопросахъ Кирика, Саввы и Ил1п н'Ьтъ опре- 
деленной системы: за вопросами о церковной служб'Ь, священно- 
д'Ьйств1яхъ, о монашестве, о крещен1и латинянъ, о паломничеств-Ь 
въ Еруса.1имъ, сл'Ьдуютъ вопросы о причащен1и, о порядке служ- 
бы, о толкован1п Евангел1я и Пророчествъ, о Крес!^^ Господнемъ, 
объ иконахъ, о жизни поповъ, о рожаницахъ, о погребен1и мертве- 
цовъ, о скоромномъ въ постъ (напр. даже о стучан1и яйцомъ въ 
зубы до причаст1я), о рыбьей крови, о дичин'Ь (напр. о тетеревин*: 
„а тетеревину принесли ему бяху на ппръ, и повели ему преметати 
черезъ тынъ"), даже о маховой одея^д'Ь, о женскомъ плагЬ, вшн- 
томъ въ церковную ризу, объ исповеди, о печеньн просфоръ, о 
пьянств'Ь, о суев'Ьрныхъ обрядахъ для вызыван1я мужской любви 
(напр. давс:1я пить воду изъ сосудовъ, служившихъ для обмыван1я 
женскаго т^ла), и проч. Наивность вопросовъ видна уже изъ этого 
перечета, но не лишнее привести еще н'Ьсколько црим1фовъ: „до- 
стоить ли, рече (говорить, или говорится), глинену сосуду молитву 
даяти осквернп1юся, цп ли толико древяну, а ин'Ьхъ избивати? — 
(опископт^ отв'Ьчалъ) якоже древяну, такоже глинену, тако м'Ьди, 
и стеклу, и сребру, и всему творится молитва"; „икону погребли 



367 



бяху съ мертвецемъ святого Михаила п не повел-Ь възгребати: кре- 
стъянинъ, рече, есть"; „а въ лохани, рече, въ ней же мывся, пью 
изъ нея, нну воду въльявъ," и проч. 

Присматриваясь ближе къ набору этихъ вопросовъ, М1л ви- 
димъ разнообразие источниковъ, которые вызва^^и ихъ. Уставы мо- 
нашеск1е и б'Ь.^ечскге, церковныя, и отреченный правила, ходяч1я 
легенды (напр. о крест'Ь на воздух'Ь, или о подпож1и его на земл1'>), 
неустановившаяся практика новгородской церкви, обращеи1е къ 
крещен1ю болгаръ, половецъ, чюдинъ и слов'Ьнъ, латинянъ -вотъ 
почва, на которой возникли сборники иравилъ, назначенныхъ, соб- 
ственно, для духовенства. Конечно, на форму вопросовъ и отвЪтовъ 
П0ВЛ1ЯЛИ подобныя греческ1я произведен1я въ переводной славян- 
ской литератур*. 

XIII в'Ькъ ознаменовался страшнымъ нашеств1емъ на Русь та- 
таръ. Л'Ьтоппси полны разсказами о них7> съ 1224 года, причемь 
скорбные факты соединяются съ легендами о происхождеи1и татарь, 
съ п'Ьсеннымъ пзложенхемъ, съ эпическимъ разсказомъ (о вз51Т11г 
Шева, объ Евпат!* Коловрат-Ь). Слово о Полку ПгоревЬ должно 
было воскреснуть съ новой силой въ такую эпоху, и действительно, 
есть несколько памятниковъ, близкихъ кь нему по подробностям ь 
и изложешю. Таковы: „Слово о погибели Рускыя земли, о смерти 
великаго князя Ярослава" (1238-1247), сказан1е о Евпат!* Коло- 
врагЬ, жит1е Александра Невскаго и, быть может ь, тЬ былевыя 
записи о богатыряхъ, как1я мы находимъ в ъ Никоновской лЬтописи 
и въ бол-Ье старыхъ л'Ьтописныхт» сводахъ, какъ Тверской Х\' в. 
Отрывокъ поэтическаго сказашя, изв-Ьстный подъ именемъ „Сюва 
о погибели Русск1Я земли" (Памятники Древней Письменности, 
ЬХХХ1У: Слово о погибели Рускыя земли, вновь найденный па- 
мятникъ литературы XIII в'Ька, сообщение Хр\*санеа Лопарева, 1892 г.) 
им'Ьетъ несколько общихъ м'Ьстъ съ задонщиной XV в., съ сказа- 
Н1емъ объ Александр* Невскомъ, наир.: „вЬсть подаваша порож- 
нымь землямь за волгу, к жел-Ьзнымь вратамь к риму до черемисы 
до чаховъ до ляховъ до устюга поганыхъ татарь за дышущемь мо- 
ремь", и проч. Время пропсхожден1я отрывка, крайне неудачнаго 
въ поэтпческомъ отношеши, определяется атЬдующими заключи- 
тельными его словами: „а въ ты дни бол-Ьзнь крестьяномъ отъ ве- 
ликаго Ярослава и до Володимера и до нынЪшняго Ярослава и до 
брата его Юрья князя Володимерьскаго". Начало Слова вызываеть 
сильное сомн'Ьн1е по песоотв1'>тств1ю съ духомъ древнерусскихъ па- 
мятниковъ. Что въ самомъ д'кт'Ь, значить этоть наборь словъ съ 
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мпогозпамепательнымъ: „о правав'Ьрьная в-Ьра христ1яньская!**. Даже 
въ в'Ькъ татаръ мы не встр-Ьчаемъ такихъ фра:зъ, понятныхъ въ 
устахъ только предубЬжденныхъ иолемистовъ, старающихся под- 
д-Ьлаться подъ ладъ древнерусскихъ скачатпй. Можно еще прими- 
риться съ той мыслью, что это проба пера какого-нибудь книжника 
стараго времени. Во всякомъ случае, произведение это мало ч-Ьмъ 
наиоминаетъ Слово о Полку ИгоревЪ. Можеть быть, и недавно из- 
данная замЪтка о иутешествй! 40 каликтз въ Ерусалимъ, по Сбор- 
нику XVI — XVII вв. (Огчетъ Императорской Публичной библ10теки 
за 1894 г., СПБ, 1897 г., стр. 114) не ОТНОСИТСЯ кь такой глубокой 
древности, какъ это полагаетъ А. Н. Пыиинъ въ своей Истор1п 
Русской Литературы (I т., 406—407 стр.). Разсказывается о 40 му- 
жахъ калицптхъ притворянахъ, которые иобывсУпг въ 1ерусалим'Ь, 
получили въ старой РусЪ скатерть, въ Торжк-Ь— св. мощи и чап1у, 
которую они отнесли кь в. кн. московскому Ивану Даниловичу. 
Первое пзв'Ьст1е о 40 ка^тикахъ относится къ 1168 г., а второе — къ 
1329 г. Такое соединен1е сказан1й о 40 каликахъ вызываегь недо- 
разум'Ьн1е. 

Дополнимъ представлен1е о русской литератур'Ь ХГПв. упомп- 
нангемъ о нЪкоторыхъ сказан1яхъ, относящихся къ татарскому игу. 
Сюда относятся сл'Ьдующ1я сказания и жит1я: Сказан1е о Калкскомъ 
побоищ'Ь 1224 1\, Пов'Ьсть о раззорен1И Рязани Ватыемь 1287 г., 
Сказан1е обт^ уб1ен1и въ орд-Ь Михаггла Черни говскаго съ бояри- 
номъ веодоромъ 1245 г., Жит1е и мужество в. кн. Александра Нев- 
скаго 1263 г. 

Сказаше о Калскомъ побоищ'Ь, о томъ какт> „побита татарове 
князей русскихъ'*, находится во всЬхъ лЪтоиисяхь и писано оче- 
видцемъ современниЕшмъ. Неожиданность прихода татаръ, поразив- 
шихъ прежде всего половцевъ, а загЬмъ и ихъ заступниковъ — рус- 
скихъ князей, выражается въ назван1яхъ татаръ —неслыханной, не- 
виданной ратью, языкомь незнаемымъ. Сказан1е особенно восхва- 
ляетъ мужество молодого галицкаго князя Дан1ила: „б-Ь бо дерзъ 
и храборъ, отъ главы и до ногу его не б'Ь на пемъ порока**. По 
всей В'броятности, къ этому южному сказан 1Ю присоединялись и 
друг1Я сказан1я о коварств1^ и зв-Ьрств'Ь татаръ, какъ они русскихъ 
князей „издавиша подкладше подъ доскы, а сами, верху сЬдше 
об-Ьдати, и тако князи животъ свой скончаша**. Но особенно замеча- 
тельны эпическ1я подробности о гибели богатырей пли одного Алеши 
Поповича, как1я находимъ въ Тверской л'Ьтописи, и друг. Неслы- 
ханное несчаст1е южнорусскихъ князей въ страшномъ Каткскомъ 
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бою отразилось въ л-Ьтописяхъ п въ народныхъ скорбныхъ пЪсияхъ, 
въ былинахъ о гиболи богатырей, объ Алеш'Ь Поповпч'Ь, и проч. 
В'Ьсть о Каткскомъ поражегпп быстро разнеслась по Рз'сп. По сло- 
вамъ Лавреитьевскаго списка, посл1^ поражения „бысть плачъ и туга 
въ Руси и по всей земли слышавшимъ С1ю б1)Ду". Какъ позднее 
татарское иго, говоритъ проф. Н. П. Дашкевичъ (былины объ Але- 
ш1> Попович-Ь и о кончин'Ь богатырей), счита,:10сь карой, низио- 
сланной намъ за наши гр'Ьхи, такъ и на Качкское иоражен1енаши 
предки взглянули, какъ на песчаспе, постигшее „гр'Ьхъ ради на- 
шихъ**, ,,за прегр-Ьшенхе крестьянское": „Богъ ожидалъ покаян1я 
крестьяпскаго". Татары представлялись „неслыханною, невиданною 
ратью". Бол'Ье подробно передается подобное впечатл'Ьн[е и вм'6ст1з 
мн'Ь1пе объ особенномъ назначен1и этого народа въ поздн1>йшихъ 
пзводахъ лЪтописей. 1^оть напр. какь начинается ^ИовЬсть о Кал- 
кацкомъ побоищ-Ь, и о киязехь Руск^лхъ, и о храбрыхъ 70" въ 
Тверской л1угописп: „По гр1зхамъ нашимъ, пршдоша языц1г незнае- 
М11, безбожн1и Моявптяне, ихже никтоже добр'Ь не в'бсть ясно, кто 
суть, и откол+1 изыидои1а, и что языкъ пхъ, и котораго племени 
суть, и что в'Ьра пхъ; и зовуть я татари, а шпи глаголють Таур- 
мени, а друз1И ПеченЬгпг. 11н1и же глаголють, яко С1и суть, о пихъ 
же МеоодШ— еппскоиъ 11аторомск1й, свид'Ьтельствуегь, яко С1и суть 
вышли ис пустыня Ефровск1а, сущи межи въстока и сЬвера. Тако бо 
глаголеть МеводГй: яковъскончан1е времени явптися имь, ихжезагна 
тамо Гедеонъ, и пзпхедше оттуду попл1>ня'п> всю землю... Вогь же вЪсть 
единъ, кто суть и отколЬ изыйдоша"... „...и не св'Ьдаемъ, откуду были 
пришли, и камося д*ли; едтгь Богъ вЪсть, откуду приведе, за грЪхы 
напга, и за похвалу и гордость великаго князя Мстислава Романо- 
вича". Первое 1[ второе гатарск1я па1иеств1я, продолжаетъ тогь же ав- 
то ръ, страпшо поразили народное воображеше. Даже на '{апад'Ь на- 
родъ долго пемогъ забыть имя Батыя, а у насъ н1ькоторыя местности 
и теперь носятъ его имя. ТЬмъ отзывчив'Ье должна быть на- 
родная п'Ьсня. Насколько ей было памятно татарское нашествте, 
видно изъ множества сказан1й о бояхь съ татарами въ нашихъ бы- 
линахъ. Одиночный бой съ татарами приписывается многимь бога- 
тыря мт:», въ томъ чпсл1> и Алеш-Ь Поповичу. 1^ъ былинахъ разска- 
зываюнц1хъ о нападен1яхь татарь, замечаются воспом1шан1я о н'Ь- 

СКОЛЬКИХЪ С0бЫТ1ЯХЪ Х1П-Г0 СТ0Л'ЬТ1Я. 

Интересная иовЬсть о раззорепиг Рязани дошла до насъ въ 
краткомъ л'Ьтописномъ разсказЪ современника и въ пространной 
иов'Ьсти съ эпическими подробностями. Летописное сказан1е гово- 
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ритъ уже о страшпыхъ опустошенгяхъ, папесепныхъ татарами Ря- 
занской зем-тЬ. Пов'Ьсть разскачываетъ о томъ, какъ „заразилась до 
смерти", ринувшись изт^ превысокаго терема своего княгиня Ев- 
пракс1я съ сыномъ посл1) того, какъ узнала о смерти мужа князя 
ведора Рязанскаго, убитаго по иовел1>шю Батыя. ЗагЬмъ разсказы- 
вается о подвигахъ Евпат1я Коловрата и удальцовъ и р-Ьзвецовъ 
рязанскихъ, причемъ повторяются эпичесшя выражешя: „Испить 
чашу смертную, не усп-Ьвати наливати чашу на великую силу рать 
татарскую, лежаша на земли пуст*, на трав'Ь кавыл'Ь, Евпат1й тако 
бьяпю татаръ, яко и мечи притупишася". Посл'Ьдств1я татарскаго 
погрома описываются въ живыхъ чертахъ: „погибе градъ, и земля 
Рязанская, изм'Ьнися доброта ея и не б'Ь что въ ней благо вид-Ьти, 
токмо дымъ и земля и пепелъ, а церкви вси погор'Ьша". ЗагЬмъ 
л'Ьтоппси даютъ много разсказовъ о раззореши татарами дрзтихъ 
городовъ и земель русскихъ: Владимира, Ростова, К1ева (въ крат- 
кихъ по живыхъ словахъ). 

Л+>тописное сказан1е Лаврентьевской л'Ьтоппси, подъ 1237 г., 
отличается живыми чертами пера современника. Безбожные Тата- 
рове со царемъ Батыетъ требуютъ дани въ Рязанской земл'Ь „деся- 
тины вовсемъ": во кпяз-Ьхъ и въ люд1^хъ, и въ конехъ, десятое въ 
б1^лыхъ, десятое въ вороныхъ, десятое въ бурыхъ, десятое въ ры- 
жихъ, десятое въ П'Ьгихъ". Князья отказываютъ: „колп насъ не 
будетъ вс1>хъ, то все то ваше будетъ". Татары взяли Рязань и кого 
изсЬкли, кого взяли въ пл'Ьнт:): „и кто, брат1е, о семъ не плачется, 
хто ся насъ осталъ въ живыхъ, како ону нужную и горкую смерть 
подъяша". Иередъ битвой на Сити Татары взяли Владим1ръ: „тогда 
пр1идоша множество кровопроливецъ крестьянскихъ, бес числа, акп 
прузи, ...Володимерци затворишася въ город'Ь съ Всеволодомъ п 
Мстиславомъ". Татары подъ'Ьхали къ Золотымъ Воротамъ съ кня- 
жичемъ Володимеромъ Юрьевичемъ, унылымтз и изнемогшимъ б-Ь- 
дою въ пл'Ьну и сирапптали о его отц-Ь. Они обступили городъ 
„яко зрЪимо и много множество вой около всего города"... Когда 
князья увидали насилгя Татарск1я „и яко уже взяту быти граду, п 
внидоит въ церковь въ святую Богородицз% и остригошася всп въ 
аньильскый образь, отъ владыкы Митрофана". Но татары зажгли 
городъ. „Б1\жа же Всеволодъ и Мстиславъ и вси люд1е въ 11ечерн1й 
городъ, епископъ Митрофанъ, и княгини Юрьева съ дчерью и съ 
снохами и совнучаты и прочая княгини, множество бояръ ц людей 
затворишася въ церковь св. Богородица въ палатехъ, и тако ошемъ 
Гюзь милости запалиша и. II помолися боголюбивый Митрофанъ. 
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Татаров'Ь же отбивше и отворпша двери церковный, н навоV^очивше 
л'Ьеа около церкви и въ церковь, и зажгоша, н издхошася отъ ве- 
ликаго зноя вся сущая ту люди, инпт же огнемъ скончашася, а 
иныхъ оруж1емъ до конца предаша смерти; а св. церковь разгра- 
биша, и чюдную икону самыя Богоматере одраша". 

Но среди л'бтописныхъ разсказовъ выделяются сказан1Я, наии- 
санныя въ стил* житШ, о н'Ькоторыхъ князьяхъ, какъ о мученик* 
Михаил-Ь Черниговскомъ, пострадавшемъ отъ Батыя съ бояриномъ 
своимъ веодоромъ въ 1245 году. Въ древнерусской литератур'Ь 
существуетъ два слова по поводу этого событ1я: одно простое, безыс- 
кусственное, вошедшее въ летописи съ некоторыми изм-Ьненгями 
и дополнен1Ями, — древнее слово отца Андрея (какъ оно надписы- 
вается въ отдельныхъ спискахъ, издано митр. Макар1емъ въ Исторхи 
Русской Церкви, V вып., 409 стр.), другое слово, распространенное 
и вит1еватое, принадлежитъ перу Пахомхя Серба, о которомъ мы 
здесь не будемъ говорить. Особенно замечательно Слово, написан- 
ное Андреемъ. Андрей, сложивш1й свое слово вкратце на похвалу 
святому, писалъ вскоре после уб1ен1я въ Орде в. кн. Михаила Чер- 
ниговскаго. Описаюе нашеств1я татаръ, которымъ открывается слово, 
представляетъ черты современности: „бысть нахожен1е безбожныхъ 
татаръ на землю Русскую, гневомъ Бож1имъ, за умножеше греховъ 
нашихъ.. овш убо затворяхуся въ градехъ, ин1и же бежаша в-ь 
дальн1я страны, иныя же крыяхуся въ пещерахъ земленыхъ, (зат- 
воривицеся въ градехъ) отъ поганыхъ немилостивно избхени быша, 
а иже крыяхуся въ горахъ и въ пещерахъ и въ лесехъ, мало техъ 
остася, техъ же не по колицехъ временехъ оставиша въ граде и 
сочтыша я въ число и начаша на нихъ дань имати". Слово Андрея 
оттеняетъ поучеше духовпаго отца в. кн. не кланяться идоламъ 
татарскимъ и пострадать за веру и такое же убежден1е князю со 
стороны боярина веодора въ Орде. Укрепившись советами и мо- 
литвами, Михаилъ принялъ смерть отъ отступника русскаго, кото- 
рый после мучен1й, панесенныхъ татарами князю, отсекъ ножемъ 
ему главу. 

Въ летописяхъ (Лаврентьевской 1377 г.. Софийской I), въ сбор- 
никахъ (Московск. дух. акад. Х\Т в.) и въ Прологахъ сохранилось 
древнее жит1е св. А^гександра Невскаго. Въ I Новгородской лето- 
писи отрывки этого ЖИТ1Я находятся подъ 1240 и 1263 гг., въ Лав- 
рентьевской летописи, подъ 1263 г. Несмотря на различ1е въ рас- 
положеши и въ подробностяхъ между этими тремя редакщями, 
можно признать одно основное древнее сказан1е, написанное совре- 
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менникомъ Александра, по всей в-Ьроятности, владим1рцемъ, кото- 
рое послужило и для поздн'Ьйшнхъ распространенныхъ сказашй 
XVI— XVII вв. Эта пов'Ьсть жалостная им-Ьеть такое начало въ Ла- 
врентьевсвой л^Ьтописи: „скажемъ же мужество и житье его., азъ 
худый, гр'Ьшный, недостойный начинаю писати житье великого 
князя Олександра, сына Ярославля, внука Всеволожа, понеже слы- 
шахъ отъ отецъ своихъ и самовидець есмь възрасту его и радъ 
быхъ испов'Ьдалъ святое житье и честное и славное". Къ сожа*!*- 
шю въ Лаврентьевской летописи конца жит1я не достаетъ. „Раз- 
сматриваемое жит1е, говорить КтючевскШ (Жит1я святыхъ, стр, 
68 ид.) далеко не составляетъ полной, обстоятельной бхографш Алек- 
сандра; въ немъ не находимъ многаго, что известно о княз* изъ 
другихъ источниковъ. Въ немъ н'Ьтъ даже связнаго разсказа: со- 
держан1е его представляетъ недлинный рядъ отрывочныхъ воспо- 
минанШ, отд'Ьльныхъ эпизодовъ изъ жизни Александра. Не трудно 
заметить мысль, руководившую авторомъ при выборе этихъ эпизо- 
довъ: въ его записк-Ь соединены именно так1я черты, которыя ри- 
суютъ не историческую д'Ьятельность онаменитаго князя со всЬхъ 
сторонъ, а его личность и глубокое впечатл'Ьше, произведенное 
имъ на современниковъ, и эти черты переданы въ томъ св'Ьжемъ, 
не потертомъ позднимъ првдан1емъ вид-Ь, въ какомъ ходили он1^ 
между современниками. Слова, как1я сказалъ ливонск1й магистръ 
и Батый, увид'Ьвъ Александра, поэтичесшя черты, въ кашя совре- 
менники и даже участники двухъ громкихъ поб'Ьдъ Александра 
усп'Ьли уже облечь свои разсказы о нихъ, татарск1я жены, стра- 
щающхя д'Ьтей словами „Александръ -Ьдетъ", отв'Ьтъ его посламъ 
папы, скорбное слово о зашедшемъ суздальскомъ солнц*, сказанное 
митрополитомъ при изв^Ьст^й о смерти Князя, — эти и друпя черты 
жит1я, если не вс^Ь точно отражаютъ действительные факты, то 
даютъ историку живо почувствовать, какъ отразилась деятельность 
Александра въ умахъ современниковъ". Въ изложети жит1я заме- 
чаются и черты Несторовыхъ сказан1й и эпическ1я черты народныхъ 
предашй. Таково оиисан1е мужества 6 мужъ храбрыхъ изъ полку 
Александра: „единъ, именемъ Таврило Олексить; сей на^ха на шпеку, 
видевъ королевича мча подъ руку, и възъ^ха по досце и до са- 
мого корабля, по ней же хожаху съ королевичемъ, иже текоша пе- 
редъ нимъ, а самого емше свергоша и съ конемъ въ воду а доскы, 
и Божьею милостью невреженъ бысть и паки на^ха и бися съ са- 
м-Ьмъ воеводою середи полку ихъ, 2-ой именемъ Сбыславъ Якуно- 
вичь новгородець: сей на^ха иногажды на полкъ ихъ и бьяшется 
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един'Ьмъ топоромъ, не им'Ья страха въ души своей, и паде 1гЬко- 
лико отъ руку его, н подивишася сил* и храбръству его. 3-й Яковъ, 
родомъ Полочанинъ, ловчШ б* у князя: сей на'Ьха- на полкъ съ 
ме^емъ, и похвали его князь, 4-й Новгородецъ именемъ М-Ьша (Миша)- 
сей п'Ьшь натече на корабли и погуби три корабли з дружиною 
своею. 5-й отъ молодыхъ его именемъ Сава: сей въ-Ьха в шатеръ 
ве,1ик1й Королевъ золотоверх1й и подсЬче столпъ шатерный, полци 
Олександровп вид-Ьвше шатра паденье, възрадовашася. 6-й отъ 
слугъ его именемъ Ратм'Ьръ (Ратмиръ): сей бися п'Ьшь, и оступиша 
и мнози, онъ же отъ многпхъ ранъ паде и тако скончася**.' Рядомъ 
съ этими былинными подробностями въ древнемъ жит1и Александра 
передается о вид'Ьн1П передъ победой надъ Римляны (н'бмцп) стража 
на берегу моря: ., стоянию же ему при край моря стрежащеть обою 
пути, и пребысть всю нощь во бд-Ьньи; якоже нача всходити солнце, 
п слыша шюмъ страшенъ по морю, и вид'Ь насадъ единъ гребущь, 
посред* насада стояща мученику Бориса и Гл-Ьба въ одежахъ чер- 
вленыхъ, и бЪста руц* держаста на рам-Ь, гребци же сЬдяху аки 
мглою од-Ьни; и рече Борисъ: брате Гл-Ьбе, повели грести, да помо- 
жемь сроднику своему Олександру". Въ Проложномъ сказан1и при- 
бавлено: „на неистовые Н'Ьмцы". Въ этомъ сказаши передается еще 
о пребываши Александра у Батыя въ Орд'Ь (Памятники древнерус- 
ской церковпо-учительной литературы, вып. 2 1896 г., стр. 55, 23 
ноября). Чудесныя явлетя, сопровождавш1я жизнь и деятельность 
Александра Невскаго, заключаются - разсказомъ о его погребеши, 
при которомъ святой князь самъ беретъ отъ митрополита прощаль- 
ную грамоту. Кром* Бориса и Гл-Ьба передъ Чюдскимъ побоищемъ 
на помощь в. кн, Александру Ярославичу являются полки 
1^ож1Я на возд^гх*, „Несмотря на все это онъ (авторъ) не 
выдержнваетъ элементарныхъ прхемовъ жит1я, не хочегь ни начать 
ого приличнымъ описан1емъ благочестиваго детства святого князя, 
ни закончить молитвеннымъ обращенхемъ къ новому ходатаю на 
небе. Вместо этого онъ набрасываетъ въ начал'Ь повести краткую 
характеристтчу взрослаго князя: ростомъ онъ выше другихъ людей, 
голосъ его точно труба въ народ'Ь, лицомъ онъ 1осифъ Прекрасный, 
сила его— половина силы самсоновой, и далъ ему Богъ премудрость 
Соломонову, храбростью онъ Веспасханъ, царь римскхй, -и рядомъ съ 
этими земными доблестями ни одной иноческой, чЪмъ любили съ 
детства отличать даже князей поздн'Ьйш1я жит1я. Описанге кончины 
святого авторъ начинаетъ обращешемъ къ себ*, которое по наив- 
ной изобразительности земной скорби стольже чуждо духу жит1й 
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посл'Ьдующаго времени: Горе теб* б'Ьдный челов^че: какъ опишешь 
ты кончину господина своего? какъ не выпад уть у тебя з'Ьницы 
вм'ЬстЬ съ сле-зами? какъ отъ тоски не разорвется у тебя сердце? 
оставить отца челов'Ькъ можетъ, а добраго господина нельзя оста- 
вить, сънимъ бы и въ гробъ легъ, еслибъ можно было" (Ключев- 
ск1й, Жит1я святыхъ, 70' стр.). 

€ь покорен1я монголами Руси наступаетъ перходъ упадка рус- 
ской культуры и литературы „Конецъ XIII вМа и первая половина 
XIV, грворитъ проф. СоболевскШ (Южнославянское вл1ян1е на рус- 
скую письменность въ XIV — XV в-Ькахъ, 1894 г.), были неблаго- 
пр1ятны для русской литературы. То, что въ ней было раньше (вь 
томъ числ-Ь тексты свяш;еннаго писан 1я и богослужебные), къ этому 
времени, благодаря частому переписыван1ю и отсутствш какого 
нибудь наблюден1я за исправностью переписки, въ ряд* случаевъ 
болЪе или мен'Ье исказилось и начало представлять въ той или 
другой степени трудности для пониман1я. Новые переводы грече- 
скихъ литературныхъ произведенШ перестали появляться, д'Ьятел1>- 
ность русскихъ писателей сократилась". 

Оживлен1е литературной деятельности наступаетъ съ конца 
XIV в-Ька, когда возобновляются сношен1я съ Визант1ей, Аеономь 
и славянскими землями. Но время было уже не столь благопр1ятно, 
какъ въ эпоху первыхъ сношений Грец1И и Руси. Съ 1204 — 1261 гг. 
Визант1я терпела гнеп> крестоносцевъ, а въ XIV в. присоединились 
давлен1я османовъ^ неустройства на балканскомъ полуостров* оп> 
вражды сербовъ съ болгарами. Болгария первая подпала подъ иго 
турокъ и сношен1я Руси съ югомъ еще бол^Ьс съузились. Со второй 
половины XV в., съ падешемъ Константинополя, вл1ян1е Грещи 
идетъ косвенными путями: черезъ Итал1ю и Аоопъ. Съ падешемъ 
К1ева въ XIII в. самый характеръ русскихъ отношенШ изменился, 
и если до Х1Л' в. вл1ян1е Визант1йское на Русь шло какъ изъ Авона, 
такъ и изъ Константинополя, то съ конца XIV и особенно въ ХЛ' в. 
Аеонъ уже им^лъ вл1ян1е не на южную, а на сЬверную Русь" (Не- 
красовъ: ПахомШ Сербъ писатель XV вЪка 1871 г., 2 стр,). Заклю- 
чая старый перюдъ, нельзя не отметить новыхъ явлешй въ язык*, 
въ письменности съ конца XIV в. литературный языкъ русскШ 
запестр^лъ искуственными архаизмами: я^, ръ=ор, лъ=ол, рь=ер, 
ль=ел, жд==ж, шт=ч, съ примесью южно-славянскихъ, преимуще- 
ственно сербскихъ чертъ: „еговъ, тоговъ", и проч. Къ этому вре- 
мени относится множество новыхъ южно-славянскихъ переводовъ 
святоотеческихъ творен1й: Л-Ьствицы, Маргарита, Главизнъ Максима 
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Испов'Ьднпка, сочинетй Григор1я Синаита, Григорхя Паламы, Исаака 
Сирина, Симеона Новаго Богослова, Никона Черногорца, Касс1ана 
Римлянина, и друг. Даже тексты Евангелхя, Апостола и гЬ подвер- 
глись исправлен1ямъ, напр. въ труд-Ь митр. Алекс1я. Что же дала 
посл-Ьдуюгцая русская литература равнаго или превосходящаго На- 
чальной л1эТописи, въ искуссномъ соединеши начальнаго русскаго 
хронографа, монастырскаго л'Ьтоиисца и живыхъ свЪтскихъ раз- 
ска::}овъ оОъ эпох'Ь уд'Ьловъ, равнаго Юево-Печерскому Патерику и 
трудамъ Нестора летописца, равнаго словамъ Илархона, Кирилла 
Туровскаго, равнаго Слову о Полку Игорев-Ь, и проч.? Л-Ьтопнси 
продолжаются въ прежнемъ дух-Ь, съуживаясь въ церковномъ на- 
правлен1и, жит1я святыхъ являются реторическими похвалами и не 
охватываютъ многол'Ьтней жизни монастырей, слова превращаются 
въ послан1я духовныхъ лицъ, а Задонщина является подражатемъ 
Слову о Полку Игорев*. Конечно, жизнь русская продолжаетъ от- 
ражаться въ памятникахъ литературы, новыя явлен1я выступаютъ 
въ ней сь притокомъ западнаго вл1ян1я, книгопечаташя и схола- 
стики, но едвми не до ХУП1 вЪка Юевская начальная литература 
остается лучишмъ выражен1емъ русской жизни и образовап1я. Све- 
жесть воспр1ят1Я христ1анства, увлечен1е его идеальной стороной, 
П0Э31Я старая народная, дружинная и новая христханская — все это 
соединилось въ первомъ расцв-Ьт* русской литературы XI, ХП и 
начгиа Х1П в'Ька. 



] 



ПРИЛОЖЕНЫ. 



9 



(А смЛ- 

ИРОИЧЁбКАЯ ПЪСНЬ- 



О 



ПОХОД-В НА половцовъ 



УД'БЛЬНАГО князя НОВАГОРОДА-СЬВЕРСКАГО 



ИГОРЯ СВЯТОСЛАВИЧА, 



ПИСАННАЯ 



СТАРЙННЫМЪ РУССКИМЪ языкомъ 



пъ 1[схо:1;п хи с то л ът г я 



съ перелошешемъ на употребляемое нынгь наргьч/е. 



МОСКВА 

въ Сенатской Типограф] и, 

18оо. 



СЪ Д03В0ЛЕН1Я МОСКОВСКОЙ ЦЕНСУГЫ. 




ИСТОРИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАН1Е 



П Ъ С Н И. 



Уд-Ьльный Князь Новагорода-С'Ьверскаго Игорь Святосла- 
винь, не зд'Ьл^въ сношен1я съ стар'Ьйшимъ Великимъ 
Княземъ /(гевскимь, р-Ьшился въ 1185 году отмстить 
самъ собою Половцамъ за раззорен1е подвластныхъ ему 
влад'Ьн1Й и прхобр-Ьсть себ-Ь чрезъ то славу. Къ сему 
насту плен1Ю уговорилъ онъ роднаго брата своего Труб- 
чевскаго Князя Всеволода, племянника своего Рыльскаго 
Князя Святослава Ольговмча, и сына своего Князя Вла- 
дилцрау им-Ьвшаго уд-Ьлъ свой въ Путивлщ и съ симъ 
немноголюднымъ, но храбрымъ войскомъ, выступилъ въ 
походъ противъ обидившихъ его. 



Ма1я 1'"^ когда пришелъ онъ на Донецъ и распола- 
галъ на берегу лагерь свой, сд-Ьлалось такое необычай- 
ное затм'Ьн1е солнца, что днемъ зв'Ьзды оказались. 






IV 



Суев'Ьры всячески уб'Ьждали Князя Игоря оставить свое 
предпр1ят1е; онъ не послушалъ ихъ, и отв-Ьчалъ на то: 
что одни только трусы боятся чрезвычайностей, что онт> 
назадъ никакъ не возвратится, и что стыдъ ему тяг час 
смерти. На другой день пошли впередъ: но предуб-Ьж-^ 
денные несчастнымъ знаменземъ воины Нгоревы едва 
только увид'Ьли непр1ятеля, всЬ прхуныли. Отважный 
Князь уговаривалъ ихъ, и даже приказывалъ, чтобъ тЬ,. 
которые не хотятъ биться за него, возвратились въ сво1г 
домы; однакожъ никто оставить его не хогЬлъ. Встр'Ь- 
тились Половцы, и первое сражен1е съ ними было- 
весьма удачно для Росаянь\ они разбили ихъ, и даже 
овлад-Ьли всЬмъ обозомъ ихъ и богатствами. При сей. 
удач'Ь молодые Князья Святос.гаеь Ольговинь и Влади- 
м\ръ Игоревинь, подстр-Ькаемы будучи неопытною храб- 
рост1ю и з^дальствомъ своимъ, безъ сов'Ьта стар'Ьйшихъ 
отд'Ьлились за р'Ьку Суугли (*) для погони за непр1ятелемъ. 



(*) Р'Ька С1Я въ Половецкпхъ кочевьяхъ. Войски Русск1я шли 
отъ Донца къ р'Ьк'Ь Оскалу, отъ Оскола къ р'Ьк'Ь Сситтцгь^ 
отъ Сальницы шли всю ночь, и наутро около об'Ьда. 
пришли къ Р'Ьк'Ь Суугли, гдЬ п встрЬтились съ Половцами — 
Татищ. Книга III. стр, 262. 



V 

Половцы, получивъ себ-Ь подкр'Ьплеше, тотчасъ вос- 
пользовались раздроблен1емъ Росс1Йскихъ полковъ, обска- 
кали со всЬхъ сторонъ Князя ИгорЯу и бились без- 
престанно два дни. Сей Князь былъ раненъ; а потомъ 
и в ь пл-Ьнъ взятъ со всЬми бывшими съ нимъ Князьями. 
Пять тысячь оставшагося его войска равном^Ьрно принуж- 
дены были здаться превосходной сил-Ь непр1ятельской. 
Половцами предводительствовали тогда Князья ихъ 1\он- 
чакъ и Гзакъ (*). Сочинитель сравнивая С1е несчастное 
поражен1е, (приведшее всю Россгю въ уныше) съ прежними 
поб'Ьдами, надъ Половгщчи одержанными, припоминаетъ 
н'Ькоторыя достопамятныя произшеств1я и славныя д-Ьла 
многихъ Росс1нскихъ Князей. Отъ сей победы, говоритъ 
онъ. Половцы сд'Ьлались дерзновенн-Ье и усугубили свои гра- 
<5ительства и разорен1я повсюду. Велик1й Князь Юевскьй Сея- 
тославъ Всеволодовичь весьма сЬтовалъ о племянникахъ сво- 
ихъ Пгоргь и Всеволода Святославинахъ, общественно всЬ- 
ми любимыхъ. Онъ въ горести своей жалуется на свою 
старость, препятствующую ему выручить ихъ изъ не- 
воли и взываеть ко всЬмъ соврхеменнымъ Князьямъ 



<") См. Истор1ю Татищева книгу III стр. 260—265. 



VI 

о вспоможен1И. Руссюя жены оплакиваютъ смерть и 
пл'Ьнъ мужей своихъ. Игорева супруга Княгиня Ефроси- 
шя (дочь Князя Ярослава Владимгровича Галинскаго) 
оставшись въ Пупгивлгь, возносить жалобный голосъ свой 
ТО къ в'Ьтру, то къ солнц}^, то къ р'Ьк'Ь Дн-Ьпру. П'Ьснь 
С1Я оканчивается возвра1ден1емъ Князя Игоря въ свое 
отечество. Ибо по причин-Ь сд'Ьланныхъ Половцами за- 
труднен1Й въ выкуп-Ь его, онъ принужденъ былъ спастись 
оттуда б'Ьгствомъ. 



Любители Росс1Йской словесности согласятся, что 
въ семъ оставшемся намъ отъ минувишхъ в-Ьковъ сочинен1и 
вид-Ьнъ духъ Оссгановь] сл-Ьдовательно и наши древн1е ге- 
рои им'Ьли своихъ БардовЪу восп'Ьвавшихъ имъ хвалу. Жаль 
только, что имя Сочинителя неизв-Ьстнымъ осталось. 
Н-Ьтъ нужды зам-Ьчать возвышенныхъ и коренныхъ 
въ сей Поэм-Ь выражен1Й, могущихъ навсегда послужить 
образцемъ вит1Йства; благоразумный Читатель самъ от- 
личитъ оныя отъ н-Ькоторыхъ м-Ьлочныхъ подробностей, 
въ тогдашнемъ в'Ьк'Ь тераимыхъ, и отъ вкравшихся при 
переписк'Ь непонятностей. 



] 



VII 

Подлинная рукопись, по своему почерку весьма древ- 
няя, принадлежитъ Издателю сего (*), который чрез7^ 
старан1я свои и прозьбы къ знающимъ достаточно Рос- 
С1ЙСК0Й языкъ доводилъ чрезъ н'Ьсколько л-Ьтъприложен- 



(*) г. Действительному Тайному Сов'Ьтнпку и Кавалеру Графу 
АлексЬю Ивановичу Мусину - Пушкину. Въ его Библ10тек'Ь 
хранится рукопись оная въ книг*, писанной въ листъ, 
иодъ Ло 323. Книга же С1я содержитъ сл'Ьдующ1я, по нхъ 
оглавлен1ямъ, матерпг. 

1) „ Ениш глаголемая Гранаграфъ {Хронографъ), ренте пат- 
г ло писмеиомъ иарснихъ родовъ отъ мнотхъ лшпюписецъ^ 
,,преоюде о бышги, о сотеоренш мгра, отъ книгъ Моисеовыхъ 
.Л(^ отъ 1исуса Навииау и отъ Судей ТудтьскахЪу и атъ не- 
..тырехъ Царствъ; такъ же и о Асиршскахъ Царехъ, и отъ 
„Александры^ и отъ Римскихъ Царей у Еллинъ же б^гагочес- 
^тивыхъу и атъ Рускихъ лгьтюписецъ, Сербскихъ и Болтр- 
^скыхъ. 

2) ^ВременникЪу еже нариидется лшпописанге Русскихъ Князек 
^и земля Рускыя. 

3) ^Сказаше о Инд'ш боитюи. 

4) ^Синагрипъ Царь Адоровъ, Иналгьвскгя страны. 

П) ..С.'Юво о плъку Июревгь, Пюря СвятъсгавлЯу внука Олыова. 
в) ., Дгьяше преоюних^>» временъ храбрыхъ Ч€.гов»ъко о бръзости^ 
ль о сил)Ьу и о храбрости. 

7) ^Сказанье о Филшгашгь, и о Максим^ь, и о храбрости ихъ. 

8) ^ Аще думно есь слыгиати о свадгьб^ь Девггьев^Ьу и о всъхы- 
^гцент Страт шовшь. 
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ный переводъ до желанной ясности, и нын-Ь по уб'Ьжденхю 
Г1р1ятелей р-Ьшился издать оной на св'Ьтъ. Но какъ при 
всемъ томъ остались еиде н-Ькоторыя м'Ьста невразуми- 
тельными, то и проситъ всЬхъ благонамерен ныхъ Чи- 
тателей сообщить ем}' свои прим'Ьчан1я для объяснен1я 
сего древняго отрывка Росс1Йской словесности. 



ПЪСНЬ 




слово 

о ПЛЪКУ ИГОРЕВЪ, (а) 

ИГОРЯ СЫНА 

СВЯТЪСЛАВЛЯ, 
ВНУКА ОЛЬГОВА. 



пъснь 



о ПОХОД'В ИГОРЯ, 

СЫНА СВЯТОСЛАВОВА, 

ВНУКА ОЛЬГОВА. 



Ж 



П 



ел}ьполг1ныбяги€ть,бра- ХЛрштно намъ, братцы, на- 

т'1е, пачяпш старыми ело- чать древнимъ слогомъ при- 

весы трудныхь повгьашй о скорбную пов'Ьсть о поход'Ь 

иьАку II г ор е в 1ь, II г оря II г ор я, сына Святосяавова\ 

Святьславлича! пача- начать же С1Ю п'Ьснь по бы- 

ти же с я тьй пгьсни по Т1ямъ того времени, а не по 



(а) Нюрь Святославичь родился 15 Апреля 1151 года; во Святомъ 
Кре1це1П11 иаречепъ Геор^ьемъ] жеи11лсявъ1184г. наК11яжн1> 7^?«д^- 
}юсинш, дочери Князя Ярослава Володпмировпча Галичьскаго 
Въ 1185 году пм'Ьлъ опъ сражение съ Половцами, а вт^ 1201 году 
скончался, оставивъ посл'Ь сопя пять сыновей. 



былииамь сего времени, вымысламъ Бояновымь, Ибо 
а не по замышленгю Во- когда мудрый Боянъ хотЬлъ 
яню (б). Боянъ бо вгыщй^ прославлять кого, то но- 

(б) Такъ назывался славн'Ь(1ш1й въ древности стпхотворецъ Рус- 
ской, которой служплъ образцемъ для бывнтхъ 110сл1^ него пи- 
сателей. Изъ н-Ькоторыхъ въ прим'Ьръ здЪсь прпведенныхъ словъ 
его явствуетъ, что Боянъ воспЪвалъ всегда важныя произ1пест- 
В1Я и изъяснялъ мысли свои возвышенно. Когда и при которо>п> 
Государ'Ь грем1^ла лира его, ни по чему узнать не льзя; ибо не 
осталось намъ никакого отрывка, прежде великаго Князя Влади- 
М1})а Святославича иисаннаго. Отъ временъ же его дошла до 
пасъ между прочими сл'Ьдующая народная п1>сня, въ котороГ! 
находимъ уже правильное ударен1е, кадансомъ въ Стихотвор- 
ств'Ь называемое; но вероятно, что и та въ посл'Ьдств1и пе- 
реправлена: 

Во славномъ город'Ь Кгев'Ь, 

У Князя у Владимира, 

У солнышка Святославича, 

Было пирован1е почетное, 

Почетное и похвальное 

Про Князей и про Бояръ, 

Про сильныхъ могучихъ богатырей, 

Про всю Поляницу удалую. 

Въ Полъ-сыта баря на-Ьдалися, 

Въ полъ-пьяна баря напивалися. 

Посл'Ьдняя 1ьства на столъ пошла, 

Посл'Ьдняя -Ьства лебед1П1ая: 

Ста^ти бояре тутъ хвастати: и проч. 






аги^ кому хотяше тьснь сился мысл1ю по деревьямъ, 
творигпи, то распнька- сЬрымъ волкомъ по земл'Ь, 



шется мислгю по . древу, 
с п>р ымъ вълкомъ по зем- 
ли, шизымъ орломь подъ 
облакы. Помнягиеть бо 



сизым1> орломъ подъ обла- 
ками. Памятно намъ по дре- 
внимъ предан1ямъ, что по- 
в-Ьдая о какомъ-л ибо сражен1р1, 



речь първыхъ времень усо- применяли оное къ десяти со- 
бщп; тогда пуща теть коламъ, на стадо лебедей пу- 
7 соколовь на стадо лебе- щеннымъ: чей соколъ ско- 



дп^11, который дотечагие, 
та преди ппсь по яте, 
старому Яр о с лову (в), 
храброму Мстиславу (г), 
иже заррьза Ре дед ю предъ 



р-Ье долеталъ, тому пре- 
жде и п-Ьснь начиналася, ли- 
бо старому Ярославу, либо 
храброму Мстиславу , по- 
разившему Р е д е д ю предъ 



(в) ^Грезъ стараго Ярослава Сочпцптель разуАгЬетъ зд'Ьсь Велпкаго 
Князя Ярослсша В.шОимигровшш^, давшаго Новогородцамъ законы, 
подъ именемъ Русской Правды до нын'Ь изв'Ьстные. Онъ былъ пра- 
прад'Ьдъ Июрю Свя1послав11чу, которому восп'Ьвается п-Ьснь с1я. 

{г) Храбрый Мотаславъ, также сынъ Великаго Князя Влади- 
мира Святославича, родный братъ Яросгаву I. Будучи на уд'Ьл* 
въ Тьмутараканскомъ Княжестве 1022 года, выступилъ опъ 
въ походъ протнвъ Косоговъ. Князь Косожсшй Редедя, понад'Ьясь 
на кр-Ьпость мышцъ свопхъ, будтобъ для пощады съ обЪпхъ 
сторонъ вопновъ отъ напраснаго кровопролпт1я, предложилъ ему 



полкы КасожьскымИу кра- 
сному Романова (д) Сеять- 
славличю. Боянъ же, бра- 



полками Ко сожскими ^ 
или красному Роману Свято- 
славичу. А Боянъ, братцы! 



тге, не \ соколовь на ста- не десять соколовъ на ста- 

до лебедгьй пунщгие, нъ до лебедей пускалъ: но какъ 

своя втьца пръсты на жи- скоро прикасался искусными 

вая струны вьскладаше; своими перстами къ живымъ 

они же сами К^яземъ ела- струнамъ, то С1И з^же сами 



ву рокотаху. 



славу Князей гласили. 



поединокъ. Мсптславъ охотно па с1е согласись, срааплся съ 

нпмъ, п одол'Ьвъ своего сопротпвника, лпшплъ его жизни. По 

зд'Ьланному предварительно въ пользу поб'Ьдителя услов1ю всту- 

ппвъ во влад'Ьн1е Косоговъ, наложплъ онъ на нихъ дань, завла- 

д'Ьлъ всЬмъ богатствомъ Княжескпмъ, а жену и дЪтей его увелъ 
въ пл'Ьнъ за собою. 

Отъ сыновей сего поб'Ьжденнаго Князя Еосожскаю произошли 
изв'Ьсгныя въ Россп! фамил1и: Добрынскихъ, Зайцоеыосъ, Бир- 
дюковыхъ^ Ш)джешных7^, Гусевыхъ, Елизаровыхгк Симскигъ, 
Хобаровыхъ и Глп1бовыхъ, 
(л) Романъ, сыт> Князя Святослава Ярославича, быль на уд'Ьл'Ь 
Княжешя Черни говскаго въКурск-Ь. Въ 1079г. согласясьеъ Полов- 
цами, онъ хогк:гь отнять Переяславль у Великаго Князя Всеволо- 
да Ярославича: но наемные союзники его изменили ему и за- 
ключили особенный миръ съ Великимъ Княземъ Еквскимъ. Когда 
онъ за С1Ю изм1^ну сталъ упрекать Половцевъ, то произошла 
изъ того ссора, въ которой онъ былъ отъ нихъ убигь. 



Поннемъ же, братге, Начнемъ же, братцы, 

повуьсть ст отъ стараго пов.'Ьсть с1ю отъ стараго 

Владг4мера (е) до ниитыи- Владим1ра до нын'Ьшняго 

няго Игоря; ноюе истяг- Игоря. Сей Игорь напрягши 

ну умь крппостгю своею, умъ свой кр'Ьпостхю, по- 

// поостри сердца своего ощривъ сердце свое муже- 

муж:ествомь, напльнився ствомъ и исполнясь духа 

ратнаго духа, наведе своя ратнаго, вступилъ съ хра 

храбрыя плъкы на зем- брымъ своимъ воинствомъ 



лю Половпцькую за зем- 
лю Руськую. Тогда Игорь 
вьзр1ь на свгьтлое солнце 
и вндрь отъ него тьмою 
вся своя воя прикрыты, 
и рече Игорь кь дружинп 
(ж) своей: братге и дру- 
лсино! луцеокъ бы потяту 
быти, неже полонену бы- 



въ землю Половецкую для 
отмщешя за землю Русскую. 
Тогда взглянулъ онъ на 
солнце св'Ьтлое, и увид'Ьвъ 
мракомъ покрытое все войско 
свое, произнесъ къдружин-Ь 
своей: „Братья и друзья! 
„лучше намъ быть изруб- 
„леннымъ, нежели достаться 



ти: а всядемъ, братге, на „въ пл'Ьнъ. Сядемъ на 
свои бръзыя комони, да „своихъ борзыхъ коней. 



(в) Равно Апостольный Велпк1й Князь Владимгрь Святославичь, 
просв'Ьтившхй Русскую землю Святымъ крещешемъ. 

{ж) Дружиною назывались отборные и приближенные вохгаы, сопро- 
вождавш1е Государей во всЬхъ походахъ. 



позримъ синего Дону. Спа- 
ла Днязю умь похоти, 



„и посмотримъ на си- 
„Н1Й Донъ,,. Пришло Князю 



// мгалостъ ему знамеше на мысль пренебречь худое 



заступи, искусити Дону 
ве.шкаго. Хощу бо, рече, 
коте приломити копег^ь 
поля Половецнаго съ вами 



пред1гЬщан1е и изв-Ьдать ща- 
стья на Дону великомъ. „Хо- 
„чу, сказалъонъ.съвами^Рос- 
„С1яне! переломить копье на 



Русици, хощу главу свою „томъ краю поля Половецка- 



приложити, а любо испм^ 
ти шеломомь Дон\. О 



„ го; хочу или голову свою по- 
„дожить, или шлемомъ изъ 



Бояне, соловгю стара го „Дону воды достать,, ОБо- 
времени! абы ти сга плъ- янъ! соловей древнихъ л-Ьтъ! 

теб-Ь бы надлежало провозгла- 
сить о сихъ подвигахъ^ скача 
соловьемъ мысленно по дерю- 
ву, летая умомъ подъ облака- 



ки ущекоталъ, скача сла- 
влю по мислеиу древу, 
летая умомъ подъ обла- 
кы, свивая славы оба по- 



лы сего времени, риищ вь ми, сравнивая славу древнюю 

тропу Трояию (з) чресъ съ нын'Ьшнимъ временемъ, 

поля па горы, Пгъти бы- мчась по сл-ЬдамъТрояновымъ 

ло ппсь Игореви, того чрезъ поля на горы. Те- 

(Олга) внуку. Не буря б-Ь бы п-Ьть п-Ьснь Игорю 



1 (з) Четыре раза упоминается въ сей п-Ьсни о Т}юяюь, т. е. т2Ю}2а Трен 
яия, вгьчи Трояии, земля Т^юяпя, и седмыи в}ькъ Трояповъ: но кто 
сей Т1юянъ, догадаться ни по чему не возможно. 



соколы занесе чрезь поля внуку Ольговук Не буря 

широкая; галици сгпады соколовъ занесла чрезъ поля 

бгьжать кь дону велико- широк1Я. слетаются галки 

му; чили въснп>ти было стадами къ Дону великому. 

в1ьщей Бонне, Велесовь (и) Теб'Ь бы, мудрый Боянъ, 



внуче! Комони рэн:уть за 
Сулою; звенишь слава вь 
Кыевщ трубы тру б ять 
вь Новгьградрь; стоять 
стязн вь Путивлгь; Игорь 
лсдеть мила брата Всево- 
лода. И рече ему Буй 
1урь (1) Всеволоды одинь 



внукъ Велесовь! С1е восп'Ьть. 
Ржутъ кони за Сулою, гре- 
митъ слава въ 1{гев}ь, тру- 
бятъ трубы въ Новтородгь, 
развЪваютъ знамена въ Пу- 
ти влгь, ждетъ Игорь ми- 
лаго брата Всеволода. Бо- 
гатырь же Всеволод ь в'Ь- 



6 рать, одинь св>ьть септ- щаетъ къ нему: „О Игорь! 

Аый ты Игорю, оба есв^ь „ты одинъ у меня брать! 

Святьславличя; сгьдлаи, „ты одинъ у меня ясны11 

брате, свои брьзыи комо- „свЪтъ! и мы оба сыновья 

ни, а мои ти готови, осгьд' „Святославовы] ты сЬдлай, 

лани у Курьска на пере- „братъ, своихъ борзыхъ ко- 

(«0 Велесъ, СлавяпскШ въ язычеств'Ь 1)0п>, покровитель стадъ Его 
считали вторымъ поел* Перуна. По назвашю Бояна внукомъ 
Велесовымъ, кажется, что опъ жплъ до прпнят1я въ Росс111 
Христ1япской в'Ьрьт. 

(/) Буй зпачитъ дикш, а шуръ вогга. И такъ Буитуромъ, плн 
Буйволомъ, называется зд+ач> Всеволодъ въ смысл1^ Метафори- 
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ди; а мои ти Куряни ^^^^у ^ ^^и для тебя при- 

„ готовлены и давно у Кур- 
у^ска осЬдланы. Мои Курна- 
у, не въ ц-Ьль стр-Ьлять зна- 
„ющи. подъ звукомъ трубъ 
„они повиты, подъ шлема- 
„ми возле.1'Ьяны, концомъ 



св}ьдом11 къ мети, подъ 
трубами повити, подъ 



шеломы вьзлел1ьяни, ко- 



нець к оп1я вьскрьмлени, 
пути имъ вгьдоми, яру- 



ги имь знаеми, луци у ^ ^^ 

со^ м.,^по ^гг^^с 1^, . ^«,1^ у „копья вскормлены; всЬ п}^- 

нихь напряжение гнули от- ^^и имъ св-Ьдомы, вс* ов- 

ворени, сабли изьострени, „ раги знаемы, лз^ки у нихъ на- 

сами скачють акы сгьрыи „тянуты, колчаны отворены, 

вльи,и въ пол9ь, ишуни се- „сабли изострены; они ска- 

бе чти, а Князю слать. "^У^ «'^ пол* какъ волки 



Тогда въступи Игорь 
Киязь въ златъ с т ремень, и 



по}ьха по чистому полю. 



Солнце ему тьмою путь 



„сЬрые, ииха себ'Ь чести, 
„а Князю славы". Тогда 
Князь ИгорЬу вступя въ золо- 
тое стремя, по-Ьхалъ по чи- 
стому полю. Солнце своимъ 



заступаше; нощь стону- затм'Ьн1емъ преграждаетъ 
щи ему грозою птинь путь ему, грозная возстав- 



ческомъ, въ разсужден!!! силы п храбрости его. — Вероятно, что 
лзъ спхъ двухъ словъ составилось потомъ назваихе богатыря. 
ибо другаго пр011зведен1я оному слову до спхъ поръ не найдено. 



] 



убуди; свгсстъ лвпфинху въ шая ночью буря пробужаетъ 

стазби ; дивъ кличе т г> пти I гь ; ревутъ зиЬр! I ста- 

връху древа , аелшшу по- дами ; к р и ч и т ъ филинъ 

слушатп яем.т незиаелиь, на вершин'Ь дерева, чтобъ 



влъзгЬу и по м орью , и 
N0 Су.ию, и Сурожу , и 
Корсуию, и теб1ь Тьмуто- 
раканьскый блгуваи ь . А 
Половин иеготовами до- 
рогами 11об1ьгоша кь Лону 
Велико, му ; кры чат ь пиь- 



слышали голос'ь его 1гр> :^елг- 
л'Ь незнаемо!! , по ВолгНЬ и 
по морю, по Сул'Ь, по Суражу 
въ Корсун-Ь и у тебя, 
Тмутаракансшп и с т у к а н ъ! 
Половцы б'Ьгутъ неготовы- 
ми дорогами къ Дон}' велп- 



Л1ьгы полунощы , рци ле- кому; скрыпятъ возы въ 

беди роспуи/^ени. Игорь кь полуночи, какъ лебеди скли- 

Лону вой ведешь: уже бо каяся. Игорь кь Дону во!!- 

б}ьды его пасешь птиць ; ска ведетъ; уже птицы 

подобгю вльцн грозу вь б1>ду ему предрекаютъ, 

сроэюать, по яругамь; ор- волки по оврагамъ вытьем1> 

./// клектомь на кости своимь страхъ наводять; 

звгьри зовуть (к) , лисица орлы зв'Ьрей на трупы сзы- 

Всеволодъ Святославлкчь, моиыи1й бра'п> Пгоревъ провосх()ди.ч'1> 
вс'Ьхъ своего времени ]Снязе(1 яетокмо во^зрастом!) гЬла и ви- 
домъ, которому подобнаго не было, но храбросчмн) и ве/Ьми ду- 
шевными доброд+>те;гя ми ирослав/гялся 1Гон('Н)ду - Татищ. истор. 
Часть III. стр.: 320. 
(к) 11тич1й поле'п> ггщавна быльу многих ъ народовъ 1[ред;и1 аменова 
н|'емъ н^аст1я или нен1аст1я въиредпртятомь 1ШлгЬрен1и; и Рим- 



ю 



брешу ть па чрьленыя ищ- 
ты, О руская земле! уже 
ла Шеломянемь (л) есп. 



ваютъ , а лисицы лаютъ 
на багряные щиты. О Рус- 
юе люди! далеко уже вы 



Ллъго. Ночь мркнетъ, за- за Шеломенемъ. Ночь мерк- 
ря свшпъ запала, мъгла нетъ, св'Ьтъ зари погасаетъ, 
поля покрыла , щекотъ мглою поля устилаются , 



слааш успе , говорь га- 
линь у буди. Русичи вели- 
кая поля чрьленымп щиты 



п-Ьснь соловьиная ^^молкаетъ, 
говоръ галокъ начинается. 
Преградили Росс1яне багря- 



предородита, ищучи себгь ными щитами широк1я по- 



чтпу а К^язю славы. 



ля, ища себ-Ь чести, а Кня- 



зю славы 



Со зарангя вь пяткь по- 



На зар'Ь въ Пятницу 
разбили они Половецше не- 
Половецкыя; и рассушясь честивые полки , и разсы- 



топташа погапыя плькы 



стргьлами по полю, пом- 
чаша красныя дгъвкы По- 



павшись какъ стр-Ьлы по 
полю, увезли красныхъ По- 



ловецкыя, а сь ними зла- ловецкихъ д-Ьвицъ , а съ 
то, и паволокы, и дра- ними золото, богатыя 

ляне гадали по птицамъ. Равпом'Ьрно прим-Ьчалп. В7> которую 
сторону слетались хиицтыя птицы, и тамъ неминумой предпо- 
лагали быть гибели людской. Волч1й вой также предв^^щалъ 
кровопролитную войну. 
\л) Русское село въ области Переяславской па гранпц'Ь кч» Полов- 
дамъ лежащее близь р'Ькп Олыпы, Татищ. Часть II]. стр. 120. 



II 



^ия оксамшиы ; орьшъма- ткани,, и доропя бархаты. 

лш и япоичинамн , // Охабнями, плащами, шубами 

кожухы начагия мосты и всякими Половецкими на- 

.чостипт по болотомь и рядами , по болотамъ и 



грязнымъ м-Ьстамъ начали 
мосты мостить . Багряное 
знамя, б-Ьлая хоругвь, баг- 



грязивымь лиьстомг^ , и 
всякылш узорочьи Поло- 
вш^кыми. Чрк1ень стягь , 
<Ььла хорюговь, чрьлена чол- ряная чолка и серебреное 



л-а, сребрено струж'ге (м) 
храброму Святьславлычю. 
Дремлешь вь полгъ Олнго- 
во хороброе гтьздо дале- 
че залепиьло ; пебылонь 
обидгь порождено, ни соко- 



древко достались отважно- 
му Святославичз^ Дремлетъ 
въ пол1> Ольгово храброе 
гн-Ьздо, далеко залетЬвъ. 
Не родилось оно обидъ тер- 
п'Ьть ни отъ сокола, ни отъ 



лу, ни кречету, ни тебръ кречета, ни отъ тебя, 

нръныи воронь, поганый По- черный воронъ, нечестивый 

ловчнне. Гзакь б^ьжить с^ь- Половчанинъ! Б-Ьжитъ Гзакъ 

рымь влькомь; 1\ончакъ (н) сЬрымъ волкомъ, а въ сл'Ьдъ 

ему сл7ьдь править кь за нимъ и Кончакъ сп'Ьшитъ 



Лону великому. 



къ Дону великому. 



<л«) Воинск1е почетные доспехи. 

иС) Гзакъ и Еончакъ, оба Половецкче Княаья, предводительство- 
вавш1е тогда войском'ь евоим7> п))отивъ Кпя.'ш Игоря. 
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^1ругаго дни (и\1ми 



На другой день весьма 



рано кровавый лори свшиь рано , заря съ кровавымъ 
повпдаюшь; чрьпыя туня свЬтомъ появляется, нахо- 



сьлюря идугпь , хотят ь 
п р и к р ы т и д со.шца: 



дятъ с'ь моря тучи черныя^ 
хотя тъ закрыть четыре 



а вь нихъ трепетуть си- солнца; сверкаетъ въ них1> 
Н1и млъти, быти грому ее- молн1я, быть грому страш- 



яикому, итти дождю стр)ь- 
лами сь Дону всткаго: 



ному, литься дождю стр-Ь- 
лами съ Дона великаго. 



ту ся копгемъ приламати, Тутъ - то копьямъ поло- 
жу ся саблямь потруняти маться, тутъ - то саблями 



о шеломы Половецкыи, на 
рШ0ь на 1\аял1ь, у .1ону 
великаго. О Руская ,п\мл}ь1 
уже не Шеломянемь еси. 
Се в1ьтри, Стрибожи (о) 



притупиться объ шлем и\ 
11оловецк1е, на р-ЬкЬ Каял1^. 
у Дону великаго. О Русск1е 
люди! уже вы за Шеломе- 
нехмь. Уже в-Ьтры, внуки 
внуци, впють сьморя стрть- Стрибога, в-Ьють съ моря 



лами на храбрыя иль- 
кы Игоревы! лемля тут 



стр-Ьлами на храбрые пол- 
ки Игоревы; топотъ по зем- 



нетъ , рнукы мутно те- л'Ь раздается, вода въ р'Ь- 
кутъ; иороси поля при- ках!» мутится, пыль стол- 
крывають ; стяли глаго- бомь въ пол'Ь подымается^ 



{о) Стрибоа (Славеп(ж1П Эолъ) кумиръ 1и) время язычества вт 
!\1ов1^ Боготворимый; ому приписывали власть над!) в+>трами. 
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^гюрпь, Половгщ идуть отъ 
^1^она, и отъ моря, и отъ 
^вспхту странь. Руския иль- 
кы отступпша, Дпти брь- 

■г 

40621 к.Шк'омъ П0.1Я ирсго- 
родиша, а храбрги Руснци 
преградтиа ярьле ными 



знамена шумятъ, и дуть По- 
ловцы отъ Дона, и отъ мо- 
ря, и со всЬхъ сторонъ: 
войско Русское подалось на- 
задъ. Б'Ьсовы д'Ьти огради- 
ли станъ свой крикомъ, а 
храбрые Росс1яне багряными 
щитами. О богатырь Всево- 



щиты, Ярь туре Всеволод ^^^^, ^,^ ^^^^ „^ ^^^р^, 
<Нь! стоииш па борони, у^А^^ градомъ пускаешь стр-Ь- 
прыщеши па вой стр^ьла- лы на враговъ своихъ, а 



ми, гремлеши о шеломы 
^мени харалумспыми, К(^мо 



булатными мечами гремишь 
объ шлемы ихъ. Гд-Ь ты, 



Туръ посктяше , своимъ богатырь, ни иоявишся, 



-;. 1атымо те.юмомъ 



)и)- 



4'в}ьчивая , тамо лежать 
поганы я головы Половец- 
яыя; поскепаны саблями 
яалеными шеломы Оварьс- 
кыя отъ тебе Ярь Туре Все- 



олистая золотымъ своимъ 



шлемомъ, там ь лежатъ не- 
честивыя головы Иоловегиоя, 
и разсЬчены булатными са- 
блями Оварскче шлемы ихъ 
огь тебя, храбрый Всево- 
лод ь ! Какими, братцы , 



володе. Кая раны дорога, ранами подорожитъ онъ , 
4)ратге, забывъ чти и жи- забывъ почести и веселую 
^ота, и града Чрьпигова, жизнь, 1'ородъ Чернигоаъ, 
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отпя ллата стола, и своя 



лпиыя хоши красныя Г,иь- 



^ 



отеческой золотой пре- 
столъ, всЬ милыя прихоти^ 
обычаи и ирив'Ьтливость пре- 
красной своей супругиГл'Ьбо- 
вны! Прошли съ-Ьзды Трояно- 
вы, протекли л-Ьта Ярославо- 
ЯП плыщ Олговы (с), вы, миновались брани Олеговы^ 



бовны (п] свычая и обычая: 



Били в^ьчи Троими, минула 
лгьта Ярославля (р); бы- 



)п) Супруга 1кгвомм)а Святославшш, оратя Нюрева, доч/* Княг^я 
Глгьба Юрьевича Переяелсявскаго. 

(р) Тр1гтцат11-11яти-.'11>тнее Государствовахпе Ярослава I над(».[1'(» 
()сгавал()С1> памятиымъ для Россчянъ. Храбрость его 11рево;ии>сн- 
ма была :т оде])жа1гаыя и>п^ миогократныя поб'Ьды над7» брато- 
убийцею Святонолкомъ и пмд'1> Тьмутаракаисшшъ 11'пя:}рм1> 
МстиславолП}, -ш отобрахпс у Иольскаго Короля Болесла/ва при- 
надлежавшихъ 1^осс1и Червен€кихъуо\)о:\{.т'ъ и та гюкореше Лиф- 
лян()п1 и ЭстляшУи. Не меп'Ьс^ того п мудрость Ярославсгва 
славилась въ потомстве: опъ 11остроп,'1'ь но р'Ьк'Ь Ро*^ и лп 
Дншцюмъ м110Г1е города, паселивъ иргппе льцамгти 11л1^инг1кам»: 
набожностью своею укоренялъ опь въ Россьи православную вЪру. 
роднтелемъ его насажденную, к старался распространит!) уче- 
ность, прпка^авт^ съ Греческаго переводить лучпая книги и н1>- 
сколько оныхъ для народа но Русски сочинить. 

(с) Княз1> Оле1Ъ СвятославнчЬу выштИ съ 1065 по 1114 годт. 
на Тьмутараканскомт> Княжен1и. Ве;игокоаный нравъего и склон- 
ность кь возмущен1ямь много навлекли :иа на чемлю 1\ускую. 
Половцы всегда были оруд1емъ ;«амысловь его. Онъ многократ- 
но нриглашать пхъ на ра:зорен1е своего отечества, и вм'Ьсти 
платы яа вспоможен1е, попускаль имъ опустоитть и грабить по- 
всюду. Въ 1096 г. 1\усск1е Кня;и>я рЬипглись усмирить его, и сое- 
диненно выступили противънего со многочисленнымъ войскомъ: 
но но причин^Ь всегда в1>роломныхь съ его сторогш иримирен1П 
едва могли удержать алчность его, иредписавъ ему съ братьями 
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(Хгьга С в я ш ьа а в .1 и ч я, О л е г а С в я т осла в и н а . 

Тьйбо (Ъсгь мечем (У кра- Сей - то Олегъ л^ечемъ 

молу коватс, и стр1ь- крамолу ковалъ п стр'к- 

лы по м'мли с/ьяш(\ Стх- лы по земл-Ь сЬялъ. Он']> 

паетъ въ .напго стремень ступалъ въ золотое стре- 

въ граОгъ Ткмутороканлу. мя въ город'Ь Тмутороканп; 

Тоже .июнь слыша Оавиыи звукъ поб'Ьдъ его слышалъ 

великий Ярославь (т) сыпь стары!! велиюй Ярослав1> 

Всеволожь: а Вла()им}рь сынъ Всеволодовь: но Вла- 



(у) по вся утра ути .шкла- 
дате вг> Чернигов/ь; Бориса 
эн:е Вячеславлича (ф) слава 



дим1рь затыкагъ себ'Ь уши 
всякое утро въ Чернигов'^; 
Бориса же Вячеславича слава 



своими дов()ЛГ>ств( гнаться владТлйом'ь Чернигова, С1шгры, Вяти- 
чей, Мурома \\ Тлп/шаракани, который еостоя.чп ;$а от- 
це м'ь (Ч'О. 

(ж) 11пя:и> Я]жлавъ, СЫ1Г1> 111151 -зя Всеволода Ольпюача, съ 1174 пс^ 
1200 годъ К'вя'жоством'ь Чертитскимъ обладавппй. 

(у) 1\пя:и. Имп)}ми1)ъ Всеволодов ачь, бывпий 110толп> Вол1гкимъ 
К'ия^зем'ь КМевс-ким'ь и 111)о11М011ова1[1о Мономаха иолучпиш!», в"]> 
1094 1Ч)ду .ппиасг» Чортп'овскаго Престола отъ вышеупомяну- 
таго Т1>мутарака1К-каго ТСпя^ш Олыа Святославича, 1Т[)11Иуя?де1п> 
6и.тт> ()статг>ся па уд1>/1 ь пъ Переяелавл^ь. 

(ф) (>11 Ворись по 1*остовской и Никоиовсесой .г1угот1С51М'1> Вячс- 
елавичемо. а у Несто[)а и Татищева Святылавичемъ иагшагП), 
II в'ь 11око.тТ>И110й 1. [)ос1111сп 1\ Стрпттера 11стор|и Ро(ччискаг(» 
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на судь нриведе, и на канн- на сзиъ привела; онъ поло- 
ну 3(\1ену натиому по- женъ на конскую попону зе- 
стяа , .ш обиду Олгову 
храбра и м.шда Князя. 
Сь тояже К(^ялы Свято- 
п,1ь?х'ь (х) повсиья отца 
своего мемдю Угорьскнми 
нноходьцы ко Свяниьй Со- 
фт къ Ю<^ву. Тогда при 



леную за ооиду молодаго 



храбраго Князя Олега, Съ 
той же Руаялы нелъ Свято- 



полкь воиски отца своего 



сквозь Венгерскую конницх^ 
въ К1евъ ко святой Софш. 



Олз1ьГориславАини(10с1ья- Тогда при Олег^ъ Горислави- 
шется и расшяшеть усо- ^^''^ сЬялись и возрастали 
бинтами; погибашеть жизнь меж;юусоб1я , была 1'ибель 

Г()суда])ства в'ь 7 степонк иоказап'ь Ворисомъ Вячеслави- 
чемо. Но по чему 01п> иргпилингь был'ь па судъ 1^о.111ка1Ч) Кня- 
:ш. Л1>топпс11 О ссмь умолча/ш. 

Обрядъ же сч>'1'>адовъ дл)1 суда Тшпищевъ (1ето|)111 своей въ 
'Г()м1'> 2. па стр. 195 п 196) и:зъяс11яетъ сл'Ьдующпчъ образомъ: 
что обвиняемый прп:з111вап1> бы.гь въ пгатерь, гдЬ вс1'> ]й1язья 
спл'Ьлп на к'овр!^ и по обыкновеппомъ по;здравлен1п сажали его 
на такой же кове]п>. По томъ вс'1> Кпя;н>я вышедь п;гь ]патра, 
<-адп.1псь на конеП, п ра:иГ>лясь, каждоП ]\пя;п» особо разсу- 
ждал'ь съ своими Боярами, а судимыГ! оставался одпн'ь, по то- 
му что никто его къ себ1> не допускалъ. 

{.Г) 1Ьпт> исч1к*ляется Свнтополковъ; до котораго ;1:е илъ нихъ 
касается с1е обстоятельство, пичЪмъ не обьясиепо, 

(а) Неи:из'Ьсгенъ. 
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^2аэи:дь' Божа (н) внука, Даждь - Божевымъ внукамъ, 

вь Кияжнхь крамолахъ жизнь людей въ Княжескихъ 

в}ьци иеяов^ьк'омь скрати- ссорахъ прекращалася, и въ 

хпась. Тогда по Рускои Р3ХСК0Й зеМсТЬ р'Ьдко веселте 

.и\м.гп ршико ратаев^ь а//- землед'Ьльцовъ раздавалося: 

кахуть: иь часто врапи но часто каркали вороны, 

граяхуть, трута сеет д'Ьля между собою трупы; 

^)1ьлнче; а галнцн свою галки же отлетая на м'Ь- 

ррьчь говоряхутъ, хотять сто покормки, перекликали- 

лолетшпи на уед1е. То ся. Такъ бывало во время 

было вь ты рати, и въ ирежнихъ браней и отъ 

ты 11.1 (уКы; а сице и ра- тогдашнихъ войскъ; а та- 

^пи НС слышано: съ лара- кого сражен1я енде и не 

яга до вечера, сь вечера слыхано, чтобъ съ утра 

4)0 св^ьта летятъ стргьлы до вечера, съ вечера до 

каленыя; гримлютъ саб- св'Ьта летали стр'Ьлы ка- 

ли о шеломы; тренцчнгъ леныя, фем^Ьли сабли объ 



коша харалу,жнын, вь по- 
лп> незнаелиь среОи земли 
Половеи,кыи. ^Грьна земля 



шлемы, трещали копья бу- 
латныя, въ пол'Ь незнаемом ъ 
среди земли Половецкой. 



лодь ко)1ыты, костьми Черная земля подъ копытами 

кч) Кумиръ, иъ КЧев'Ь боготворимый, - податель всякихъ благь. 
Поль:)ую11и(ч-я б.1аголо11ств1ом'ь, как'ь даром'ь Дажль-6ожевым'1>, 



иа:{иап1я (мо вилками. 



:^ 
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быяа пооьяиа, а кровлю костьми была посЬяна, а 
по.1ьяиа; тугою в.шдота кров1К) полита, и по все»! 



по Рус кой земл1, \1то ми 
шумишь, что ми звенишь 



Русской земл-Ь иозрасла б'Ьда. 

Но что за шумъ, что за звукъ 
давечя рано предь зорями? такъ рано, до зари утренней? 
Игорь и,1Ь}хЫ заворочаешь; Игорь двигнулся съ своими 



жаль 6о ему мила бра- 
та В с е вол о()а, В и ш ас я 



полками: жа:1Ь емз^милаго бра- 
та Всеволода. Билися день 



день, бигиася Оругый: билис1э другой, а на тре- 

третьяго Они къ п'олуО- пи передъ полуднемь па- 

н1ю иадоша стязи Иго- ли знамена Пгоревы, Тугк 

ревы. Ту ся брата раз- братья разл\^чилися на бере- 



гу быстрой Ноялы. Не доста- 
ло у нихъ вина кроваваго; 



лучиста на брез}ъ быстрой 

1(аялы. [у кроваваго вина 

недоста ; ту пирь докон- храбрые Руссы тамъ пирт. 

чаша храбр'т Русичи: сва- свой кончили^ сватовъ по- 

ты иопоиша, а сами по- поили, а сами полегли за 

легоига за землю Рускую землю Русскую. Увяла трава 

(га). Иичить трава мало- отъ жалости , наклонились 



(ш) Половам во;згордяс1> иоо-Ьдою и в;зят10М'ь н'ь п/гЬпь Иг()|)я гь 
тоиа])И1И,11, прпсмали к'ь Великому Кшгио Святославу купцов'ь 1Чс- 
ск11\7> съ рос1И1сыо, скол1)КО уя КОГО тробова.'И! окуиа. '$а Пюря 
положили они ц1шу по тогдашнему времени несносную, а имении 
2000 гривенъ (фунтовъ) серебра; и хотя Велик1й 1\ня;и, КЧевсклИ. 
.иобя е1^п, хогЬлъ ВЫКУПИТЕ,, но Половцы пнако на с1е не согла- 
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щами, а древо стугою л?» деревья отъ печали. Невесе- 

земли преклоиилось. Уже лая уже, братцы, пора при- 

00, брат\е, не веселая година шла: пала въ пустын'Ь си- 

въстала, уже пустыни силу ла многая, возстала обида 



прикрыла. Витала обида 
вьсилахъ , '1ажь- Божа виг- 



л 



Цаждь - Бояхевымъ вн укамъ . 



Она вступивъ д'Ьвою на зем- 



ка, Вступиль д/ьвою на м\и- :\ю Троянову , восплескала 
лю Трояню, вьсплескала ле- крылами лебединылпт, на си- 
бедиными крылы на синп^мъ не1мъ морЬ у Дону купаю- 



море у . Тону плету ни , 
убуди жирни ере, и е н а . 



чись, разбудила времена 
ТЯЖК1Я. Перестачи Князья 
Усобица 1\нялемъ на по- нападать на нев'Ьрныхь, 
ганыя погыбе ^ рекоста бо братъ брагу сталъ гово- 



братъ брату: се мое, а 
то моем'е; и нанята 1\ня- 



рить: „С1е мое, и то моеже,, 
Начали Князья за малое, как'1> 



ли про малое, се вели- булго бы за великое, ссо- 

кое млгувити , а сами на риться и сами на себя 

себпу крамолу ковати : а крамолу ковать. Т'Ьмъ вре- 

поган'т сь вг/ллг, странь менемъ нечестив ы е со 

прихо.нсдаху съ поб/ы)ами всЬхъ сторонъ стекалися 

на землю Рускую, О! да- наодол'йн1еР\^сско11землп. О ! 

шались, какъ троб.уя, даГ>ы прежде младипе Кпя;и>я всЬ и Вое- 
воды Г)ыли выкуплены но иа:и1ачет1оП въ ростк^п цНпТ». Тапи*щ 
111. стр. 266, 269. 
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1сче мгйде соколъ, ппищь далеко залегЬлъ ты, соколъ, 



бья къ морю: а Игорева 
храбраго пльку не кргьси- 
ти (щ). За иимь кликну 
Карна и у1\ля(ь), но скочн 
но Рус кой земли, смагу (ы) 



побивая птицъ у моря ; а 
И|'орева храбраго войска уже 
не воскресити! Воскликнули 
тогда Карня и Жля, и при- 
скакавъ въ землю Русскую 



мычючн въ нламяшь роз}ь. стали томить людей ог- 



/Кены Руск'гя вьсплакашасъ 
пркучи: у.исе намь свонхъ 



немъ и мечемъ. Зарыдали 
тутъ жены Русск1я, приго- 



мгиых7> лаОь ни мысл1ю варивая: „уже намъ объ ми- 

ГМЫСЛППШ , ни думою еду- „ЛЫХЪ СВОИХЪ ни МЫСЛ1Ю 

маши, ни очима сьгляда- „взмыслити, ни думою взд}'- 

ти , а злата и сребра ни „мати, ни глазами ихъ уви- 



мало того потрепати. А 
вьстона бо , братге , 1\1евь 
}пу10Ю у а Черниговь на- 



„д'Ьть, а золота и серебра не 
„возвратить" . Возстеналъ, 
братцы, К^евъ огь печали, 



ластыии; тоска разл1яся а Черниговъ отъ напасти; 
)и) Рускои земли; печаль разлилась тоска по всей 
мирна тече средь земли Рз'сской земли ; тяжкая пе- 



(П1,) Ясиоо :}д1'>сь ;итмепова1ие глаго.ш щюшу дока;зываеп>, что 
(мово Воскресеше точно отъ того происходить. 

(ъ) Карня п Жля предводители хпщныхъ Половцевъ, бе;}ъ мило- 
1*ерд1я ра:и)рявш11хъ тогда землю Русскую. 

(ы) Смаш, МалоросеШское назван1е, жаокда, и 01ч> того говорит- 
ся: С()хпет'1>, смятетъ во рту. 
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Рускыи; а Ьупялн сами на чаль постигла Русскихъ лю- 

себе крамолу коваху; а дей. Князья между собо!) 

поганш сами побрьдами на- враждовали, а нечестивые 

ри1цуш,е на Рускую лемлю, рыская по земл-Ь Русском , 



брали дань по б-ЬлкЬ со двора. 
С1И-ТО два храбрые Свято- 
славичи, Игорь И Всеволодъ, 
вом)дь уже .1мсу убуди, ко- возобновили злобу, которук.> 
торую то бяше усшиь прекратилъ было отецъ ихъ, 



емляху дань но б;ь.иь оть 
двора. Тги бо два храбрая 
Свягпьс.шв.шча, ПгорьиВсс- 



отецъ ихъ Святъсяавь гроз 
ный Великий 1\1евскыги Гро 



грозный Святославъ, Велиюй 
Князь К1евск1Й . Онъ былъ 



ЗОЮ бяшеть; притрепе- страшенъ всЬмъ, отъ сильна- 
талъ своими сильными \о воинства и отъ булатныхъ 
плъкы и харалумными мечей его всЬ трепетали, на- 
мечи; наступи на зем- ступилт^ онъ на землю Поло- 
л/о Половецкую; притон - вецкую , притоптал ь холмы 
та хлъми и яругы ; взму- и буераки, помутилъ воду въ 
ти ргьки и озеры; несу- р'Ькахъ и озерахъ, изсуиптлъ 
гни потоки и болота , а источники и болота, а нече- 
погапаго 1{обяка (ь) изь стиваго Кобяка изълукимор- 

(ь) Еобякъ Князь 11оловецк1(1, котораго Велишй Кпяаь Свнть- 
слаеъ III. въ 1184 году пе подалеку р-Ьки Орла поб'Ьдтг.чъ па 
сражен1и, взялъ его самаго въ пл'Ьнъ съ двумя сыновгэями и С1> 
другими Князьями и семь тысячь войска его. 



ог> 



.П'л;\' (}ь) моря отгу ме- ской, пзь средины жел'Ьзныхъ 
,1уь.шыхь веяикихь иль- неликихъ полковъ Половеп- 
ковъ Нояоветнхь, яко ^^"^'ь, подобно вихрю, ис- 



вихрь выторме : и падеся 
1{обякь вь г ради 1\1еви, вь 
гриОнтиь Святы. тв.т. 7г 
Н}ьмщ1 и Венедгщи, ту 
Грещ1 и Морава поють сла- 
ву Святьславлю , каютъ 



торгнулъ; и очутился Ко- 
бякъ в'1, город-Ь К^ев-Ь во 
дворц'ЬСвятославовомъ.Тамъ 
Н-Ьмцы и Венешане, тамъ 
Греки и Моравцы восп-Ьва- 
ютъ славу Святославу и 
охуждаютъ Князя Игоря , 



Князя Игоря, иже погрузи погрузиви1аго силу на дно 
жирь во дшь Кая.ш р}ъкы Каялы , р-Ьки Половецшя, 



По, 1овецк1я , Рускаго з, ?а- 
та иасыпата . 7 г Игорь 
}\нязь выаьдгь изь аьдла 
злата, а вг> сш)ло Ноищ'во 
( э); уныта во градомъ за- 
брали , а веселге пони не. А 



и потоп ившаго въ не11 Рус- 
ское золото. Тогда Игорь 
Князь изъ своего золотаго 
с'Ьдла перес1>лъ въ скдло 
Кащеево. Уныли въ то вре- 
мя городск1Я сгЬны, помрачи- 
лося весел1е. Святославу же 



(гь) Лука, кривизна, излучина. 

(э) О Еощегь упоминается въ Истории Таницова Том. III. на стр. 
159: что онъ въ 1168 году, когда Велик!» Князь ■Мстиславъ II 
отправился съвойскомъ иротивъ Половцевъ, пере6'Ьжалъкъни\гь 
и предварилъ ихъ о семь наступлен1и. 
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1вяты\1авь (ю) . мутень сонь худой с о н ъ привид-Ьлся : 
вид}ь: въ К'ш}ъ на горахь сн „на горахъ К1евскихъ въ 



ночь съ вечера од/ьвахьше 
мя, рече, чрьяою паткю- 
мою, на кровати тисовпи 
Чрыгахуть ми синее вино 

4:ъ трудомь см^ьшено; сы- 



ночь с1к) съ вечера од-Ьвали 
вы меня (онъ Боярамъ 
разсказывалъ) чернымъ по- 
кровомъ на тесово!! кровати; 
подносили мн'Ь синее вино 
съ ядомъ см'Ьпшнное ; сыпа- 



пахугпьлш тьщими тулы .^^ „зъ пустыхъ колчановъ 
поганыхгг т.1ьковинъ ваи- на лоно мое крупный жем- 
кыи женнюгъ на м)но , и '«угъ нъ нечистыхъ ракови- 



нтуют?* мя; уже Оьскы 
безь кмъса вмоемъ 7переми> 
^ыатовръаьмь . Всю нощь 
Со вечера босуви врани 



нахъ, и меня н-Ьжили. На 
златоверхомъ моемъ терем1Ь 
будтобъ всЬ доски безъ верх- 
не- перекладины ; будтобъ 
во всю ночь съ вечера до св-Ь- 



възграяху, у Плтьсньска (я) ^^1 вороны каркали, усЬвишсь 
на болони (в) бшиа дебрь^и- у Пл+>нска на выгонЬ въ дебри 



(ю) ВолишГ! Кня;и> Святославъ III, сынъ Всеволода II, обладавиай 
Шевомъ во время слу чпвшагося съ Кпяземъ Мгоремъ нещаст1я. 

(я) Городъ Галичскаго Княжешя, смежный съ Владпм1рскпмъ на 
Волын+з Таттц, Часть 111. стр. 2Н7 и 288. 

(е) Болтинъ въ критпч. нримЬч. па 1 Томь 11стор1и Кп. Щерба- 
това па стр. 194 и 195 и.'ш1'*1цаеп>: „Болонье ;шачитТ) порожжес 
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саню, и не сошлю кь сине- Кисановои, и не гюлегЬли К7> 

му морю. И ркота во- морю синем\\ „Бояре Князк» 

яре Князю: уже 1\ияже отв-Ьчали : „одолкла печалЕ* 

туга умь полонила; се умы наши! сонъ сей значить: 

бо два сокола слшн)ьста что слегЬлн два сокола съ. 

сь отня стола злата, золотаго родительскаго Пре- 



стола доставать города 
Тьмутаракани, или и1лемом'к 



ной с кати града Тьму- 

тороканя (г), а любо не- 

пнтн шеломомь Дону, изъ Дона напиться воды ^ 

Уж: с соколома кргиьца и что т'Ьмъ сокол амъ об- 

прнтыиали поганыхь са- рублены крылья саблями не- 

блямн, а самаю опусто- честивыхъ, и сами они попа-^ 

нш вь Путины желгьзны. лись въ опутины жел'Ьзныя**^ 



^пространство между в^ьповъ, окрестность города составляю- 
„щихъ, которое слуяагло для выгону скота, для огородовъ, а 
^иногда и п-Ькоторые строеп1я бывали тамъ дЪлапы" — Вт». 
Юев*, вь Нижнемъ город1> выгонная :ш ва. юмъ :^омля, но дорог1ь 
къ бывшему Меяшгорскому монастырю, н но нын+> на-^ываетси 
06()Л(тье, 

(у) Тьмутараканское Княженге до гЬхь гол[>ко норь состояло вт^ 
полной власти и принадлежало Росс1п, пока единоначалие 
им^уто еще н'Ькоторую силу; но какъ скоро междоусоб1я и не- 
подчиненность уд1>льныхъ Князе]! къ первопрестольному КЧев-^ 
скому Князю превзошли м'Ьру, то Половцы, усилившись отъ сихь 
несоглас1й, завлад'Ьли Тьмутараканью. -Смотри Истор. Нзсл1>л. 
о Тьмутараканскомъ Княжениг, печат. въ С. 11етербургТ> 1 794. 
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Темно бо 6^ вь г день: Темно стало на трет1Й день: 

два солнца пом^ьрноста, два солнца померкли, оба ба- 

оба багряная стлъна пога- гряные столпа погасли, а съ 

состпа, и сь нимь моло- ними и молодые м'Ьсяцы, О^^гь 

дая мпсяца, Олегь и и Святославъ, помрачилися. 

Святьславь тълюю ся пово- На р'Ьк'Ь Каял'Ь св'Ьтъ въ 



лоноста. На рпцгь на 1{а' 
ялп тьма свп^тъ покрыла: 
по Руской земли прост- 
рогиася Половцм, аки пар- 
дуо§се гнгьздо , и въ морп> 
погру аиста , и великое 
буйство подасть Хинови. 



тьму превратился; разсыпа- 
лись Половцы тю Русской зе- 
мл'Ь, какъ леопарды изъ ло- 
говища вышедш1е; погрузили 
въ бездн-Ь силу Русскую и 
придали Хану ихъ великое 
буйство. Уже хула превзо- 



Уж:е снесеся хула на хва- шла хвалу; уже насил1е 

лу; уэюе тресну нужда возстало на вольность; 

на волю; уэюе връоюеса дивь уже филинъ спустился на 

на землю. Се бо Готскгя землю. Раздаются п'Ьсни 

(а) красныя дп>вы вьсппу- Готфскихъ красныхъ д'Ьвицъ 

ша на брезп> синему мо- по берегамъ моря синяго. 

рю . Звоня Рускымь зла- Звеня Русскимъ золотомъ, 

тюмь, поютъ время Бу- восп'Ьваютъ он'Ь времена Бу- 

« 

(а) По какой связи С1я одержанная Половцами победа могла до- 

. ставить Готфскимъ дЬвамъ Русское золото, сообразить не 

возможно. 
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•^0^0, лелпуютъ месть Ша- 

роканю (б), А мы уже 

дружина эн^адпи веселгя . 

Тогда Великш Свят славь 



совы, славятъ мщен1е Шу- 
раканово. А намъ уже, брат- 
цы , н-Ьтъ весел1я ! Тогда 
ВеликШ Князь Святославъ 



изрони злато слово слеза- вымолвилъ золотое слово. 



ми смтьшено , и рече: о 
моя сыповчя Игорю и Все- 
володе! рано ест^ начала 
Половецкую землю мечи 
цвгьлити , а себгь славы 



со слезами см'кшанное: „О! 
„ кровные мои, Игорь и Всево- 
^лодь! рано вы начали вое- 
„вать землю Половецкую, а 
„себ'Ь славы искать. Нечест- 



искати. Нъ нечестно одо- „но ваше одол'Ьше, не пра- 



лгьсте: нечестно бо кровь 
поганую пролгясте. Ваю 
храбрая сердца въ жест о- 
цемъ харалузгь скована , 
а въ буести закалена. Се ли 
створисте моей сребреней 
суьдингь! А уэ1се не вижду 



„ведно пролита вами кровь не- 
„ пр1ятельская. Ваши храбрыя 
„сердца изъ кр'Ьпкаго булата 
„скованы и въ буйств-Ь зака- 
„лены. Сего ли я ожидалъ отъ 
„васъ при сребристой сЬ- 
„дин'Ь моей! Я уже не вижу 



власти снльнаго, и богата- „власти сильнаго, богатаго 
го и многовои брата моего „и многовойнаго брата моего 



(б) Кто былъ Бусъ, не изв'Ьстно; а о Шуракашь, въ Л'Ьтописяхъ 
подъ 1107 годомъ упоминается, что по имени сего Енязя 
названъ былъ Половецкхй на .р'Ьк'Ь Донц* городъ, съ котораго 
въ 1111 году Русск1е взяли окупъ. Тат1*м(. част, II стран. 204. 
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Ярослава съ Черниговьски- 
ми былями, съ Могуты и 
сь Татраны и съ Шельбиры, 
и съ Топчаки, исъ Ревугы, 
и съОльберы, Тги бо бес щи- 



^Ярослава съ Черниговскими 
„Боярами, съ Могутами и съ 
„Татранами, съ Шелбирами 
„и съ Топчаками, съРевугами 
„и съ Ольберами. Они безъ 



товь съ засапоэн:пикы кли- „щитовъ съ кинжалами, од- 
комъ плъкы побп>ждаютъ, „нимъ крикомъ поб-Ьждаютъ 
звоняни въ прадгьднюю сла- 
ву. Нърекосте му жа илиь- 
ся сами , преднюю славу 
сами похитимъ, а заднюю 



„войска,, гремя славою пра- 
„д-Ьдовъ. Не говорятъ они, 
„мы де сами предстоящую 
„славу похитимъ, а про- 



ся сами подгмимъ. А ни „шедшею съ другими под'Ь- 



диво ся братге стару по- 
молодити ? Коли соколъ 
въ мытехъ бываешь, вы- 



„лимся. Но мудрено ли, брат- 
„цы, и старому помолод-Ьть? 
„Когда соколъ перелиняетъ, 



соко птицъ възбиваетъ; „тогда онъ птицъ высоко 
^не дастъ гнгьзда своего въ „загоняетъ и не даетъ въ 



юбиду. Нъ се зло Княже 
льи не пособге ; на нине 
ся годины обратигиа . Се 
Уримъ (в) кричатъ подъ 
саблями Половецкими , а 



„обиду гн'Ьзда своего. Но то 
„б-Ьда, что мн-Ь Князья не въ 
„ пособ1е;времявсепереиначи- 
„ло**. Уже кричитъ Уримъ 
подъ саблями Половецкими, а 



(в) Одннъ изъ Воеводъ, или изъ союзниковъ Князя Игоря, въ семъ 
сражен1и участвовавшШ. 
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В&Уюдимирь подь ранами. , Володимгръ подъ ранами • 

Туга и у тоска сыну Гл1ь- Горе и печкль сыну Глпбову! 

бову >(г). Великий Княоюе О велишй Князь Всееолодь! 

Всеволоде (д)! не мыс- почто не помыслишь ты 

лгю ми прелетгьти изда- прилегать издалека для за 

леча/ отня злата стола щиты отеческаго золотаго 



поблюсти? Ты бо моэн:еи1и 
Волгу веслы раскропити , 



Престола? Ты можешь Вол гу 
веслами разбрызгать, а Донъ 



а Донъ шеломы выльлти. шлемами вычерпать. Когда 



А же бы ты быль, то бы- 
ла бы Чага по ногатп>, а 



бы ты зд'Ьсь былъ, тобъ 
были Чага по ногагЬ, а 



Кощей (е) по резать (ж). /(а«л;^й по резани. Ты можешь 



{г) Кого сочинитель сей поэмы разум'Ьетъ подъ именемъ сына 
Глгьбова, р'Ьшлтельно сказать не льзя; ибо изъ современниковъ 
сему произшеств1ю сыновья, отъ Князей Гл'Ьбовыхъ рожденные, 
были: Владимгръ, сынъ Князя Гл'Ьба Юрьевича, княжившаго въ 
Переяславл'Ь; Росттлавъ, сынъ Князя Гл'Ьба Всеславича, княжив- 
шаго въ Полоцк-Ь; Романъ, сынъ Князя Гл'Ьба Ростиславича, 
княжившаго въ Рязани. 

(д) ае относится къ Великому Князю Всеволоду III сыну Кня- 
зя Ольга Святославича Тьмутараканскаго. 

(е) О ^Когцеть предъ С1шъ уже упомянуто; а 5Гаш упователно тоже 
что и Еончакъ Князь Половецк1й ( о коемъ ниже упомянется ) 
уменшителнымъ либо презрптелнымъ именемъ названный. 

(ж) Ногата ходячая монета, коихъ въ кун^ было 4, а въ гривнЬ 
...кунами 80.— Рязань также-хамаа^ колкая монета изъ ходя- 

, , чихъ, и по ооображещю кажется состояло ихъ въ векош-Ь 4^ а 
векошей въ ногагЬ 2. — Правда Русская стр. 18, . 
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Ты бо мож:ети посуху на сухомъ пути дивыми 

живыми шереширы (з) шереширами стр-Ьлять чрезъ 

стргьляпт удалыми сыны удалыхъ сьшовъ Глпбовыхъ. 

Глгьбовы. Ты буй Рюриче О вы храбрые. Рюрикь и Да- 

п Давыде (и), не ваю ли видь! Не ваши ли позлащенг 



злачеными 



шеломы 



по ные шлемы въ крови плава* 
ли? Не ваша ли храбрая дру- 
жина рыкаетъ, подобно во- 



лглое// плавагиа? Не ваю 
ли храбрая друэюина ры- 
каютъ акы тури, ранены 'ламъ израненымъ саблями 



саблями калеными , на 
полп незнаемп? Вступи- 
та Господина въ злата 
стремень за обиду сего 



булатными въ пол'Ь незнае- 
момъ? Вступите, Государи , 
въ свои златыя стремена 
за обиду сего времени ^ за 



{з) Непзв'Ьстный уже нын'Ь воинскШ сиарядъ. Можетъ быть, родъ 
пращи, которою каменья мешали, пли какое либо огнестр'Ьль- 
ное оруд1е; ибо въ Л'Ьтописяхъ сего времени упоминается: „что 
„въ 1185 году Еончакъ Князь ПоловецкШ собравъ войско велп- 
„кое, пошелъ на пред'Ьлы Русск1е, пм-Ья съ собою мужа ум'Ьюща- 
„го стр'Ьлять огнемъ, у коего были самострел ьныя туги такъ 
„вел1пси, что едва восемь чолов'Ькъ могли натягивать, и укр*- 
„пленъ былъ на возу великомъ, чемъ онъ могъ бросать и ка- 
„мешя въ средину града въ подъемъ человеку: а для метан1Я 
„огня нм'Ьлъ особый малМиги! возъ. — Татищ. Часть III. стр. 
259. 

(гс) Современные сему пропзп1еств1ю Князья Рюрикъ и Давыдь, 
сыновья Великаго Княза Ростгюлава Мстислтима, 
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Зо 

времени, за землю Рус- 
скую , за рани Игоревы , 
буего Святславлича ! Га- 
личкы Осмомыслгь Яросла- 
ве (г) аысоко аьдиши 
на своемь златокованнп>мь 



землю Русскую, за раны Иго- 
ря, храбраго Святославича. 
А ты Осмомыслъ Ярославь 
ГалицкШ высоко сидишь на 
своемъ златокованномъ Пре- 
стол'Ь. Ты подперъ горы Вен- 



столгь. Подперъ горы Угор- герск1я своими полками же-^ 

л'Ьзными, ты заградилъ путь 
Королю, ты затворилъ Дунаю 



скыи своими эюелпузными 
плъки, заступивъ Крро - 
леей путь, затвори въ 
Дунаю ворота, меча вре- 
мени чрезъ облаки , суды 
рядя до Дуная. Грозы 
твоя по землямъ текутъ; 
оттворяеши Щ^ву вра- 
та; стрП}Ляеши съ отня 
злата стола Салтани 
за землями . Стргьляй 
Господине Кончака, пога- 
ного Кощея за землю Рус- 
кую , за раны Игоревы 
буего Святславлича . 



ворота , бросая тягости 
чрезъ облака, и простирая 
власть свою до той р-Ьки ! 
Грозное имя твое разнеслось 
по всЬмъ землямъ ; от- 
верзть теб'Ь путь къ К1е- 
ву, стр-Ьляешь ты съ оте- 
ческаго золотаго Престола на 
Солтановъ въ земли дальн1я. 
Стр-Ьляй, о Государь! въ Кон- 
чака и въ нев-Ьрнагс Кощея за 
землю Русскую, за раны хра- 
браго Игоря Святославича. 



(I) Князь Ярослааь, сынъ Князя Владим1ра Володарпча Галичскаго 
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А ты буй Романе и Мсти- 
славе (к)! храбрая мысль 
носить васъ умь на дгьло. 
Высоко плаваеши на дгьло 
вь буести, як о соколъ на 
вгьтрехъ ширяяся, хотя 
птицю вь буйства одо- 
лпти. Суть бо у ваю 



А вы, о храбрые Романь и 
Мстиславь! ваша мысль твер- 
дая возноситъ умъ на под- 
виги. Вы отважно возвышае- 



• • 



тесь въ предпр1ят1яхъ сво- 
ихъ подобно соколу, на в-Ьт- 
рахъ ширящемуся и къ одо- 
л'Ьнто птицы быстро стре- 
мящемуся. У васъ латы 



(к) Великхй Князь Ромаиъ, сынъ Велпкаго Князя Ростислава Мсти- 
славича. Сей Князь вх 1173 году, въ продолжете войны своей 
противъ Литвы, такой страхъ и опустошете распространилъ 
тамо, что никто не см-Ьлъ противостать ему. Литовцы б*- 
гая отъ него, укрывались въ лЪсахъ. По возвращен1и изъ по- 
хода своего, множество штЬнныхъ роздалъ онъ по селамъ въ 
работы и приказалъ ими пахать. Отъ сего произошла въ Лит- 
в'Ь пословица: зле, Романе! робишь, что Лшпвииомъ орегаь. 
Татигц. Часть III. стр. 183. 

Подъ именемъ же Мстислава зд'Ьсь разум'Ьть должно Князя 
Мстисгава Ростиславича, роднаго брата вышепомянутому Кня- 
зю Роману, Онъ равном'Ьрно явилъ опыты храбрости своей про- 
тивъ Великаго Князя Андрея Юрьевича Боюлюбскаю. Ибо оса- 
жденъ будучи въ ВышеградЪ многочисленнымъ войскомъ и на- 
ходясь въ крайней опасности, такъ благоразумно и отважно 
принялъ свои мЪры, что войско непр1ятелей своихъ, въ кото- 
ромъ находилось до двадцати союзныхъ Князей, разбилъ и 
прогналъ. 
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желгьзныи папорзи подь жел-Ьзныя подъ шлемами Ла- 
шеломы латинскими, тинскими. Потряслась отъ 



Тпми тресну земля, 
и многп страны Ха- 
ное а. Литва, Ятвязи, Де- 
ремела , и Половци сули- 
гщ своя повръгоща, а гла- 
вы своя поклонигиа подь 
тыи мечи харалуэи:ныи . 
Нъ уже Нняже Игорю, утр- 
ть солни^ю свгьтъ, а древо 
не бологомь ли с теге срони: 
по Рсги , по Сули гради 
подп>лиша; а Игорева хра- 
браго пльку не кргьсити. 
Донъ ти Княэн:е клинетъ, 
и зоветь 1\нязи на побгь- 
ду. Олговичи (л) храб- 
рый Ннязи достьли на 
брань, Иньгварь и Всево- 
лодъ, и вен три Мстисла- 
вини (м) , не худа гнпзда 



нихъ земля, и мнопя стра- 
ны Хансюя. Литва, Ятвя- 
ги, Деремела и Половцы по- 
вергнувъ свои копья, под- 
клонили свои головы подъ 
1^ мечи булатные. Но для 
Князя Игоря помрачился уже 
св'Ьтъ солнечный; не отъ до- 
бра опали съ деревъ листы. 
По Роси и по Сул'Ь города въ 
разд-Ьлъ пошли; а РЬореву 
храброму полку не воскресну- 
ти! О Князь! Донъ тебя кли- 
четъ и Князей на поб'Ьдз^созы- 
ваетъ. Храбрые Князи Ольго- 
вичи на брань посп-Ьшили. 
Ингварь и Всеволодь, и всЬ 
трое Мстиславичи, не худаго 



(л) Князья, отъ Князя Ольга Святославича 110К0Л'6н1е свое 

ведущ1е. 
(м) Потомки Великаго Князя Мстислава Владим'гровича, Моно- 

матова сына. ^' Мстислава было пять сыновей. 
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шестокрилгт , непобгьдпы' гнезда шестокрилицы , не 

ми эюребги собп> власти рас- поб'Ьдамиль жребхй власти 

хытисше? 1{ое ваши зла- вы себ'Ь доставили? Къ че- 

тыи шеломы и сулицы му же вамъ золотые шлемы, 



Ляцкт и шмшы! Загоро- 
дите полю ворота своими 
острыми стргьлами за 
землю Русскую, за рапы 
Игоревы буе2о Святьславли- 
на. Уэи:е бо Су л а не течетъ 
сребреными струями къ 
граду Переяславлю , и 
Левина болотом ь тенет ь 



копья и щиты Польете! За- 
градите въ поле ворота стр-Ь- 
лами своими острыми, всту- 
питесь за землю Русскую, 
за раны храбраго Игоря Сея- 
тославича. Уже Сула не те- 
четъ серебристыми струя- 
ми къ городу Переяславлю; 
Двина з'же болотомъ течетъ 



онымъ грознымъ Полона- къ тЬмъ грознымъ Половча- 

нбмъ подь кликомь пога- намъ при восклицаши нече- 

ныхъ, Едипъ же Изяславь стивыхъ . Одинъ только 

(и) сыпь Васильковъ поз- Изьяславъ сынъ Васильковъ 



вони своими острыми ме- 
чи о шеломы Литовстя; 
притрепа славу дгьду сво- 
ему В се с лаву, а самъ подъ 



позвен-Ьлъ своими острыми 
мечами по шлемамъ Литов- 
скимъ; помрачилъ славу д-Ь- 
да своего В се с лава , и самъ 



чрьлеными щиты на кро- подъ багряными щитами на 

(н) О б'Ьдственной участи Князя Изяслава л'Ьтописателп Р,усск1е 
умолчали. 
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вавгь травгь притрепань окровавленной трав'Ь погибъ 
Литовскими мечи. И схо- отъ мечей Литовскихъ. На 



семъ-то одр-Ь лежа, произ- 
несъ онъ: „Дружину твою^ 
„Князь , птицы прюд'Ьли 
„крыльями, а зв-Ьри кровь 
„ полизали'* . Не было тутъ 
братьевъ ни Брячислава, ни 
Всеволода; онъ одинъ испу- 



ти ю на кровать, и рекь: 
дружину твою, Княже, 
птиць крили пргодгь, а 
звгьри кровь полизаша. Не 
бись ту брата Брячясла- 
ва, ни другаго Всеволода; 
единъ же изрони жемчю- 
жну душу изь храбра стилъ жемчужную свою ду- 



тгьла, чресь злато оэюе- 
релге, Уныли голоси, по- 
ниче веселге. Трубы тру- 
б ять Городеньскги. Яро- 
славе, и вси внуце Все- 
славли (о) уже пони- 



шу чрезъ золотое ожерелье 
изъ храбраго гЬла. Уныли 
голоса; поникло весел1е. За- 
трубили трубы Городенсюя. 
О Ярославь и всЬ внуки Все- 
славови! теперь приклоните 



зить стязи свои, вонзить вы свои знамена, вложите въ 
свои мечи вережены; уже ножны мечи ваши поврежден- 
бо високочисте изъ дгьдней ные; далеко уже отстали вы 



(о) Много было внуковъ Всеславовыхъ: Рогвольдъ сынъ Князя 
Бориса Всеславпча, им'Ьвшгй уд'Ьлъ въ Полоцк*. Володарь и 
Ростислав, сыновья Гл-Ьба Всеславпча: первый такъ же уд'Ьломъ 
въ Полоцк'Ь пользовался, а другой въ Минск*. Брячислазъ сынъ 
Князя Мстислава Всеславпча, и Всеславъ сынъ Князя Давыда 
Всеславпча. 
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славп>. Вы бо своими кра- отъ славы д'Ьда вашего. Вы 
молами начясте наводи- своими крамолами начали на- 
ти поганил на землю Ру- водишь нев'Ьрныхъ на землю 
скую, на жизнь Всеслав- Русскую, на жизнь Всесла- 
лю. Которое бо бгьше на- вову. Былоль какое насил1е 
силге отъ земли Половец- отъ земли Половецкой? На 
кыи! На седьмомъ вгьцгь седьмомъ в'Ьк'Ь Трояновомъ 
Трояни връже Всеславь метнулъ Всеславь жребй о 
:исреб1й о дпвицю себгь лю- милой ему д-Ьвиц-Ь. Онъ под- 
бу. Тъй клюками подпръся пертись клюками сЬлъ на ко- 
о кони, и скопи къ граду ней, поскакалъ къ городу К1е- 
1{ыеву , и дотчеся смру- ву и коснулся древкомъ копья 
ж:гемъ злата стола Ю^^- своего до золотаго престола 
скаго. Скочи отъ нихь лю- Кхевскаго; потомъ поб'Ьжалъ 
тымь звп>ремь вь пльночи, он1> лютымъ зв'Ьремъ въ по- 
изъ Бпула- града, обпсися луночи изъ Б-Ьл а - города , 
сингь тьглгь, утръ оке воз- закрывшись мглою синею; 
зни стрикусы (п) оттвори по утру же вонзивъ стрику- 
врата Нову- граду, раз- сы, отворилъ онъ ворота 
шибе славу Ярославу , Новгородсюя, попралъ славу 
скочи влъкомъ до Не- Ярослава, и съ Дудутокъ пу- 
ле « г ^ съ Ду д у т о к ъ. стился какъ волкъ до Немиги, 

(п) По смыслу р-Ьчи сшрикусъ не иное что какъ ст^ннообитное 
оруд1е, или родъ тарана, пои осад'Ь городскихъ воротъ употре- 
бляемаго. 






л-;Ч. : 






■■»::• 






. ; > 



■ » 



.Л.у 






у: 



к 



, I 



зб 

На Немизп> ( р) снопы На НемегЬ вм-Ьсто сноповъ 

стелютъ головами, мо- стелютъ головы, молотятъ 

лотять чепи харалуж^ ц-Ьпами булатными, на ток* 



ними, на тоцп оюивотъ 
к л а д у т ъ , втотъ ду- 
шу оть пггьла. Немизп 
кровави брезп на бологомъ 
бяхуть посрьяни, посыяни 
костьми Рускихъ сыновъ. 
В свела вь 1(нязь людемь 
судяше , Князем ь грады 
рядяше, а самъ вь ночь ель- 
комъ рыскаше; изъ Кыева 
дорискаше до Курь Тму- 
тороканя; великому хръсо- 
ей влькомь путь прерыска- 
ше (с). Тому вь Полотскгь 
позвониша заушренюю рано 
у Святыя Софеи въ колоко- 



жизнь кладутъ , й в']Ьютъ 
душу отъ гЬла. Окровавлен- 
ные Немигск1е берега не бы- 
Л1емъ были засЬяны, засЬ- 
ЯНЫ костьми Русскихъ сы- 
новъ. Князь Всеславъ людей 
судилъ , Князьмъ города 

раздавалъ, а самъ по ночамъ 
какъ волкъ рыскалъ изъ Ю- 
ева до Курска и доТмутора- 

кани. Для него въ Полоцк'Ь 
рано позвонили въ колокола 
къ заутрени у Святой Со- 
ф1и: а онъ въ Кхев'Ь звонъ 



ли: а онъ вь Ныевгь звонь слышалъ. Хотя и мудрая 
слыша. Аще и вп^ща душа была душа въ неутомимрмъ 

(])) Немша, что нын'Ь Немеиь, между Минска и Шлоика, - 

Ташищ, II Част. 119 стр. 
(с) Не вразумительно. 
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вь.друану тгьлгь, нъ часто 
бгьды страдаше. Тому вп>- 
щей Боянь и пръвое при- 
пгьвку смысленый рене: 

4 

I 

те хытру , ни горазду, 
ни птицю горазду, суда 
Божга не минуты (т.) О! 
стонати Руской , земли, 
помлнувгае прьвую годи- 
ну, и прьвыхъ Князей. 
Тбго стараго Владимира 
не льзп бгь пригвоздити къ 
горамъ Щевскимъ: сего бо 
нынп стагиа стязи Рюри- 
ковы, а друзш Давидовы; 
НЪ Ьози нося имъ хоботы 
пашутъ , кота поютъ на 
Дунац. 

Яр ославнынъ 






его гЬл'Ь, но онъ часто 
отъ. б'Ьдъ страдалъ. Для та- 
кихъ-то мудрый Боянь изда- 
вна, составилъ сей разумный 
прип-Ьвъ : „ какъ бы кто 
„хитръ, какъ бы кто уменъ 
„ни былъ, хоть бы птицей 
„леталъ, но суда Бож1я не 
„минетъ". О! стонать теб-Ь, 
земля Русская , вспоминая 
прежн1я времена и прежнихъ 
Князей своихъ. Стараго Вла- 
димгра не льзя было прико- 
вать . къ горамъ Иевскимъ. 
Теперь знамена его доста- 
лись одни Рюрику , а дру- 
пя Давыду; ихъ носятъ на 
рогахъ , вспахивая землю ; 
копья же на Дуна'Ь сла- 



вятся. 



Ярославнинъ голосъ 



г^^асъ слышиапъ; зег- слышится; она, какъ ос- 
зицею незнаем ь, ра- тавленмая горлица , по ут- 



но 



кыче ть: поле- рамъ воркуетъ : „ полечу 



(т) Вероятно что сей прип'Ьвъ подлинникомъ внесенъ сюда изъ 
Бояновыхъ песней. 
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чю, рече, зегзицею по 
Лажхеви ; омочю бебрянь 
рукавъ въ К^яягь р1ьцп , 
утру Князю кровавыя его 
раны на аюестоцгьмъ его 
тгьл1ъ. Ярославна ( у ) ра- 
но плачешь во Путилп> на 
забралгь, аркучи: о вптрп?! 
вгьтрило! чему Господине 
насильно вп^еши? Чему мы- 
чеши Хиновьскыя стрп>лкы 
па своею не трудною крил- 
цю на моея лады вой? 
Мало ли ши бяшетъ горь 
подъ облакы впяши , ле- 
лп>ючи корабли на синп> мо- 
рП}? Чему Господине мое 
веселге по ковылгю развпя? 
Ярославна рано плачешь 
Путивлю городу на забо- 
ролп> , аркучи : о Днепре 



„ я , говоритъ , горлицею 
„по Дунаю, обмочу боб- 
„ровой рукавъ въ р'Ьк'Ь Кая- 
„л-Ь, оботру Князю крова- 
„выя раны на твердомъ его 
„ткл-Ь". Ярославна по утру 
плачетъ въ Путивл-Ь на го- 
родской стЬи-Ь приговаривая: 
„О в'Ьтеръ! в-Ьтрило! къ че- 
„му ты такъ сильно в^ешь? 
„къ чему нав-Ьваешь легкими 
„своими крылами Хиновсшя 
„стр-Ьлы на милыхъ мн'Ь вои- 
„новъ? или мало теб'Ь горъ 
„подъ облаками? Разв'Ьвай ты 
„тамо, лел'Ья корабли на си- 
„немъ мор-Ь! Но за что разв-Ь- 
„ялъ ты, какъ траву ковыль, 
;,мое весел 1е"? Ярославна по 

утру плачетъ, и сидя на го- 
родской сгЬн'Ь въ Путивл'Ь 
приговариваетъ: „О славный 
„Дн'Ьпръ! ты пробилъ горы 



(у) Супруга Князя Игоря Свя^пославича, дочь Князя Ярослава 
Владим1ровича Галичскаго. 



г ' 
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словутицю : ты пробиль „каменныя сквозь землю По- 



^ловецкую; ты носилъ на се- 
„ б'Ь Святослововы военный 



еси каменныя горы гкво- 

зть землю Половецкую. 

Ты лелгьяль еси на себп> «суда до стану 1{обякова: 

Святославли посады до ;, принеси же и ко мн'Ь моего ми - 

плъку Кобякова : възлелтьй „лаго, чтобъ непосылать мн'Ь 



господине мою ладу кь 
мнп, а быхъ неслала къ 
нему слезь на море рано. 
Ярославна рано плачешь 
къ Путивлп на забралп>, 
аркучи: свптлое и тресвп>т- 
лое сльнце ! вспмь теп- 
ло и красно еси: чему 
господине проспгре горя- 
чюю свою лучю на ладп> 
вой? вь полп} безводнп ока- 



„ къ нему слезъ своихъ по ут- 
„рамъ на море". Ярославна 
плачетъ поутру въПутивл'Ь, 
и сидя на городской стЬи-Ь 
приговариваетъ; „О св-Ьтлое 
„и пресв'Ьтлое солнце! для 
„всЬхъ ты тепло и красно: 
„но къчему ты такъ уперло 
„знойные лучисвоинамилыхъ 
„ мн-Ь воиновъ?Къ чему въ пол']Ь 
„безводномъ, муча ихъ жаж- 



эюдею имь лучи съпря- „дою, засушило ихъ луки, и 



он:е, тугою имь тули 
затче. 

Прысну море полунощи; 
идуть сморци мьглами; 
Игореви Днязю Богъ путь 
кажеть изь земли Поло- 
вецкой на землю Рускую , 



„къ горести колчаны ихъ за- 
„кр'Ьпило''? 

Взволновалось море въ по- 
луночи; мгла столбомъ поды- 
маете я Князю Игорю Богъ 
путь кажетъ изъ земли Поло- 
вецкой въ землю Русскую, 
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къ отню злату столу, 
Погасоша вечеру зари : 
Игорь спить, Игорь бдитъ, 
Игорь мыслгю поля лт- 
ритъ отъ велпкаго Лону 
до малаго Донца. Комонь 
въ полуночи. Овлуръ (ф) 
свисну за ргькою; велить 
Князю разултти. Князю 
Игорю не быть: кликну 
стукну земля: ^шумП) 
трава. Веоюи ся Половецкш 
подвизашася \ а И г о р ь 
Князь поскочи горнастаемь 



къ золотому престолу отече- 
скому. Погасла заря вечерняя: 
Игорь лежитъ, Игорь не 
спитъ, Игорь мысленно из- 
м'Ьряетъ поля отъ великаго 
Дона до малаго Донца. Къ по- 
луночи приготовленъ конь. 
Овлуръ свиснулъ за р-Ькою, 
чтобъ Князъ догадался. Кня- 
зю Игорю шамо не быть. 
Застонала земля, зашум'Ьла 
Трава; двинулись заставы 
Половецк1я, а Игорь Князь 
горностаемъ поб-Ьжалъ къ 



къ тростт, и б^ьлымъ тростнику, и б'Ьлымъ 



(ф) Въ Росс1йскпхъ л-Ьтописяхъ онъ названъ Лаверъ, чиновникъ 
Половецк1й; его мать была Русская. Когда Лаверъ зд'Ьлалъ пред- 
ложенхе Князю Июрю способствовать ему въ поб'Ь!^^, то онъ 
сперва не понад'Ьялся на него; но посл'6 будучи удостовЪренъ отъ 
конюшаго своего и отъ Тысяцкаго въ честности и растороп- 
ности его, согласился уйти съ нимъ. И такъ въ назначенный 
день Июрь напоивъ до пьяна приставленную къ нему стражу, 
когда всЬ погружены были въ кр'Ьпкомъ сн'Ь, прошелъ тихо 
чрезъ иоловецк1я заставы, и переплывъ чрезъ р'Ьку, ускакалъ 
на приготовленномъ ему отъ Лавра кон*. Татищ. Часть III 
стр. 270. 
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гог(иемъ (\) на воду; гоголемъ пустился по вод'Ь. 

вьвръжеся на брьзь ко- Онъ помчался на борзом ь 

моиъ, и скочи сь пего бо- »<^»'^' " скочивъ съ него бо- 

сымъ волкомъ поб'кжалъ къ 



сымъ (и Ту к ом ь , и нотепе 
кь .1угу Лоищг , н иоле- 



пиь сокоАомъ под г, мьгла- 



ми избивая гуси и лебеди, 
лавшроку, и об^ьду и уж'и- 

пгь. Коли Игорь соколомъ 
полегть , тогда В л у р ъ 



лугу Донецкому ; легЬлъ 
соколомъ иодъ облаками, 
побивая гусей и лебедей къ 
завтраку, къ об-Ьду и къ ужи- 
ну. Когда Игорь соколомъ 
полет'Ьлъ , тогда Овлурь 
(Лаверь} волкомъ побкжалъ, 



влькомь потеме, труся отрясая сь себя росу хо- 



собою студепую росу ; 
претрьгоста бо своя бръ- 
лая комопя. Допег^ъ рече: 
1\пяже Игорю! пе мало 
ти величия, а 1\опчаку пе- 



л о дну ю; иоо утомили они 
своихъ борзыхъ коной. „О! 
„Князь Игорь^! вЬщает ь ему 
р'Ька Допець, „не мало для 
„тебя славы, для Кончака 
„досады, а для Рз^сской зе- 



лншя, а Руской земли ее- ^^^^^ весел1я«. Игорь въ от- 
сел1а. Игорь рече, о Доп- иЬтъ къ р-Ьк-Ь сказалъ: „О 
че I не мало ти величгя , ^Лонеи^ъ! не мала и для 



(х) Красивая утка съ хохломъ, питающаяся раковинами, 'л^г^ ко- 
торыми она отм'Ь1И10 продь и[)очими ныряетъ. 

6 
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.н'мьявшу 1{ннзя на вяъ- „тебя слава, нося Князя по 
нахь , спиавшу ему зе- „волнамъ своимъ, постилая 

.иьну траву на своихь »^^У зеленую траву на сво- 
. ^. ^. л „ихъ сребристыхъ бере- 

„гахт>, од'Ьвая его теплыми 



вавшу его теп,2ыми лагла- 
ми по()7, С1ьн1ю зе.геиу дре- 
ву; стрежаше е гоголемь 

на вод}ь, чай нами на с тру- 

♦ 
яхту, Чрьнядъмн на вет- 



„мглами ибдъ гЬнью дере- 
„ва зеленаго, и охраняя его 
„какъ гоголя на вод'Ь, какъ 
„чайку на струяхъ, какъ, 
„Чернядей на в-Ьтрахъ. Не 



р)ьхь. Не тако ли,рече,р}ъ- „такова, прпмолвилъ онъ, 

ка Стугна худу струю „р'Ька Стугна! Она пагуб- 

имрья, пожрыни чужи ру- „ными струями пожираетъ 

ньи,пстругыростренакус- ^''У^'^'' РЗ'^ьи, и разбиваеть 



/;м'.'^ Уношу Княлю Росши- 
славу затвори Ли'^ьирь те- 

мн/ь берез^ь. Планете ямати 



„струги у к у с т о в ъ" . 
Юному?' Князю Ростиславу 
затворплъ , '1н^ьнргу берега 
темныя . 1 1лачется м а т ь 



Ростиславя ( н) по уноши Ростиславова по ншомъ 
Князи Ростиславгь. Уныша Княз'Ь Ростислав1ь. Увяли 



(и,) Юный Княаь Роотисмвъ сыиъ Великаго 1Сиязя ВсеволоОа 1 л 
Велпк1я Княппп! Анны, дочорп Половецкаго Княая утону лъ на 
рЪк'Ь Сшуши» 1093 года, когда тамъ |)а.ч6пты были РоссчПскчя 
войска отъ Половцевъ. 
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цвшпы жа.юбою, и древо цвЬты отъ жалости, прекло- 

стугою кь зем.т пргькло- нились къ землЬ деревья огь 

ныло, а не сорокы втрое- печали. Не сороки стреко- 

кошаша. На е.иь()у Иго- чуть, Ьздигъ по сл-Ьдамъ 



рев}ь 9ьзОить Гм1ньеь1\оИ' 
чакомъ. Тогда врана не 



Игоревымъ Гза/хг^ и Коннакъ. 
Тогда вороны не каркали, 



г/уаахушь, гавани ном.гь- галки умолкли, сороки не 

/х'оша, еорокы не троеко- стрекотали , но двигались 

таша , нолоз'гю пол.юша только по сучьямъ; дятлы 

только , дятлове тек- долбя, к ь р'Ьк'Ь путь показы- 

шомъ путь кь р}ьн,1ь ка- вали; соловьи веселымъ Г11ш1- 

меутъ , еоАов'т вееелыми емъсв'Ь гь повЬдали. Молвилъ 

шьекми св>ьть пов}ьдають, Гзакь 1\ончаку: „когда со- 

Млъвать Гзакь Кончако- „колъ къ гн'Ьзду летитъ, 

ва : аме еоколь кь гн^ьзду „то мы разстр'Ьляемъ соко- 

мчпить, еоколина рострп- „ленка позолоченымисвоими 

1яев1ь евоимн злачеными „стрЬлами". 1\ончакь Гзаку 

стр)ьмч. МП. Рече Кончакь отв1;тствовалъ : „ е с т ь л и 

ко Гзп: аже еоколь кь „соколъ къ гнЬзду поле- 

гн^ьзду летать, а в>ъ ео- „ гЬлъ , то мы опутаемъ 

колца опутаев}ь краеною „соколика красною д'Ьви- 

(Нсвицею ( ч ), И рече „цею". Въ отвЬтъ на С1е 



(ч) ('1к слова Половецкихъ Князей касались до 1Г?/>у)ева сына Кня- 
'.ш ВлтНшцш, котороГ! оставался он^е у нпх'ь въ полону. ()1гь 






■'\ '2*-.^' 



Г«^-' 



'. 4. 



ч^* •> 
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Г.ихкь кь 1\оннакЧ)вн: аиц' Гзак'ъ ск^зэ.лъ /{он ча?су: „ко- 

гго онушаев/ь ?срасиою д^ь- „гда его опутаемъ красной! 

вицею, ни иама будешь „д'Ьвицею, то не б\аеть у 

соко,1ьш} , ни иама красны „насъни соколика, ни красном 

()}ьв1Щ1\ то почнуть паю „дЬвицы, и стануть насъ 

птици бит и вь поагъ По- „бить тицы в'ь гю;г1> По- 



ювецкомь. 



Рекь Гюннь и ходы 



„лонецкомъ". 

Сказал'ь С1е Боянь, и о 



на Святьсм1в,1я шьствор- иоходахъ, 1юсп'1^тыхъ имъ въ 



ца стараго времени Яро- 
с.1ав,1я 0.1ьгова /{огпня 



хоти: тя.ун^ко ти го- 



товы, к'ромпу )иечн); .^ю 
ти )Н1ь,1у , кромп> го.ювы : 
Руской зем.т бе.го Игоря, 
Солнце с в шиите я на небе- 
е;ь, Игорь Князь во Рус- 



11режн1'я времена Князей Свя- 
тое, шва , Я рое лава и Оль- 
га симъ кончилъ: „тяжею 
„быть голов'1; безь нлечь; 
„л'удо и гЬлу безъ головы: 
„а Русс ко! I землк безъ Иго- 
пря'' . Св-ктитъ Солнце на ие- 
б-к: Игорь Князь уже вь 
Р\хско11 земл'Ь. Поютъ д+>- 



кой земли, Д^ьвици поютъ вицы на Дуна'Ь; раздаются 



влюбился тамъ нъ дош^ Кня:ш Крнчака, и когдн Иолоицм осио- 
бодили ого, то опъ прпве^мып ее въ Росс1ю, крестилъ и съ дитя- 
тею, и иа^шаи'ь Сш^бшЬю. обвЬячался еъ нею. Ташищ. 1ип1га III. 
стр. 2Н:$. 
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на Дунай. Вьются го.юсн голоса ихъ чрезь море до 

чре.и> морс до 1\?ева, гг- /г ^ I 

^ ^ 1\1ева . ГЦ ори ъдетъ ио 

Игори видеть по Боркчеву 

Борнчсву къ Пресвятой 
(ш) къ Сяяпиии ЬогородП' 

ци Пирогот^еи (иО, Страны НогородицЬ Пи ро гот^еи. 



Кт) .^'рочшцо в'ь самомъ город'ь К'пчиь находящееся, ио св1гд'Ьте.11>- 
ству Нестора. Было оное на 1Ч)р'Ь к'ь Иодолу на томь самомъ 
м'Ьс'гЬ, гд1> НГ)111+) гго1гп> церков1> Лп(}]>си 11с^ю(Ш(шпаш, или 
олпзь оноП. Тутъ В.1(с}п.у1]ю.мо иоставлен'ь Ст.ть на хол\гЬ 
иДолъ 11е|)уич>. Прежде красивое с1е мЬсто оы.чо шгЬ града, и 
пространство Л1еукду кумиромъ и 1\1евом'1> иом1ицало множество 
народа Д.1Я торжествен ныхъ жертвоирино1иен'1П стекавпиггося. 
На сеП п.'юииии бы.гь теремтлГ! дворець 1}елико-княжеск1^1. 
Под'ь самою горок» Диширь прежде пм1'> лъ свое течение; но по 
времени сто п>ко :тнес ю оноГ1 песком'ь. что построено тутъ 
ц1\лое предмг,ст1е, Поволо.мь \\\^\\'\\ на'$ываемое. — См. Тпптщ. 
1\и. II ст|), 3(>. 

(/^0 ()Г)[)а:п> Лла(1нлн])си'оа Бого[)ОД1П1Ы, которы(1 иынЬ ни Успт- 
скомь (Ч)6ор1> В'Ь Мосп'в»ь воагЬ царскпхъ врать па .гЬвоГ! 
сторон'Ь въ кк)Т'Ь. Ьл'о въ древности И^^т/юдаасю 11и]к>- 
нп((,ею называли по тому, что п:гь 11а1т-11ник1 иривезепь (тлъ 
В'Ь К'тго гостемъ, п[)озывавпп1мся Пп/миои^гик Велпк1Г1 Князь 

АпОрсН ЮрЫ'ваЧЪ Б0Ю.1Н)бскИг въ 11 во году ВЗ^ЬП> С110 СВЯТУК» 

икону о'гь отца своего Ие.пп:аг(» Князя Юрьн вла*)и.ли}И}впчи и 
иеренесъ онук» въ новопостроениы/1 тогда па 7Г.ш.шу/>го[)од'ьЬ*/ш- 
ди.щж въ Москву же оная принесена въ 1395 году, и с]> гЬхь 
иор'ь уже именуется Владишрсною. Ташащ. Томь III. 
ст[). 97 и 127. и въ ирпм+^чан1яхъ стр. 487. 
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ради, г ради весе.т , тъвше Радость въ наролЬ, веселье 

гиьсиь старым*, 1\ияясмъ , въ г о р о д а х ъ . ВосиЬта 

а по том (у м о. г о с) ы м ь . ггЬснь Князьямъ старымъ , 

и шин с.ииш Игорю Свят (^' а потомъ молоды лгь. И'Ьта 

с.шв,1ича, Ьуи туру Все- слава Игорю Святосяавичу, 



во.10()п> , Владимиру Иго- 
ревичу, Зорави 1\иям1 и 



богатырю Всеволоду и Вла- 
дим1ру Иг о р с в и чу. Да 



др\\нсииа , повара я .ш здравствукпь Князи и ихъ 
христьяны иа погаиыя дружина, моборая :ш хрисп- 
пАьки , 1\пялемъ слава, янъ на воинство нев'Ьрныхъ! 



а друмнии^ Амииь. 



Слава Гунязьям'ь и дружпн'Ь! 



К О И К // 7>. 
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II. Еще о происхотдвнш и содвртанш Патерина Пвчвр'- 

скаго. 

Едва ли не древн-Ьйшхй списокъ Патерика Печерскаго, по би- 
бл10графическимъ изв'Ьст1ямъ (П. М. Строева: Словарь 1882 г., стр. 
376), Новгородской Софхйской библиотеки № 578, писанный на пер- 
гаментЬ, на 135 л. въ конц* XIV в. и на 61 —начала ХУ в. Спис- 
ковъ XV в. известно нЪсколько (Погодинсшй, Уваровск1й, Румян- 
цевскШ, т. н. Берсеньевсюй). По одному изъ нихъ, — Уваровскому, — 
мы издаемъ несколько главъ съ разночтешями. УваровскШ спи- 
сокъ древн'Ье другихъ по языку. — Скажемъ еще о происхождеяхи 
Патерика Печерскаго. Не предр'Ьшая этого вопроса въ его полномъ 
объем*, мы можемъ отм-Ьтить сл'Ьдующхя стад1и развитхя Печер- 
скаго Патерика, 

Труды преп. Нестора л-Ьтописца (житхе 0еодос1я со всЬми до- 
иолнешями и летописными заметками о Печерскомъ монастьф*) 
осложнялись въ ХП — ^ХП1 вв. записями именъ святыхъ печерскихъ, 
вносившихся постоянно въ „поминанья" монастыря). Недошедш1я 
до насъ летописи (Печерская, Ростовская старая и друг.) также го- 
ворили о святыхъ. О нихъ свид'Ьтельствовали различныя веще- 
ственныя доказательства въ монастыре (оковы святыхъ, сосуды, 
книги, одежды, кельи и пр.). Отдельный сказан1я историческаго 
характера могли существовать уже до Симона и Поликарпа въ запи- 
сяхъ. Симонъ еп. ВладимхрскШ, горячо любивш1й Печерск1й мона 
стырь, сталъ собирать и приводить въ порядокъ дополнешя къ 
трудамъ Нестора, выбравъ за образецъ литературнаго труда новую 
форму — „патериковъ" (кажется, и — папы Григорхя В1а1о§и8, отчего 
разсказъ объ Онисифор* является параллелью къ разговорамъ папы 
Грпгорхя съ дьякономъ Петромъ). 



Иросл'Ьдимъ ходъ изложен1я еп. Симона. Разсказавъ объ Они- 
сифор* (параллель къ патерикамъ, безъ историческихъ подробно- 
стей), Симонъ говорить о святыхъ, бывшихъ въ пл-Ьну, ссылаясь 
на монастырск1я поминанья (Евстрат1й постникъ, Никонъ мннкъ, 
Кукша и Пиминъ). Интересно, что о мученичеств'Ь Кукши у Вяти- 
чей Симонъ зналъ меньше, ч*мъ о подвигахъ другихъ святыхъ въ 
Корсуни и у Половцевъ. Зд'Ьсь могли поддерживать монастырск1я 
предан1я, народный сказан1я и п^сни о половцахъ и Корсун*, Тму- 
торокани, и проч. Сл'Ьдующее жит1е Аванас1я затворника, подобно 
жит1ю Онисифора, составлено по подражанш патерикамъ. Симонъ 
и ссылается для удостов'Ьренгя своего разсказа на жипе Антошя 
(до насъ не дошедшееЛ До сихъ поръ идетъ какъ бы вступлен1е 
въ Патерпкъ. Первое историческое сказанье у Симона „о преподоб- 
номъ Святош*, княз'Ь Черниговскомъ". Оно начиналось первона- 
чально (безъ краткаго вступлен1я) съ летописной заметки: въ 1 1 06 
г., въ феврале (14) постригся Святоша Давидовичъ, внукъ Свято- 
слава, по имени Николай. (О немъ свид*тельствуюгь книги въ мо- 
настыре, келья съ огородомъ — Святошина, одежды и проч.). Со- 
держан1е сказашя исчерпывается разговоромъ съ врачемъ Петромъ 
Суряниномъ. Далее следуютъ разсказы о Еразм* (о немъ свиде- 
тельствовали въ монастыре ценныя пконы надъ алтаремъ; а раз- 
сказъ перед анъ, со словъ его современниковъ, о видеши, причемъ 
самъ Симонъ обильно воспользовался при передаче сказашя о 
Еразме Прологомъ и Патериками —„иже во Патерице*') и о двухъ 
враждовавшихъ другъ съ другомь попе Тите и дьяконе Евагрш. 
Последшй разсказъ Симонъ передаегь, какъ очевидецъ; а все 
предыдущхе разсказы — со словъ слышавшихъ и проч, Все разсказы 
Симона подчинены епистолярной форме, во всехъ разсказахъ на- 
ходятся обращешя къ Поликарпу. Вероятно еще, что разсказъ о 
поковаши раки веодос1я посланнымъ изъ Сузда.?1Ьской зем.тга, прп- 
надлежитъ также епископу Симону, или заимствованъ имъ изъ ста- 
раго л*топпсца Ростовскаго. Для авторовъ Патерика Печерскаго 
главными основашями были жит1я Антошя и 0еодос1я, на который 
0Ш1 постоянно ссылаются. Все дальнейппе разсказы, — о церковныхъ 
писцахъ, о чудесахъ въ печерскомъ монастыре при создаши цер- 
кви, — связаны такъ или иначе съ личностью Симона еп. Владим1р- 
скаго и Суздальскаго. 

Второй авторъ Патерика Печерскаго, Поликарпъ, писалъ по- 
сле смерти Симона {•\ 1226 г.), „Жит1а, деяшя и знамешя", по со- 
вету, побужден1ю и по разсказамъ (можетъ быть, матерхаламъ пись- 



г 
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меннымъ) еп. Симона (былъ въ Кшв* до 120^ г. и въ 1214 г.). Мо- 
жетъ быть, въ словахъ Поликарпа заключается указаше на перво- 
начальный видъ труда Симона: „иже сказа мн* гр-Ьшному о св. 
АНТ0Н1И, бывшемъ начальник* рускымъ мнихомъ, и о св. веодосиг 
и иже по нихъ святыхъ и преподобныхъ отецъ жит1я и подвиги 
скончавшихся въ дому Пречистыя Бож1я Матере". У Поликарпа 
планъ болЪе свободный: „сказати н'Ьчто" о преславныхъ чудесахъ; 
но изложеше отличается большей исторической точностью, стилемъ 
летописца. Очевидно, К1евск1й монахъ Поликарпъ им-Ьлъ подъ ру- 
ками богатые точные историчесше матерхалы; (летописи, зналъ Не- 
стора не по одному предан1ю), между гЬмъ какъ Симонъ писалъ 
вдали отъ Шева, съ б'Ьдными пособ1ями подъ руками. Бл'Ьдные 
нравоучительные разсказы Симона далеко уступаютъ разсказамъ 
Поликарпа, полнымъ жизни бытовой, исторической. Жизнь Юева, 
монастыря, св-Ьд^шя нсторическ1я — л-Ьтописвыя, даже былевыя (о 
Лаврентии затворник'Ё: исц1^енный имъ б']^сный закидывалъ гро- 
мадный деревья, который не могли поднять и 10 челов'Ькъ), вы- 
ступаютъ живо въ изложеши Иоликарпа. Въ жит1и Агапита л-бчца 
Поликарпъ назвалъ своихъ предшественниковъ, кром* Симона, еще: 
^якоже блаженный Несторъ въ л'Ьтописци написа о преп. отц'Ьхъ, 
о Дам1яне, Иерем1И, и Матфе* и Исааке. Въ жит1и св. Антон1Я вся 
жит1а ихъ вписана суть, аще и вкратце речена". Богатыя св'Ьд'Ь- 
Л1Я по русской и даже польской истор1и заключаются въ жнт1яхъ 
Грпгор1я чудотворца, Моисея Угрияа и др. Какъ зд'Ьсь, такъ и въ 
другихъ жит1яхъ, зам'Ьчательны совпаден1я разсказовъ Поликарпа 
€Ъ сказан1ями л-Ьтописей. Пользуясь послан1емъ и житхями Поли- 
карпа, быть можетъ, можно возстановить объемъ летописи Нестора, 
вошедшей въ сводъ XII в-Ька. Она начиналась съ сказашя о Яро- 
слав* книголюбц* и съ основан1я Юево-Печерскаго монастыря 
(1037—1051 гг.) и доходила до 1096 г., подъ которымъ следовали 
прибавлешя (ПоученШ Мономаха, Сказан1й Васил1я и др.). Никита^ 
въ жптп! котораго упоминается Несторъ л'Ьтописецъ, съ 1096 г. 
былъ епископомъ Новгородскимъ. ВсЬ лица, упомянутый Подикар- 
помъ, отмечены въ л'Ьтописяхъ или по поводу ихъ постановленхя 
въ епископы, или по поводу ихъ смерти (напр. Иса1я съ 1072 г. 
еп. Ростовсшй, Никонъ игуменъ умеръ въ 1088 г. и пр.). Переста- 
новки и сокраш;ен1я сказан1й (вкратц'б) изъ сочпнен1й Нестора от- 
мечены уже Поликарпомъ. Къ житш Антон1л присоединялись со- 
кращен1я изъ сказашй Нестора о первыхъ черноризцахъ.— Зам*- 
тимъ еще, что Патерикъ назывался иногда . „Отечникомъ. Печер.- 
скимъ", (Повести въ Отечник-Ь Печерскомъ; л-Ьтописи подъ 1018 г.). 



\ 



Иаъ Шевопвчврснаго Патврина. 

По рукописи XV в'Ька. б-ки гр, Уваровой, № 965 (12 б-ки Са- 
харова), лл. 186 об. — 196 об. „Слово о Спиридон* проскурниц-Ь и 
о Алимпии иконописц*". Всяка д(у)ша проста с(вя)та ес(ть). не 
им'Ьеть лоукавьства в себ*, ни льсти во с(е)рдци таковыи пстинеиъ 
ес(ть) къ б(о)гоу и ч(е)л(о)в('Ь)комъ сицевыи не может безоумия 
творитн 1) яко сосуд б(о)жии ес(ть) и д(у)хоу с(вя)т(о)моу жилище 
бывает <& того бо освещается гЬло же и д(у)ша и оумъ яко же 
реч(е) г(о)с(под)ь азъ и о(те)ць к немоу приидев-Ь и обитель оу него 
сотворимъ вселю бо ся рече в ня и похожю и боудоу им б(о)гъ и 
тии боудоуть мн* людие ап(о)с(то)лъ же гл(аголе)ть вы есте ц(е)р- 
кви б(о)га Живаго (и) д(у)хъ с(вя)тыи живет в васъ таковыи на 
земли анг(е)льскыи пожиша и на н(е)б(е)с'Ьх сгЬми во в^Ьки раду- 
ются яко в жизни не разлоучении от гЬх б^ша (сице) и сии по 
см(е)рти с ними веселятся еже и на конци слова скажем о семъ. 

Бл(а)ж(е)нныи же Спиридонъ проскоурамъ печець бывааше 
повелением игоумена нашего Пимина постника (печаше просфиры) 
и с нимъ Никодимъ сии единооумно и единонравно добр* послоу- 
жиша в пекленице (за) л^та многа ч(и)сто и непорочно совершиша 
(свою службу) съи оубо (Пиминъ преподобный бяше) селянииъ 
и невежа (словомъ) не от граца в чернечество прииде изъвыклъ 
в(е)сь пс(а)лт(ы)рь изъ оустъ в пеколницю прииде ^) роукама со- 



*) Вар1анты (только дополнен1я и р'Ьзк1я разночтения): съгр'Ьшити къ 
б(ог)л, паче же не хощет (Царскаго, 297 ^6, гр. Уварова ^^й 141. ХЛЧ в.). По 
рукописи гр. Уварова ^N6 486 (Царскаго 299) заглав1е этой статьи сл'&д; 
Слово о Спиридон'Ё, иже просвиры печаше. и о блаженн'Ёмъ Алимп1и иже 
иконы писаше без прибытка". Въ рукописи 1497 г. Троицко-Серпев. Лавры 
^^ 712, щО Спиридон* проскурник*** начало читается: „Блжныи сп1ридонъ 
проскоурамь печець быс повел'Ьнхемь игумена нашего пгмина постника и 
сним никодимъ*, и пр., а вступлешя н'Ьтъ. 

•) Сей оубо пр(е)п(о)д(о)бный Спиридонъ бяше нев'Ьжа словомъ, но не 
разоумомъ (Царек, переставлено), не от града бо пр1иде в черьнечество но 
от некоего села и въспр1атъ страх б(о)ж1и въ с(е)рдци си и нача оучитися 
книгамъ и извыче весь псалтырь изооустъ (отнележе в пекалниц^' пр1иде) 
повел'Ьшемъ же игоумена Пимина постника печаше просфоры и с нимъ брать 
н'1^кто именем Никодимъ. емоу единооуменъ и единонравенъ, иже добр'Ь по- 
слоужиша в пекленици за многа л'Ёта ч(е)стне и непорочно съвершивше 
свою слоужбу. Блаженный же Спиридонъ отнележе впекалницю пршде и не 
-измени своего подвига и труда духовнаго, но свою работоу съвершаше... 
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вершааше работоу со всяц'Ьмъ гов-Ьнием жрътвоу (чисту) принося 
б(о)гов11 от своего троуда плод же оустенныи >) живасловеснай жръ- 
тва от того приношаашеся от всЬхъ и за вся ко всемогоущемоу 
6(о)гоу безпрестанй боя пс(а)лт»ы)рь тоу и на всякъ д(е)нь скон- 
чевааше или дрова сЬка ^) или гЬсто м'Ься (и) се (безпрестанй) во 
оуст-Ьх 5) им4яше. 

И семоу*» обычню работу творящю со всяц'Ьмъ гов'Ьнием (при) 
лоучпся оубо семоу б(ла)ж(е)нномоу некогда ввжещп пещь якоже *) 
на пспечение проскоурамъ и от паления огню зажже ^) покровъ 
храмоу п се (онъ же) вземъ манатию свою закры оустие пещи свите 
же завязавъ роукава (и) сию вземъ тече (течяше) на кладязь и тоу 
наль(я)въ (нама) воды скоро течааше зовый братию всю да оуга- 
оптр> пещь и храмъ, они (братш) же притекъше вид-Ьша предивноую 
вещь како не истече от свиты вода ею же оугасиша силоу огнен- 
ноую. Многотщание ^) еже воспомяноути всЬх и похвалити и оу- 
(Злажптп сд* о г(о)с(по)д'Ь скончавпгахся во б(о)ж(е)ственномъ ма- 
настырн Печерьском д(а)в(и)дьскы ркоуще радоуитеся пр(е)п(о)д(о)б- 
нии о г(о)с(по)д'Ь праведнымъ подобает похвала добр* п'Ьвше емоу 
со восклицанием во десятостроунн'Ьм и псалтыри и о в1 час •) б(о)гоу 
молившеся и тому оугодная творящи иже (но) от оуности б(о)гоу 
соб* подавгаю насаждени бывше в домоу б(о)жия м(а)т(е)ре тип во 
двор'Ьхъ процв'Ьто;^т б(о)га нашего и еще оумножатся во старости 
мастит* ^). 

Якоже спи бл(а)ж(е)иный Алпмпий преданъ бывает родителема 
свопма на сучение писания иконамъ (иконнаго писан1а) егда бо 
греци (гречест1п) писци из Ц(а)ряграда б(о)жиим изволением и его 
11р(е)ч(п)стыя б(о)гом(а)т(е)ре приведени быша ноуждью с лодпею 



*) иже отъ устъ его. 

*) секый. 

') безпрестанй. 

*) н-Ькогда. 

*) и всегда. 

•) и от пламени огненаго загор'Ься. 

') Многа же тщан1я треб*: 

•) не от перваго оубо надесят часа. 

^) но от юности б(ог)оу себе предавше и многа лЬта пожиша и вдобр1^ 
старости къ г(оспод)оу отидоша. и ни единаго дне и часа правила своего 
измЬниша насаждени бо быша в домоу б(о)Ж1а м(а)т(е)ре тин процв'Ьтуть 
во двор'Ёх б(ог)а нашего и еще оумножатся въ старости масаигЬ якоже и 
€1и бл(а)женный. 
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писати ц(е)ркве Печерьскыя во дни бл(а)гов'Ьрнаго кн(я)зя Всево- 
лода Ярославича при игоумен* пр(е)п(о)д(о)бном Никон'Ь якоже о 
сихъ сказано ес(ть) во грамогЬ *) Симонов'Ь еже приела (показалъ 
есть) б(ог)ъ ко мн-Ь чюдо страшно 2) во ц(е)ркви •) мастеромъ олта1«> 
моусиею кладоущимъ и образъ пр(е)с(вя)тЬй вл(а)д(ы)ч(и)ци н(а)шей 
б(огоро)д(и)ци пр(и)снод('Ь)в'Ь и м(а)рии самъ вообразися сим всЪм 
вноутрь соущимъ олтаря покладываахоу моусиею Алоумпии иже 
64 помогая им и оучася и вид^вше вси дивно и страшно чюд(о) зря- 
щим имъ ♦) просв'Ьтися образъ вл(а)д(ы)ч(и)ца нашея б(огоро)д(и)ца 
пр(и)снод('Ь)выя М(а)рия паче с(о)лнца (и) не могуща (е) зр'Ьти падоша 
ниць оужасшеся и мало возникоша хотЬвше вид-Ьти бывшее чюдо 
и се изъ оустъ богородпчинъ (пречистыя богоматере) изл*гЬвъ 
голоубь б'Ьлъ и летяаше *) ко образоу сп(а)совоу и тамо сокрыся 
(С1а же) си иже: вси смотри ша (смотряху) аще изь ц(е)ркве изл-Ьт 
тЬлъ ес(ть) и всЬмъ зрящиимъ (и) пакы голоубь излегЬ огь оустъ 
сп(а)совыхъ и л'Ьтааше по всей ц(е)ркви (и) ко коемуждо с(вя)тому 
прил'Ьтая овомоу на роуд* с'6д(а)я иному же на глав*. СлегЬв же 
долоу сЬде за иконою чюдною б(о)городичиною намЪстною дол'Ьи- 
шии (долнЪйше) же в) хотЬша яти голоубь (и) приставиша Л'Ьст- 
вици('у) и се не обр-Ьтеся за иконою и '') за завесою смотривше(же) 
всюдоу не в'Ьдоуще гд* сокрыся голоубь и стояще*) вси зряще ко 
икон* и се паки излетЬ голоубь пред ними от оустъ б(о)городичинъ 
и идяше на высотоу ко образоу сп(а)совоу (и) возопиша гор* стоя- 
щиим им'Ьте 0Ш1 же простерша (простроша) роуки хотяахоу яти ») 
голоуб же (пакы) влет* зо оуста сп(а)сова отнюдоу я^е изыде и се 
паки св*т т*хъ осия паче с(о)лнца изимая зракъ ч(е)л(о)в(*)коу 
сии же падше ниць поклонишася г(о)с(под*)ви с ними же б* л 
(сей) бл(а)ж(е)нный Алоумпии видя д*тель с(вя)того д(у)ха пребы- 
вающю в той с(вя)т*й ч(ест)н*й ц(е)ркви печерьскые и егда скон- 
чаша ю ппшюще (тогда) бл(а)ж(е)нный же Алоумпии постриженъ 



*) в послании. 


•) сътвори. 


•) своей. 


*) на образъ. 


*) гор-Ь. 


•) долоу же стояпци. 


'') ни. : • . ' 


•) стояху. 



•; его. 



быс(ть) при игоумен-Ь НикоН'Ь всемоу (добр* семоу) д'Ьлоу изоу- 
чився иконы писати хитръ б* велми и семоу ремествоу не при- 
бытка д-Ьля се творяаше ^) еликоже доволно быс(ть) всЬм игоу- 
меном и всей братьи и от сего ничто же взимая писааше иконы аще 
ли не будяше д'Ьла семоу (сей преподобный) взаемъ взимая злато 
и сребро еже иконам на потребоу и зд'Ьлавже нмже б* должен съи 
взимая отдавая иконоу за таковыи долгъ многажды же моляаше 
дроугы своя да во ц(е)ркви '^) вид'Ьвше обетшавшая иконы (и) тыя при- 
несоут к немоу сия же обновивъ поставляаше на своих м-Ьстехъ. се 
же все творяаше да не празденъ паки боудет понеже с(вя)тии о(т)ци 
рукод'Ьлие черньцю повел-Ьша им'Ьти и велико се предъ б(о)гом по- 
ложиша якоже рече Павелъ ап(о)с(то)лъ мн* же и соущимъ со 
мною роуд* мои послоужиста и ни оу кого же тоуне хл'Ьба ядохъ 
такоже и сий бл(а)ж(е)нный Алоумпий на три части разделяюще •*) 
первоую часть на с(вя)тыя иконы а второую часть во м(и)л(о)стыню 
нищиимъ а третюю часть себ* на потребоу своемоу гЬлоу (и) се 
творяаше по вся л'Ьта не дадый себ-Ь покоя по вся дни в нощи же 
на пЪние и на м(о)лптву оупражняяся дни же присп'Ьвшю на д^ло 
себ-Ь отлучааше праздна себ-Ь николиже вид'Ь(тц) но и собора церь- 
ковнаго виною д'Ьла дЪля не отлучаашеся нпколиже игоумен же 
сего за многоую добродетель и ч(и)стое его житие постави и про-* 
авоутеромъ и в таковомъ чиноу с(вяти)т(е)льства добр* и б(о)гооу- 
годно пребыс(ть). 

некто от Киева б(о)гатых прокаженъ *) и много от волъхвовъ 
и от врачевъ л-Ьчим бывааше и от поганых ч(е)л(о)в(е)къ 5) искааше 
помощи и не полоучи но и горшее себе приобрете поноуди некто 
сего от дроугъ итти в печерьскыи манастырь и молити от о(те)ць*) 
ономоу же приведеноу бывшю в манастырь игоумен же повеле 
напоити (его) гоубою от кладязя с(вя)т(о)го 0еод(о)сия главоу же и 
лице емоу помазаша (емоу) и тако (абие) воскипе весь гноенъ(м) 
за неверование его яко сего всем бегати смрада ради бываю щаго 



*) добр* извыкъ хитрости иконн-Ьи и иконы писати хитръ 6Ъ з-Ьло. сей 
же хитрости въ схот'Ь наоучитисяне богатьства радияобогарадисетворяшо 
работаше бо. 

*) гд*. 

*) роукод-Ьлие свое. 

*> богатый прокаженъ сын. 

'3 врачюемъ бываше и от инов'Ёрных человек. 

•| и молити н'Ёкыя о от отець да помолятся о нем. 
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И се (онъ же) возвратися в домъ свой плачася и сЬтоуя не ис- 
ходя оттудоу во многи дни смрада ради и гла(гола) дроугомъ сво- 
имъ покры срамота лице мое тоуждь бых братии моей и страненъ 
с(ы)новомъ м(а)т(е)ре моея понеже ^) с в'Ьрою приидох ко с(вя)тыма 
Антонию и веодосию б* бо (по вся дни) ожидая см(е)рти (и) позд'Ь 
нЬкогда си собравъ оумъ ^) помыслив своя согрешения прииде ко 
(преподобномоу) Алоумпию (и) покаявся к немоу. бл(а)ж(е)нныи же 
рече к немоу чадо добр* сотворилъ еси испов'Ьдалъ еси б(о)г(о)ви 
свои ^) пред моимъ недостоиньством рече бо д(а)в(и)дь испов-Ьм на 
ся безаконие мое г(о)с(под'Ь)ви и ты *) отпустилъ еси неч(е)стие 
с(е)рдца моего и много поучивъ его еже о сп(а)с(е)нии д(у)ши вземъ 
вапницю и шаровными вапы ими же иконы писааше и (симъ) лице 
емоу оукраси (и) строупы гнопныя замазавъ сего на первое подоб- 
ие бл(а)гообразное(з1е) претворивъ и приведе его въ церьковь б(о)- 
ж(е)ственоую печерьскоую и дает причастие с(вя)т(ы)хъ тайнъ (и) 
повел'Ь емоу оумытнся от воды (водою) ею же Попове (священницы) 
оумываютог (и) тоу абие (с)падоша емоу строупие и исц-Ьл-Ь.. виждь 
разоума с(вя)т(о)го х(ри)стоу (бо) подобится якоже бо г(о)с(по)дь 
прокаженнаго исц'Ьливъ повелЬ (ему) показатися жерцемъ (священ- 
никомъ) и принести даръ за оц^щенге его (и) сице бо и сии с(вя)- 
тыи бЪгая величания якоже х(ри)с(тос)ъ сл-Ьпаго исц'Ьливъ (и) не 
тоу абне прозр-Ьвъ но повел* емоу итти ко силоамли коуп'Ьли и 
измытися такоже и сии ») преже ванными оукрашает (и) образ смер- 
дящий нев'Ьрия ради честь же творить (и) служителем б(о)жиим 
да (и тип) обещници с ним чюдеси боудоут. водою же того •) не 
токмо телесных проказъ очисти но и д(у)шевных его же ') и пра- 
вноукъ окова киот златомъ надъ с(вя)тою трапезою за оцищение 
того (и се) скоромоу исцелению вси оудивишас(я) к ним же рече 
бл(а)ж(е)нный Алоумпий семоу братие внимайте рекшемоу не мо- 
жет рабъ дв-Ьма г(о)с(по)динома работати якоже и сий пр'Ьждь по- 
работися врагоу чарования гр'Ьхомъ послед же прииде к б(о)гоу 
отчаявся своего Д'Ьла (и) о прокажении •) нев^рьства ради 



*) не. 

*) пр1иде в себ-Ь. 

•) гр-Ьхы своя. 

*) тъи (той). 

') блаженный. 

•) омывъ. 

') того же исц'1^еннаго правноукъ. 

') отчая вся бо преже спасеша своего больма проказа нападе на нь. 
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Просите бо рече г(о)с(под)ь и не просто просите но с В'Ьрою про- 
сите и приимите (и) егда (же) покаяс1я къ б(о)гоу (и) мене постави 
постюуха и готовый м(и)л(о)стию ^) оущедри отиде исц^^'Ьвыи в 
домъ свои славя б(о)га и того рождешюю (пречистую) м(а)т(е)рь и 
с(вя)тою о(т)цю нашею Антония и веодосия и бл(а)ж(е)ннаго Алоум- 
ПИЯ сои новый нам Иелисий иже Неомана соуренина от проказы 
исц'Ь,1Ивъ. (и) Инъ нЬкто (мужь) х(ри)с(т)олюбець от того же града 
Киева ц(е)рковь (оеб*) постави и той*) на оукрашение великих 
иконъ ^ Д'Ьисоуса и дв* нам'Ьстнии сии^) вдасть сребро чернориз- 
цема дв'Ьма манастыря печерьскаго да сотворнта ряд(ъ) со Алоум- 
пиемъ и еже хощет возметь от иконъ сии же *) нвшчшсе ..рекши 
(рекоша) Алоумпиевп (а) взяста от моужа еже (елико) хотЬста и 
паки х(ри)с(т)олюбець возвести черноризцема ^) аще иконы кончаны 
(съд'Ьланы) соуть сии же р'Ьста яко и еще злата требоует и сий 
вземша *) пстеряста (и) паки нар'Ьчие воспоущаста (взоустиста) моу- 
жеви гла(гола)вша тако на бл(а)ж(е(ннаго (сице яко) и еще просить 
толика же елико же взять он же б(о)голюбвць с радоетию дасть и 
(помал*) пакп р-Ьста (рекоста) черноризца и еще Алоумпии и толика 
же требоуеть ') аще десяти в) рече вопросит то дамъ токмо молитвы 
(и благословета) его хощго и д'Ьла роукоу его от сего ничтоже в^Ь- 
доущю Ллоумпиеви еже черяорисца творяста присылает оубо моужь 
хотя вид-Ьти аще иконы написаны соут (она же) чернорисца же воз- 
в-Ьстиста емоу ^) Алоумпие поимавъ товаръ ^^) не хощеть писати 
иконъ твоих. х(ри)с(т)олюбещ> же той прииде в манастырь ко игоу- 
меноу. Никопоу со многого дружиною входит тягатися со с(вя)тым 
Алоумпием и все сказа емоу ^^). 

И реч(е) емоу игоуменъ брате что се неправда (сха) быс(ть) от 
тебе ко с(ы)нови нашемоу многажды молих тя дая (ти) часто (что) 



*) и скорый на милость сего. 
*) въсхот* сътворити церкви. 
*) Христе л юбець. 
*} мниси. 

*) посла къ мнихома. 

•) и пакы взяша оу христолюбца злато и. 
'') христолюбець же рече. 
•) до десятижды. 
•) тако глаголюще яко. 
*®) злато и сребро и с лихвою. 

") хотя въздвигнути крамолоу на преподобнаго Алимшя. Игуменъ же 
приэвавъ его и рече емоу. 
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хощеши иногда (же) тоуне пишеши. бл(а)ж(е)нный же рече отче 
ч(е)стныи (и) в-Ьсть твоя с(вя)тыни яко не им'Ьхъ (никогда же) ле- 
ности о семь д'Ьл'Ь николиже н(н)н*Ь же не свЪмъ еже гл(аго)леши- 
игоумен же рече яко три ц'Ьны вземъ (взямъ еси) от седми иконъ 
и се яко на обличение томоу повап'Ьша принести дскы иконныя. 
чернорисца же призвани бывше (мнихи же призвати) имавшая 
мздоу ') да ся прят с нимъ. послании же вид'Ьша тыя ^) написаны 
вельми хитры (и) принесоша пред игоумеиа иже вид'Ьвше вси оу- 
дивишася и оужасни бывше (быша) со страхом ниць на землю пад- 
ше поклонишася нероукотворенномоу образоу г(о)с(под)а нашего 
И(су)съ Х(ри)с(т)а и его преч(и)стыя м(а)т(е)ре и с(вя)т(ы)хъ его яко 
же о сихъ ва1ика млва (слава) промчеся во всемъ град* Киев'Ь. 
приидоста же она черньца гла(в)шая на бл(а)ж(е)ннаго не в'Ьдуща 
о семъ ничтоже стязаетася •'*) со Алоумпием (тако глаголющи яко) 
гла(в)ша яко три ц'Ьны взялъ еси а иконъ не пишеши. отв']^щавше 
тЬма вси р-бша (и) се (нын*) иконы б(о)гом написаны соут. сии же 
видЬста оужасостася о бывшем чюдеси. сия же чериьца обличена 
бывша крадша манастырь и (отъ) всЬх вещий отпадша и изгнана 
быста от пещеры*) но и тако своея злобы не остастася хулоу тво- 
ряща на с(вя)того и гл(аго)люща всЬмъ яко вЪ написахомъ •) ико- 
ны, и г(о)с(поди)нъ тЬх не хотя нам дати мзды (и) се замыслилъ 
ес(ть) лишивъ паю найма и гл(аго)ласта ^) на иконы яко сама сия 
(богомъ написаны соуть) сод'Ьласта (ся) а не соут сами виображе- 
ни 1). и тако оу став иста народъ притекающь на позоръ гЬхъ тЬмъ 
хотящиимъ кланятися сии же возбраняста (и) сего ради людие 
вЪроваша чернорисцема (мнихомъ) облыгающим с(вя)т(о)го Алоум- 
пия. но б(о)гъ прославляя с(вя)тыя своя 1ако же рече г(о)с(под)ь 
во евангелии не может градъ оукрытися верхоу горы стоя такоже 
ни св'Ьтилника вжегше поставляют под (сосоудомъ) споудом но на 
св-Ьщиици да св'Ьтит всЬм приходящиимъ. такоже и сего бл(а)ж(е)н- 
наго Алоумпия не оутаися добродетель •) дондеже и до князя Вла- 



*) ц'Ьну на обличение его. 

•) иконы. 

•) начата стязатися. 

*) от манастыря печерскаго. 

^) мы есмы написали. 

•) солгаста (сългаста). 

'') яко богомъ написаны соуть сами въображени. 

•) доброд'Ьтелное жит1е. 
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димера чюдо бывшее о иконахъ. быс(ть) *) же волею б(о)жиею от 
пожара изгор'Ь подолие все тако и ц(е)рковь (и та церкви) згор* 
в ней же с(вя)тыя иконы бяхоу и по пожарЬ обр'Ьтошася седмь 
иконъ 2) ц'Ьлы(хъ) а во ц(е)ркви изгор'Ьвши вси *). (и) се слышавъ 
княз иде вид*ти ити (тамо) бывшаго чюдеси еже о иконахъ како 
единою нощию написашаси б(о)жиимъ ман(овен)иемъ (и) проела- 
вивъ творца всЬх сод^вающаго предивная чюдеса м(о)л(и)твами п 
оугодникъ твоихъ (своихъ) Антония и беодосия. вземъ (же) Вла- 
димеръ единоу иконоу с(вя)тоую б(огоро)д(и)цю (и) посла во град 
Ростовъ в тамо соущю ц(е)рк(о)вь юже самъ созда иже и до н(ы)н'Ь 
(стоить) ес(ть). ей (си) же (азъ) самовидець бывъ. (быхъ) се же при 
мн-Ь сотворися в Ростов* ц(е)ркви той падшися (пастися). и икона 
та без вреда (пре) бысть, и несена быс(ть) в древяноую ц(е)рк(о)вь яже 
изгор'Ь от пожара икона же та без вреда (пре)быс(ть) ни знамения 
(же) огненаго (насеб*) имоущи. 

Предидемъ паки ко пномоу сказанию еже о Лоумпии (Алим- 
П1и) инъ н'Ькто б(о)голюбець дасть семоу бл(а)ж(е)нномоу иконоу*) 
писати. по мал-Ьх же днех разбол-Ься бл(а)ж(е)нныи Адоумпий 
икон* же соущи не(на)писан4. б(о)голюбець же притужааше с(вя)- 
томоу к немоу же (блаженный) рече чадо не приходи ко мн'Ь и не 
стоужаи ми но возверэи на г(о)с(под)а печяль твою еже о икон* и 
той сотворит якоже хощеть. икона ти во свои цраздникъ на своем 
мЬсгЬ станет (и) порадовася моужь (той) понеже икона до празд- 
ника напишется (и) в-Ьроу ем^ъ) словеси с(вя)т(о)го иде в дом свои 
радоуяся. 

Прииде же паки б(о)голюбець на канонъ оуспения хотя взяти 
иконоу и вид* иконоу неписадоу оегоже Алоумпия велми болна соущи 
и досажааше емоу г(лаго)ля (от печали) почто н-Ьси ми возвЪстилъ 
своея немощи и азъ бых далъ иномоу вписати иконоу (писати) 
дабы праздникъ свЪтелъ и ч(е)ст(е)нъ былъ н(ы)н'Ь же посрамил мя 
еси оудержавъ иконоу к немоу же бл(а)ж(е)нныи кротц* отв'Ьща 
брате *), егда л^ноетиго се сотворих или невозможно б(о)гоу иконоу 
своея м(а)т(е)ре. словом написати азъ бо отхожю св'Ьта сего яко же 
яви ми г(о)с(под)ь и всяко (по моемъ отшеств1И) оут'Ьшитъ тя г(о)- 



*) некогда сице. 

*) т-Ьхъ. 

•) а церковь вся згор*. 

*) нам'Ьстную. 

") о чадо. 
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С( 



5(под)ь (бъ мужь же той отъиде отъ него печалуя в домъ свои) по 
моем (его) отшествги негодоуя же моужь (отходить) от него к до- 
мови^). и по сего отшествш вниде н'Ькто оуноша св-Ьтедъ и взем 
вапницю нача писати иконоу. Алоумпий же мнЬв яко разгн]^вався 
на мя (нь) г(о)с(подин) къ иконы (и) писца иного прислалъ ес(ты 
понеже йсперва аки ч(е)л(ов'Ь)къ бяше но (и) скорость д-Ьда сего 
бесплотна показа овогда оубо златомъ покладывааше ^) овогда же 
на камени вапы тряше (творяше) и всЬм писааше (и) в три часы 
иконоу досп* ^) и рече о калоугере егда что недостаточно или чим 
согр'Ьших. бл(а)ж(е)нныи же рече добр* сотворилъ еси б(о)гъ по- 
могай (поможе) теб* славно (зъло хитро) написати иконоу сию се 
тобою сод'Ьлалъ (ю) ес(ть). вечероу же присп'Ьвшю и се невидим 
быс(ть) со иконою. г(о)с(поди)нъ же иконы без сна пребыс(ть) всю 
нощь от печали понеже иконы на праздникъ не быс(ть) недостойна 
. себе и гр'Ьшна нарицая таковыя бл(а)г(о)д(а)ти (и) воставъ оубо иде 
во ц^е)рк(о)вь да ся тамо плачет своего согрешения (и) отверзъ 
двери ц(е)рк(о)вныя и внд'Ь иконоу стоящю (с1яющу) на м'ЬсгЬ томъ 
(своемъ) и паде от страха (и) мн^въ яко (при)вид'Ьние н^кое явися 
емоу. возбноув же от страха и мало, разоум* се (яко) икона (есть). 
быс(ть) во страсЬ и во оужасти мноз'Ь *) тек же возбоудп вся до- 
машняя своя, они же с радостию текоша во ц(е)рк(о(вь со св'Ъщами 
и с кандилы и вид'Ьша иконоу сияюпцо паче с(о>1нца (и) падше 
поклонишася ниць на землю ц^ловаша *) со веселием д(у)ша. б(о)го- 
любець же той прииде ко игоуменоу (и) нача пов^Ьдати сотворшееся 
чюдо еже о икон* (и) вси коупно идоша ко Алоумпиеви и вид'Ьша 
сего оуже отходяща св'Ьта сего и вопроси его игоуменъ отче и 
како и кимъ написана быс(ть) икона, он же повода им все еже 
ВНД'Ь яко анг(е)лъ ес(ть) реч(е) написавъ ю и се предстоит пояти 
мя хотя, и се рекъ предасть д(50хъ (и) сего опрятавше несоша во 
ц(е)рк(о)вь обычное п-Ьние над нимъ отп^ша (сътворше) подожшпа 
и (его) ч(е)стно в пещер* съ пр(е)п(о)д(о)бными о(т)ци*). 

Въ рукописномъПатерик'Ь Печерскомъ гр. Уварова (№ 299 цар- 



*> Моужь же той отъиде от него печалоуя в домъ свой. 
•) иконоу. 
•) написа. 

*) бывъ помяноувъ глаголы преподобнаго. 
*) лобыааша (—а». 

•) о Христ* ТисусЬ о Господ* нашемъ, емоу же слава съ отцемъ и съ 
святымъ духомъ нын'Ь и присно. 
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скаго, гр. Уварова № 486 ^> идетъ еще стЬдующее окончан1е: „да 
и нас сподобит г(оспод)ь м(о)литвами их иабавитися от сЬтей ло- 
вящаго нас д1явола и обр-Ьстяся в м'ЬсгЬ отца Антон1я и 0еодос1я. 
и прнзовемъ брат1е блаженныя тыя отца и чюдотворца помощники 
и молитвенники тыя обрасти ко г(оспод)у б(о)гу еже неотлучен- 
ном нам быти пр(е)п(о)д| о)бныхъ гЬхъ черноризецъ ни отторженом 
от бл(а)женнаго и с(вя)таго того мЪста и пренепорочныя и цр{е)чи- 
стыя дЪвыя жилища не лишеном быти еже сама об'Ьщася. но по* 
тщимся и прочая дни своя в покаян1и препроводити и угодити 
Х(рист)у б(о)гу, ему же слава со отцемъ и со святымъ д(у)хомъ 
н(ы)н'Ь и присно и во в'Ьки в'Ькомъ. аминь. 

11о той же рукописи гр. Уваровой № 965 (12 изъ собран1Я Са- 
харова). „Втораго написания ^) еже ко архимандрптоу (игумену) пе- 
черьскомоу Анкидиноу ') о с(вя)тых и блаженных черноризцах *) 
брат<и)я н(а)шея списано Поликарпом" •;, Г(о)с(по1)оу посп-Ьвагошю ^) 
и слово оутвержающю къ твоему бл(а)гооутробию ^) преч(е)стныи 
архиманьдрите всея Роуси г(о)с(поди)не мой о(т)че Анкоудпне по- 
дай же ми бл(а)гоприятная твоя словеса и слоуха да въ ня воз- 
гл(аго)лю дивныхъ и с(вя)тых моужь жития и д'Ьяния знамения 
бывшихъ во с(вя)т(о)мъ семъ манастыри печерсгЬм еже слышах отъ 
нихъ •) от Симона еп(и)с(ко)па Володимерьскаго и Соуждальскаго 
брата твоего а черньца бывшаго печерьскаго (тогож манастыря) 
иже сказа мн'Ь гр'Ьшномоу по(о)с(вя)темъ велицем Антонии бывшю 
(-аго) началника роусскым мнихом и по(о) с(вя)темъ веодосип и иже 
по нихъ чесныхъ мнихъ ) скончавъшихъся в домоу б(о)жия м(а)- 
т(е)ре да слышить твое бл(а)горазоумие моего младооумия и несо- 
вершенна оума *®) вопросил мя еси некогда веля(-'Ь) ми сказатп о 



*) Такое окончаше находится еще въ рукописяхъ: Троицко-Серг. Лавры 

XVI в. 713. 

Вар1анты: (по ркп. Царскаго 297; Троицко-Серпев. Лавры и др.». 

*) послания. 

•) Акиндину (такъ и дал-Ье). 

*) печерскых. 

*) черноризцем тогоже печерскаго монастыря. 

•) посп'Ьшвствующю. 

') благооумию. 

•) слышахом. 

•) святых и преподобных отець жит1а и подвигы. 

"; смысла. 
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тЬх черноризц'Ьхъ сод'Ь(а)нная св'Ьдал *) мою хоудость *) и неизящ- 
ное нрава иже все(гда) со страхомъ во всякой (плоти) пов'Ьсти бе- 
седою (-уя-ую) пред (съ) тобою то како могбу ясно изрещи ими 
же чюдеса и знамения преславная сотворши(а)ся мало же оубо ска- 
зах'*) ти а множае (множаиша) забых от страха и постыд'Ьхся тво- 
его бл(а)гоч(е)стия неразоумно испов'Ьдавъ поноудихся писаниемъ 
изв'Ьстити (теб'Ь) еже о с(вя)гЬи и бл(а)ж(е)нн'Ьи братьи нашей да 
и соущии по нас черноризци оув^Ьдають бл(а)годат б(о)жию быв- 
шюю во с(вя)гЬмь сем м'ЬсгЬ и прославять о(т)ца небеснаго пока- 
завшаго *) св'Ьтилника с(вя)тЬи стран'Ь *) во печерьскомъ с(вя>гЬмъ 
манастыри. 

у,Слово о Никитть затворитт (иже) по семь быс(ть) епискоупъ Ново- 

угороду'', 

Быс(ть) во дни пр(е)п(о)д(о)бнаго пгоумена Никона брат единъ 
именемъ Никита (сей) желая славимъ быти от ч(е)л(ов'6)къ д-Ьло 
велие не б(о)га ради замысливъ просит оу старца да в затворъ вл-Ь- 
зеть *) игоумен же возбраняшет(ь) емоу г(лаго)ля о чадо нЬс(ть) 
ти п(о)лзы праздноу сйд-Ьти понеже юнъ еси лоуче (оуне) ти ес(ть) 
да пребоудеши посреди братии и работая тЪмъ (и) не погр'Ьшиши 
мзды своея самовидець '') еси брата нашего (святого) Исаакия (пе- 
черника) печерьскаго како прелщенъ быс(ть) •) аш;е не бы велия 
бл(а)годать б(о)жия опасла его ^) иже и (до) н(ы)нЪ чюдеса многа 
творит. Никита же гл(аголе)ть ^^) николи прелщюся (соблажняюся) 
таковою вещью прошю же оу г(о)с(под)а и б(о)га да и мн'Ь подасть 
чюдотворенпя даръ отв'Ьщавъ (же) Никонъ (рече) выше силы про- 
шение (твое) блюди брате да не вознесеся ^^) низъ падешп (Хри- 
стосъ) велить ти (и) наше смирение слоужити на (святоую) братию 



*) СЪВ'ЬДЫИ. 

*) гроубость. 

•) от т'Ьх преславных чюдесъ. 

*) таковыя. 

^) в роуской земли. 

V нача просити игоумена да в затворъ внидеть. 

') самъ вид-Ьлъ. 

•) отъ б-Ёсовъ. 

®) и молитвъ ради преподобныхъ отець Антон1а п веодос1а. 

*^) глаголаше никакоже. 

") не възнесъся. 
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егоже (ихже) ради в'Ьнчанъ имаши быти за послоушание (твое) 
юноша ) же никако же не внят гл(аго)ланы1 старцемъ ^) но его 
же (еже) восхогЬ то (и) сотвори за зда (въ) о себ* двери (дверцы) 
и пребыс(ть) неисходя и тоу абие ^ прелщенъ быс(ть) от дьявола 
во время (бо) п-Ьния своего слышаше гл(а)съ моляще(ь)ся с нимъ 
и обоняше бл(а)гооухание неизреченое и сим оумягчися *) гла(гола) 
в себ*. аще си не анг(е)лъ бы быль не бы молился со мною ни 
д(у)ха с(вя)т(о)го обоняние бы было и нача прилежно молитися 
гл(агол)я г(о)с(под)и яви ми (ся) сам да разоумно вижю тя. тогда 
же п гл(агол)а ^) к немоу не явлюся (теб*) занеже юнъ еси да не 
вознесъся низ падеши затворникъ же рече *) (никакоже) не прел- 
щюся (господи) наоученъ оубо быхъ от игоумена моего ^) и вся 
веч1имая (ми) тобою сотворю ^) бЪсъ же приимъ область (власть) 
наоунемъ (надъ нимъ) и рвч(е) не возможно ч(е)л(ов'Ь)коу во плоти 
(сущу) мене вид'Ьти и се посылаю анг(е)лъ мой да пребоудет с 
тобою и ты боуди волю его творя и абие ста пред ним бЪсъ во 
образ* анг(е)ла пад оубо мнихъ поклонися творя анг(е)лоу. *) и 
гл(агол)а емоу &Ьс ты оубо не молися но буд(и) почитая книги и 
сим(и) обрящешися со б(о)гомъ бесЬдоуя да от них подаси слово 
полезно приходящимъ к теб* аз же присно боудоу моляся о сп(а)- 
с(е)нии твоемъ творца своего, прелстивжеся мних никогда же (ни- 
колиже) помолився но прилеж(а)шв чт(е)нию и поучению бЪсаже 
видяше беспрестани моляшася о немъ и радовашес(я) яко анг(е)лоу 
д'Ьюща !<*) м(о)литвоу зань бесбдовааше же о плъз* д(у)П1и приходя- 
щим к немоу и нача прор(о)чествовати и быс(ть) о нем слава ве- 
лика яко всЬмъ дивитися события 1*) словес его. 

И посылает же Никита къ (князю) Изяславоу (глаголя) яко 
днес(ь) оубьенъ быс(ть) ГлЬбъ С(вя)тославичь в Заволочии скоро 
поели с(ы)на своего С(вя)топлака на столъ Нооуградоу (и) якоже 



*) Никита. 

•) отъ игоумена. 

") не по мноз'Ьхъ же днехъ (не по многых). 

*) прельстися. 

') гласъ быс(ть\ 

®) съ слезами. 

') не внимати прелести дияволи. 

•) и тогда душепагоубный зм1и. 

*) поклонися емоу аки ангелоу. 

*®) творящю. 

**) събытию. 
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реч(е) тако и быс(ть). По малехъ же днехъ оу выдана быс(ть) см(е)рть 
Гл-Ьбова (и) от сего прослоу( — ы) затворникъ яко пророкъ ес(ть) и 
велми послоуш(а)а(оуть) его князи и боляре, бЪсСъ) оубо приходя- 
щаго быти не вЬсСть) но еже самъ сод'Ья(въ) и наоучивъ злыя 
ч(в)л(ов'Ь)кы или оубити или оукрасти сия возв'Ьщает, егда бо при- 
хожда(а)хоут(ь) ко затворникоу словеси оутЬшна слышати (отъ него) 
б-ЬсСъ) же мнимый анг(е)лъ пов'Ьдая томоу ^) слоучившееся им(ъ) 
и той прор(о)чествоваше и бываше тако не можа(а)ше никто же 
стязатися с ним(ъ) книгами ветха(а)го закона съи 2) бо изо оустъ 
им-Ьяше ') бытие (и) исходъ левгиты числа соудии ц(а)рства и вся 
прор(о)чества по чиноу и всякими жидовскыя добр* св*дяаше 
евангилия же и ап(о)с(то)ла якоже (яже) *^о благодати преданныя 
намъ (святыя) книги на оутвержение наше и на исправление сигь 
николиже восхогЬ вид'Ьти ни слышати ни почитати ни иному дасть 
бесЬдовати к себ*, (и) быс(ть) разоумно всЬм (о немъ) от него (сего) 
яко прелщенъ ес(ть) от врага и сего не терпяще пр(е)п(одо)бнии 
ти о(т)ци Никонъ игоуменъ Иованъ *) иже быс(тъ) по немъ иго- 
уменъ Поуминъ ^) постникъ Исайя иже быс(ть) еп(и)с(ко)пъ ^) Ро- 
стовоу Матвей прозорливець Исакий с(вя)тый ') печерникъ •) Григо- 
рий чюдотворець Николае иже быс(ть) посл-Ьдь еп(и)с(ко)пъ Тмоу- 
торокани Нестеръ иже той л'Ьтописець написа ») Григорие творець 
каноном беоктисгь иже быс(ть) еп(и)с(ко)пъ Черниговоу Аньсиеоръ ^<^) 
прозорливець. и (сии) вси приидоша б(о)гоноснии о(т)ци ко прел- 
щеномоу (и) помолившеся б(о)гоу отгнаша бЪса от него (и) к томоу 
не вид* его. изведоша же (его) вонъ и вопрашахоуть его о вет- 
сЬм закон* хотяще слышати от него что. съи (сии) же кленя- 
ашеся яко николиже читавъ книгъ иже прежде им'Ьяше^^) изъ 
оустъ жидовьскыя книги н(ы)н* же ни единого же слова не св'Ьсть 



*) пов'Ьдаше емоу вся случившаяся. 

*) весь. 

•) и оум-Ьяше. 

*) 1оанъ. 

*) Пуминъ. 

•) градоу. 

') Въ Тр.-Серг. рукоп. 713 вп{и)ск(о)1гь. 

•) Агапитъ лечець (Увар ^М 140. Царек. 296:) (Увар. ^^ 141. Цар. 297), 

®) Несторъ иже написа л'1&тописець (тамъ же). 

*®; Онисифоръ 

**) оум'Ьяше. 
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И спроста рещц и на а^зъбоуки (ни едпнаго слова) ^) не знаяше. 
сии же пребл(а)жении о(т)цц едва наоучиша и (его) грамогЬ. и от- 
туда дасть себ-Ь на воздержание чистое и смиренное и послоушное 
житие яко превзыти (емоу) всЬхъ доброд'Ьтелию егоже посл'Ьд(и) 
поставиша еп(и)ск(о)пом Новоуграду за (пре)многою его доброде- 
тель иже многа чюдеса сотвори. ^) помолився б(о)гоу дождь с н(е)- 
б(в)се сведе (и) пожаръ городоу оугаси и н(ы)н'Ь (съ) с(вя)тыми 
чтутъ (его) с(вя)гого и бл(а)ж(е)наго Никитоу (о Христ* ЬхсусЬ о 
господ* нашемъ ему же и пр.). 

Въ рукописи гр. Уварова № 140, (Царскаго № 296) еще сл*- 
дуетъ следующее добавлеше: „преставися в л'Ьт(о) 6516, ген(варя) 
I и положиша и в Нов-Ьград*, у с(вя)той Сов1и, у Оакима и Анн*". 



') ни азбука знааше. 

*) н'Ькогда бо бездождию бывшю и 



///. Нъ 5 главгь „О лгьтописяхъ" о ,, Поучен/и Владим/ра 

Мономаха''. 



Чтобы обосновать трудъ Нестора .тЬтописца съ фактической 
стороны, необходимо раскрыть характеръ Первонача,1ьной л'Ьтописи — 
свода XII в. Едва ли Несторъ былъ хронографистомъ, и не ему при- 
надлежать „Повести временныхъ л'Ьтъ". Трудъ Нестора л'Ьтописца, — 
автора жит1й Бориса и Гл'Ьба, 0еодос1я, первыхъ Юево-Иечерскихъ 
черноризцевъ, статей о начал'Ь Печерскаго монастыря и объ откры- 
Т1и мощей веодос1я, — могъ начаться только съ единодоржав1я Яро- 
слава I (1057 г.), когда Несторъ съ восторгомъ приступилъ къ по- 
хвал'Ь книгамъ, мудрости и пр. В'Ьдь и начаю деятельности 0ео- 
Д0С1Я въ пещерахъ приходится на эти годы княжен1Я Ярослава I 
(1032г.). Въ описаши чудесъ Бориса и ГлЪба Несторъ подробного- 
воритъ о д'Ьятельности Ярослава христолюбца, восхваляя его за 
устроен1е Юева, построеп1е св. Соф1И, и пр. 

1037 г. въ Л'Ьтописи выд'Ьляется по лгассЬ фактическихъ по- 
дробностей посл'Ь эпическихъ и жит1й1плхъ разсказовъ о первыхъ 
князьяхъ, о Владим1р'Ь, Борис* и Гл'Ьб'Ь и проч. Вероятно многое 
въ годы до 1037 г. вошло въ Первонача-тьную гИ-Ьтопись изъ Нов- 
городской Древнейшей Л'Ьтописи. Заложилъ Ярославъ городь ве- 
лиюй Кхевъ, съ Золотыми воротами, за,10жилъ несколько церквей 
и св. Соф1ю, уставилъ митрополхю, устроилъ монастыри, при немъ 
явился и АИТ0Н1Й Печерсшй. СлЪдуетъ похвала Ярославу и, какъ 
бы, вступлен1е въ Иечерскую Летопись. Мелк1я заметки подробны 
и обстоятельны, но разсказовъ о Печерскомъ монастыре, объеди- 
ненныхъ одной личностью, много до 1096 года, когда, повидимому, 
Несторъ завершилъ свой трудъ. Подъ 1096 г. одинъ л-Ьтописедъ- — 



продолжаетъ Несторъ — помЪстилъ разсказъ Васил1я объ ослЬпле- 
шп Василька, другой вставИсТь поучен1е, письмо и разсказы Вла- 
дим1ра Мономаха. Отм'Ьтимъ еще разъ сказан1я, отм'Ь^ченныя пе- 
ромъ Нестора. 1054 г. смерть Ярослава, 1065 г. о кн. Гл'Ьб'Ь (о немъ 
см. въ жйт1и веодос1я), о Тмуторокани, о чудныхъ знаметяхъ, о 
д'Ьтищ'Ь урод'Ь, вытащенномъ пзъ сЬтомли въ Кхев'Ь; 1068 г. раз- 
сказъ о половцахъ съ поз^чен1емъ о казняхъ Бо5«1ихъ (рукописи 
знаютъ его съ именемъ веодос1я печ.), разсужден1е о сил'Ь крест- 
наго ц'Ьлованхя по поводу Всеслава — также принадлежптъ Нестору; 
1071 г. о волхвахъ (разсказъ и Яна Вышатича); 1072 г. перенесе- 
Н1е мощей Бориса и Гл'Ьба; 1073 г. изгнан1е Нзяслава и основан1е 
церкви Печерской (некоторое отношеше есть къ житш 0еодос1я); 
1074 г. смерть 0еодос1я и разсказъ о первыхъ черноризцахъ (труды 
Нестора); 1075 г. продолжеше разсказа о Печерской церкви и о 
Святослав'Ь; 1078 г. объ уб1ети князя Гл'Ьба въ Заволочьи (ср. въ 
Печерскомъ Патерик'Ь дословное повторен1е въ житпг Никиты съ 
упоминашемъ о Нестор'Ь, иже написа л'Ьтописецъ. Поликарпъ, за- 
м'ЬтившШ это, воспользовался л'Ьтописьго въ большей степени ч*мъ 
Симонъ; ср. выше), подробный разсказъ о Изяслав'Ь, любимц'б 0ео- 
дос1я и Нестора; 1080-ые годы: подробный разсказъ о Ярополк'Ь; 
1089 г. подробный разсказъ о Печерскомъ монастыр'Ь и о Ян-Ь Вы- 
шатич*; 1091 г. Обр'бтеше мощей веодос1Я 1093 г,— 1096 г. подроб 
ный разсказъ о Половцахъ съ монастырской окраской п съ лич- 
нымъ элементомъ. 

Новый нзсл'Ьдователь „О поучен1п Владим1ра Мономаха" Н. В. 
Шляковъ (Спб. 1900 г.) пришелъ къ выводу о времени написашя 
Поучен1я и о его отношен1и къ источникамъ, между прочпмъ и къ 
вопросу о первоначальномъ вид* Поучешя — особеннымъ образомъ. 
Сущность воззр'Ьн1й новаго изсл'Ьдователя сводится къ сл'Ьдую- 
щему. Поучен1е написано 8—10 февраля 1106 г. на погосгЬ Волга 
какъ поучен1е на дни великаго поста, съ массой цитатъ изъ цер- 
ковныхъ п'Ьсноп'Ьн1й для сына Мономаха Андрея, отправившагося въ 
1119 г. на княжеше во Владимхр-Ь. Перечисленхе 74 разлпчныхъ 
событий въ жизни Мономаха (походовъ и т. и,) расположено въ хро- 
нологическомъ порядке, съ 1072 г. по 1118 г., причемъ съ 1106 г. 
по 1118 г. Мономахъ прибавилъ въ вид'Ь дополненШ. Вотъ обра-з- 
чикъ этихъ перечислетй: 

■ 

1) Первое к Ростову идохъ, сквоз* Вятич*, посла мя отець, 
а самъ иде Курьску (6580 — 1072 г.), 
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2) II паки 2-е к Смолиньску со Ставкомь Скордятичемъ, той 
пакы (обратно), п отъиде к Берестию со Изяславомь, а мене посла 
Смолиньску (6581—1073 Г.); 

3) то и — Смолиньска идохъ Володнмерю тое-же зимы. 

4) То и посласта Берестию брата на головне, иде бяху пожгли, 
то и ту блюд(о)хъ городъ тихъ (Въ Л'Ьто 6581 — 1073. Въздвиже дья- 
волъ котору въ братьи сей Ярославичихъ.. из1де Пзяславъ ис Шева.. 
иде въ Ляхы; Лаврея. л'Ьтопись, поел* 22 марта; приводимъ все это 
по новому труду Н. В. Шлякова). 

5) Та идохъ Переяславлю отцю (6582 — 1074 г.). 

6) а по Велиц* дни ис Переяславля та Володимерю (20 апр. 

1074 г. или 5 апр. 1075), 

7) на Сутейску мира творить съ Ляхы; 

8) оттуда пакы на л'Ьто Володимерю о-пять. 

9) Та посла мя Святославъ в Ляхы ходивъ за Г.юговы до 
Чешьскаго л'Ьса, ходивъ в земли ихъ 4 м^Ьсяци; и в тоже л'Ьто дЪтя 
ся роди старейшее Новгородьское (17 февр. 1076 г. Въ л'Ьто 6584. 
Ходи Володимеръ, сынъ Всеволожь и Олегъ, сынъ Святославль, 
Ляхомъ в помочь.— Мстиславъ въ Новгород* съ конца 6603 по 6625). 

10) Та оттуда Турову. 

11) а на весну та Переяславлю. 

12) та же Турову (6584—1076 г.). 

13) и Святославъ умре и язъ пакы Смолиньску (В л'Ьто 6584 
прес'гавися Святославъ... декабря 27), 

14) а и— Смолиньска той же зим'Ь та к Новугороду; ^,^^ 

15) на весну Гл-Ьбови в помочь (В л'Ьто 6586— ^10;6) г... убьень 
бысть ГтЬбъ.. в Заволочии.. его же тЪло положено бысть Черни- 
гов'Ь.. пуля 23 день) 

16) а на Л'Ьто со отцемь подъ Полтескъ (посл'Ь 15 1юля;, 

17) на другую зиму с Святополкомъ подъ Полтескъ, ожгопга 
Полтескъ, онъ иде Нов}тороду, 

18) а я с Половци на Одрьскъ воюя, 

19) та Чернигову. 

П пакы Итлареву чад1> избиша, и вежи ихъ взяхомъ, шедше 
за Голтавомь (В л'Ьто 6603 — 1095 г.. Приде Итларь в градъ Перея- 
славль.. и начата думати дружина Ратиборя со княземъ Володи- 
меромъ о погубленьи Итларевы чади., испроверже животъ свой 
Итларь, в нед'Ьлю сыропустную въ 1 часъ дне, м'Ьсяца февраля въ 
24 день.. Святополкъ же и Володимеръ идоста на веж'Ь и взяста 
веж'Ь). 
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Въ лЪтописяхъ нзъ 74 событ1й, оиисанныхъ Владим1ромъ въ 
11оучен1И, н'Ьтъ до 25 событ1й, добавленныхъ въ Поученш. Отсюда 
уже видно историческое значеше Поучен1я. Многое у Владимхра 
Мономаха изображено подробнее, ч1^мъ въ л*тописяхъ. 

Г. Шляковъ указываетъ на высокгя литературныя достоинства 
груда Владим1ра Мономаха. Источниками его являются не только 
выдержки изъ Псалтыри, поучен1й св. Васил1я о подвижничеств*, 
о доброд'Ьтели, изъ тр1од1йныхъ богослужебныхъ молитвословШ, 
изъ Шестоднева Васил1я, изъ словъ Григоргя Богослова, св. Ана- 
стас1я, 1оанна Златоустаго, изъ Изборника 1076 г. „Во второй 
главной части, въ наставлешяхъ словомъ излагаются сначала 
обязанности челов'Ька къ Богу и „Бога Д'Ьля", а потомъ къ 
другимъ людямъ. Обязанности къ людямъ разделяются на 
обязанности княжесшя и общечелов'Ьческхя... зд'Ьсь опять сна- 
чала (идутъ) обязанности князя постоянно прим-Ьнимня и 1) дома, 
потомъ 2) въ пути; посл'Ьдн1я: 1) во время военнаго похода и 2) объ- 
Ъзда своихъ земель... къ обязанностямъ съезда присоединяетъ пред- 
остережете огь обременешя жителей требован1емъ содержан1я; н^тъ, 
не требуйте, а лучше сами накормите другого (я решительно чи- 
таю „оуне инъ", откуда переписчикъ допустилъ переделку в. п. 
инъ — можетъ быть, действительно допустивъ существоваше невоз- 
можнаго оунеинъ — на ина; — „куда же пойдете, идеже станете, напоите, 
накормите унеина; и боле же чтите гость, откуду же к вамъ придеть" *). 
Последнее обстоятельство даетъ ему возможность сказать несколько 
словъ о гостепр1имстве и такимъ образомъ перейти отъ обязанно- 
стей княжескихъ къ общечеловеческимъ. И здесь та же Ьг/о-с.^^Ы: 
отношеюе 1) къ другимъ людямъ (больному, мертвому, всякому че- 
ловеку и жене) и 2) къ самому себе. Начертавъ картину дня дея- 
тельнаго человека, переходить къ наставлен1Ю примеромъ своей 
собственной деятельности, изображая ее въ частностяхъ и въ об- 
щемъ. Изображая ее въ частностяхъ, онъ указываетъ на походы 
военные и административные, не разделяя ихъ одни отъ другихъ, 
и на охоту, а говоря объ ней, въ общемъ подразделяетъ ее на 
деятельность охранитачьную (на войне и на ловехъ) и устроитель- 
ную (на рядъ гражданскШ и церковный). 



*) Позволю себ* новую догадку о чтен1И этого затрудните л ьнаго м'Ьста: 
,, накормите (те)уна наибо.тЬе (=бол'1>е всего) же чтите гость, откуда же 
квамь придеть", и т. д. П. В. 



РуввК1в писатели XII — XIII ВВ. 

(Снисокъ именъ по алфавиту). 

Зв'Ьядочкой отмечены имена писателей, сочинен1я которыхъ не опреде- 
лены съ достаточной точностью. 

* Авраамшу еп. Смоленск1й(1- 1221), Слово о мытарствахъ (см. 
Кирпллъ). 

Андреи, игум. Новгородск1й XII в., опнсалъ жит1е учителя сво- 
его АНТ0Н1Я Римлянина (•(• 1147). 

Анпюнш, арх. Новгородск1й (•(• 1232), йаписалъ книгу „Палом- 
никъ" и Сказан1е о Цареград'Ь 1204 г. 

Васкл/м,. волынянинъ, составилъ сказанхе объ осл*Ьплен1и кн. 
Василька 1096 г. (въ л'Ьтоииси). 

Владишръ Мопомахъ, в. кн. ЮевскШ (■}• 1125), составилъ „По- 
учение д-Ьтямъ", и письмо къ Олегу. 

* Ялп8ц^цщ1ь Васильковичъ кн. (1 1289) перепнсалъ самъ много ч/ 
кни1Л>, быть можетъ, составлялъ Изборники, по Л'Ьтописи „Книж- 

никъ великъ, философъ", и проч. 

Георггй, инокъ Зарубск1й XII — XIII вв., составилъ „Поученхе къ 
духовному сыну*'. 

ГеоргШ, митр. ЮевскШ грекъ (1062—1079), написалъ Послаше 
о латинахъ (новгородецъ Кирикъ до 1156 г. ссылается на Георгья 
руськаго). 

Германъ Воята, новгородсшй л'Ьтописецъ (1 1188 г.). 
Григоргй, — инокъ печерск1й Х1^-ХП вв. творецъ каноновъ 
(Борису и ПтЬбу?). 

Дангиль Заточникъ XII — XIII вв. Слово или Молен1е ко князю. 
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Даншл2*-^^У^^^'^ (посл'Ь 1107 г.), составилъ Ж11Т10 и хожен1е 
въ 1е^Усалимъ. 

Достей, архпм. ПечерскШ (^ 1219), составилъ Правило о св. 
Гор-Ь Аеонской и Чинъ, како п'Ьти 12 псалмовъ (иногда называется 
веодос1е). 

Ефремъ, пнокъ Смоленск1й XIII в., паписалъ жит1е Авраахпя 
(въ которомъ самъ себя и называетъ). 

Мла ргоиъ, митр. ЮевскШ (1051 — 1055), написалъ Слово, молитву 
и Послаше. 

ИлгЯ'1оаннъ, еп. НовгородскШ (1165—1185), составилъ Поуче 
н1е. Вопросы еп. Нифонту и др. и участвова,]гь въ Постановлошн 
съ б'Ьлогородскимъ епископомъ по поводу литург1и. 

1аковъ, мнихъ (до 1078), написалъ Жит1е св. Владим1ра, Ол!>гп, 
6^ Бориса и Гл'Ьба, Послаше къ в. кн., и др.. 

1оакимЪу еп. Новгородск1й (^ 1030), составилъ древиМшую лЪ- 
топись Новгорода. 

1оаннъ, митр. Юевсшй (1077 — 1089) составилъ Правило (1оана 
м. русьскаго, нареченнаго пророкомъ, написавшаго Якову), службу 
Борису и ГлЬбу и Слово (по л-Ьтописи: „мужъ хитръ книгамъ и 
ученью, р-Ьчисть, книгами св. угЬшая печальный"; въ церковныхъ 
Правилахъ его говорится о необходимости поучен1я и наказашя, 
попамъ, осуждаются браки съ иноверцами, продажа имъ рабовъ, 
языческ1е обряды). 

Кирикъ НовгородскШ (ИЗО — 1156) составилъ Вопрошан1я еп. 
Нифонту и др. (со ссылками на шевскихъ: м. Георпя и 0еодос1я 
Печерскаго) и хронологическую статью. 

КирилАЪ еп. ТуровскШ (ум. поел* 1182 г.) написатъ 10 словъ, 
30 молнтб'6^ 'б другихъ сочинешй; всего до 50 несомн'Ьнныхъ 
трудовъ. 

* ЕирилАъ, еп. РостовскШ (богатъ книгами, по л'Ьтоппси •|-1280). 

Кириллъ митр. ЮевскШ I (^ 1233) грекъ составилъ кратк1я слова 
„На поучеше всЬмъ крестьяномъ" (по л-Ьтописи: учителенъ з'Ьло и 
хытръ ученью божественныхъ книгъ). 

Кириллъ еп. РостовскШ II (1231 — 1262) составилъ „Слово о не- 
бесныхъ силахъ или о 12 мытарствахъ" (иногда приписывается 
Авраам1ю Смоленскому; по л-Ьтописи Кириллъ называется „пасту- 
хомъ и учителемъ, не токмо словомъ уча, учительный епископъ, 
любовному учешю его" и пр.). 
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Кириллъ митр. Шевск1й II (съ 1256— поел* 1274) составилъ Пра- 
вила |1а Владцм1рскомъ Собор* 1274 г. (противъ пьянства, боевъ, 
игръ народныхъ, и пр.). 

Климентъ, митр. ШевскП! (1147 — 1164), составилъ Посланге въ 
Смоленскъ и Слова (по л*тописи; „Книжникъ и философъ**). 

Лта ЖидяпШу еп. НовгородскШ ( 1036—1059), написалъ Слово. 

* Я??П?Йрецъ въ 1106 г. ум. и Л'Ьтописецъ ЮевскШ (Несторъ? 
Сильвестръ?) сослался на его разсказы о многихъ событхяхъ (род. 
Янъ въ 1016 г., значить помнилъ событ1я, начиная съ Ярослава!). 

^Моасгй игу менъ ВыдубицкШ съ брат1ей составили Похвалу в. 
кн. Рюрику Ростиславичу въ 1199 г. (см. ЛЪтопись). 

Неспшуь, инокъ ПечерскШ (1056 — 1116), написалъ жхтя св. 
Борисами ТлЪба, 9еодос1я, первыхъ черноризцевъ Печерскихъ, Ска- 
зан1я о монастыр*, объ открыт1и мощей 9еодос1я и, по всей веро- 
ятности, составилъ сводъ летописей до 1096 г. 

Ншшфоръ^ уштр, ШевскШ (^1104—1121) грекъ. составилъ 5 со- 
чинен1й:. слова и послашя. 

Нифонтъ, еп. Новгородск1й {1( 1156), составилъ ответы свя- 
щеннику (впосл*дствш епископу) Ил1и— 1оанну, Кирику и др.. 

* Пахотйу еп. Ростовск1й {^ 1216), (по л*тописи „обличаше 
грабителя и мздоимца, поревновавъ нраву Златоустаго... исполненъ 
книжнаго учен1я). 

Ц0ЛйШЩп\ инокъ Печерск1й (современникъ еп. Симона Сузда«1ь- 
скаго *!• 1226), составилъ ЖИТ1Я печерскихъ святыхъ, послан1я, письма. 

* Р|02«{?с? (ВасилШ) Ростиславичъ в. кн. (въ летописи 1199 г.) 
по л*тописи прославляется за „мудролюб1я начинан1я и философ1ю". 
Очевидно, онъ былъ или покровителемъ литературы въ Кхев*, въ 
род* Ярослава I, Владимхра Мономаха, Владим1ра кн. Волынскаго 
и др., или — самъ писалъ, какъ вс* лица, заслуживш1я въ .тЬтописи 
похвалы въ. кцижности и философш. 

^^'^ЩУ'^ ^" Клят^^тц^рлI^^^^ (•|' 1275), оставнлъ 5 поученхй. 

Сильвестръ, игуменъ Шевскаго монастыря XII в.,дописалъ л*- 
тоцись до 1116 Г., или 1110 г. (запись въ л*тописи). 

СимеонЪу еп. Тверской (^ 1289), по Татищеву „учителенъ и си- 
-ленъ въ книгахъ, князей не стыдясь, но Слово Бож1е право и ис- 
тинно пропов*даше**. Сохранилось его „Слово о тивун*" въ сбор- 
никахъ (напечатано Некрасовымъ и Веселовскимъ). 

Силюнъ, еп. Владим1рск1й и Суздальск1й (1[ 1226), „учительный 
епископъ", по л*топпси; составилъ жит1я печерскихъ святыхъ. 

* ^ Симо о тггг ШевокШ „премудръкнижникъ** въ Галич* (1205 г.), 
можегь быть, составлялъ л*тописныя сказанья. 



Тимофеи, пономарь новгородск1й Л'Ьтописецъ (-^ 1230 г.). 

с^швъ!, в. кн. ШевскШ (^ 1054 г.) „книголюбецъ**, собралъ 
русскихъ переводчиковъ, какъ Симеонъ князь БолгарскШ, и пис- 
цовъ, устроилъ въ К1ев'Ь библютеку при св. Софш, самъ любилъ 
читать книги, какъ и друпя д'Ьти св. Владим1ра — Борисъ иГл'Ьбъ. 
На грамоты его и уставы ссылки въ л'Ьтописяхъ и др. Похвалу ему 
въ л'Ьтописп. несомненно, составилъ л'Ьтописецъ Несторъ, авторъ 
Ж11Т1Й св. Бориса и Гл-Ьба. 

Оеодосш игумень Печерск^й (I- 1074) составил'6 Слова мона- 
стырскШГпослашя къ князьямъ, уставъ монастырскШ (съ греч.; мо- 
жегь быть, составилъ еще свои правила, какъ ссылается на нихъ 
Кирикъ до 1156 г.), молитвы, и пр.. 

Таблица эта въ связи съ некоторыми другими данными даетъ 
сл'Ьдующ1е любопытные выводы. Мы знаемъ только одну (1) жен- 
щину, занимавшуюся списывашемъ книгь (жена кн. Владим1ра Ва- 
сильковича XIII в.). Девять (9) лицъ (изъ 44) до-Монгольскаго вре- 
мени принадлежали къ светскимъ писателямъ (въ томъ числ-Ь ав- 
торъ Слова о П. И.), 6 писателей причислены къ лику святыхъ. 
Но сослов1ямъ писате*1и древней Руси Юевскаго Перюда распре- 
д'Ьляются на монаховъ 1*26), свЪтскихъ духовныхъ (3), митрополи- 
товъ (7), кедаеЕ-(4) и дружинниковъ (4). По областямъ преимуще- 
ственно, какъ^и сл'Ь^оуетъ ожидать, на сторон* Шева, (20 писате- 
лей) въ Волыни 3, въ Чернигов* 1 (и еще причислимъ Святослава, 
составителя Изборниковъ), новгородскихъ писателей 8 ^нЬкоторые 
также выходцы изъ К1ева), Владимхро-Суздальскихъ 7, Смолейскихъ 
2, Туровсшй 1. (Зд-Ьсь также встречаются по преимуществу выходцы 
изъ Шева , Прибавимъ необходимую поправку къ счету писа елей — 
^ЯСЯаховъ: изъ нихъ 13 епископовъ и 6 игуменов'ь. Такимъ обра- 
зомъ остается простыхъ монаховъ 7 челов'Ькъ. По содержайю сочи- 
нен1й и ихъ направлен1ю таблица даетъ сх-Ьдующхя данныя: мона- 
шескаго направлен1я 28, духовно-св^Ьтскаго 10, св^тско-духовнаго 6, 
полемическаго (противъ иностранцевъ) 3 и чисто св^тскаго 2 (л-Ь- 
тописи и Слово о П. И.). Къ иноземцамъ относятся 3 грека писа- 
теля. 



Указатель нъ Исторш Русснои Словесности I т. (безь 

Прилотенш). 

Цифры овначаютъ страницы книги (нелв1я ван^чаия въ укааакедь 

не попали) 



• \^ *. Ф *^ ^ 



Авраамъ (апокрпфЛ, 61 — 62. 
Авраам1й Смоленск^!, 205, 312. 
АгапШ (Хожден1е въ рай, 
текстъ, изд. Поповымъ), 84—85. 

Адамъ п Ева (апокр.), 59 — 
60. Глава Адама, 222. Адамъ п 
Крестное древо, 222-.-223. Руко- 
пиеапхе Адама, 223—224. 

Акашевская редакщя Печер- 
скаго Патерика, 194. 

Акиръ Премудрый (пов-Ьсть), 
27—100. 

Александр1Я (кн. Александръ), 

88—93. 

Александръ Невск1й, 367—368, 

371—374. 

Андрей (слово), 371. 
Андрей Юродивый (жит1е), 

109—111. 

Андрей Владим1ровичъ (Мо- 
лен1е Заточника), 355. 



Лн')р1евшй, Слово о Полку 
Игорев-Ь, 294—295. 

Ант1охъ инокъ (Пандекты) 30. 

Антоши паломникъ ХПв. 206--- 

207, 228—253. 

Апокрифы 52—88. 
Апокрифическая евангел1я 70 — 

73, 229—227. 

Апокрифичесшя сказанхя объ 
апостолахъ, 74. 

Архангельскт проф. Къ изу- 
чен1ю древне-русск. литературы, 
18, 22, 25. Первые труды по пзу- 
чешю русской л-Ьтописи, 262. 

Арсеньевская редакц1я Печер- 
скаго Патерика, 194. 

Архивная рукопись Слова о 
Полку Игорев*, 283—284, 

АрцыСышевъ, (Игорь или война 
Половецкая), 286. 



Афрод11Т1ана Персяпина, Ска- 
заше о Рождеств'Ь Христов*, 73 - 
74. 

Башмьи проф., (11стор1я С'Ё- 
верской земли о Слов* о П. И.), 
296. 

Барсовъ, (Слово о Полку Пго- 

рев*), 295—297, 309, 341, 344. 

БезсоновЪу Кал'Ькп Перехож1е, 
322. 

Веп(еу, Рап18сЬа1ап1га, 310. 

Березинъ^ (Слово о П. И.), 289 
(восточн. слово). 

Бестужевъ-РюмипЪу О состав'Ь 
русскихъ л'Ьтописей, 272 — 273, 

290, 315. 

БесЬда епископа съ царемъ 
о цареградскихъ святыняхъ, 229. 

Биляршиу Зам'Ьчан1Я о язык-Ь. 
Сказан1я о св. БорисЬ и Гл-Ьб-Ь, 
269. 

Богомилы въ древней Руси, 
240. 

Богородицы Хождеше по му- 
камъ (апокриф.). 75—77. 

Бодяпскш, Сказан! я о БорисЬ 
и Гл-Ьб-Ь, 211. 

Боянъ (Слово о П. П.), 299— 

303, 323- -324. 

Б^ьляевъ, О л'бтописяхъ, 268. 

Будиловичъ проф., XIII словъ 
Григор1я Богослова, 21. 

Буагаевъ, Историческая Хри- 
стомат1Я, 176. Р'Ьчъ о народной 
поэзш въ древне-русской лите- 
рат., 207. Слово о Полку Иго- 
рев'Ь, 289. 

Бутковъ, Оборона л1>тописи 
русской, 267. 



Былевыя сказан1Я о татарахъ 
367 -369. 

Бытъ дружинный и боярок1й, 
въ Слов* о п. П., 325—329. 

Бычковъ, Обзоръ хода издан! я 
Л'Ьтописей, 235, 264, 277. 

Вальтар1усъ (немецкая понма), 
334. 

Варлаамъ и Гоасафатъ, юз— 
106. 

Васил1й волынянинъ XI в., 

243—244. 

Васильевъ, Сборникъ памятни- 
ковъ Визант1йской литературы. 
45. 

Василько кн. (сказан1е оС)Ъ ос- 
л-Ьпленш), 243—244. 

ВасилШ велик1й, 21. 

Васил1й Новый (жпт1е), 111- 

113, 231. 

ВельшманЪу Слово о П. П., 28н. 

Веселовскт, акад. Изъ истор1и 
лптерат. общен1я Востока и ^ За- 
пада, 65—66, 310. Разыскашя 108, 
111—113, 221, 224. Изъ 11СТОр1и 

романа и повести, 82. Слово о 

П. П., 293—294, 344. 

Вид'Ьше Нса1и (апокриф.), 69 — 
70. 

Визант1йское вл1яше, 1—0. 

Викторова Мар1я, Юево-Печер- 
ск1й Патерикъ, 193, 197—204, 212. 

Владим1ръ Св. (древнее жи- 

Т1е), 137 -140, 187 -188,300, 321 — 
322. 

Владим1ръ Мономахъ (поуче- 

ше) 148—151, 242, 244—247, 842. 

В^шдимгровь (авторъ), Введе- 
Н1е в'1> Истор1ю Русской Слове- 






юности, 317, 329, 334. Отчеть о 
десятомъ прпсуждеши Пушкин. 
прем1й, 343. 11ятидесятнл'}>т1е мы- 
слей, 16, 25—26. 

ВладимгрскИь-Будтшвъ. М. Ф. 
проф. Христомат1я, 365. 

Вопросы 1оанна Богослова, 79. 

Вопрошаюя Кирпка, Саввы и 
Ил1п, 364—367. 

Всеславъ кн. Полоцкий (Слово 
о II. И.), 302—303. 

Вяземскгй кн,, Слово о Полку 
Игорев*, 289. 

Галаховъ, Истор1я Русской Ли- 
тературы, 96—97. 

Геннад1й патрхархъ Констан- 
тинопольск1й (Стословецъ), 27 — 
29. 

Георпй митр, грекъ, 146- -147, 
366. 

Георпй Зарубсшй, (поучеи1е 
ХП в.), 151, 284. 

ГеоргАй мнихъ, 33—36. 

ГеоргШ Поб-Ьдоносецъ, 80—81. 

Гербель, Слово о Полку Пго- 
рев'Ь, 291. 

Гильфердашъ, Опежск1я бы- 

лппы, 332. 

Гиляровъ, Предавая Русской 
Летописи, 277. 

Глаголевь, Словесность, 287. 

Голуб инскт проф., Истор1я 

Русской церкви, 26—27, 209, 295. 

Голубовшй проф., Пстор1Я С'Ь- 
верской Земли, Половцы и пр., 
296. Истор1я Смоленской земли, 

205. 

Готье, (Ьеоп ОаиНег Ьа СКап- 
80П йе Ко1ап(1), 287. 



Готы и Вульфила, 3 — 4. 

Грамматинъ, Слово о Полку 
Пгорев+>, 286. 

Грамоты, 364—365. 

Григор1й Богословъ, 21 -22. 

Гусовъ, Къ вопросу о Молен! и 
Дан1ила Заточника, 360-362. 

Григорий пресвитеръ славян., 
17. 

Дан1илъ Заточникъ, 355 - 363. 

Дан1ил'ь Паломникъ, 62, 211- 

228. 

Даы^кевичъ Н. П. проф., Были- 
ны, 369. 

Девгеп1й Акригь (Д1>ян1Я), 
93-97. 

Делает, Слово о Полку Пго- 
рев'Ь, 291. 

Дмшпрквши у 11атмосск1е Очер- 
ки, 318. 

Доброупворскш , Памятники сла- 
вян, и дровне-русск. литер., 142. 

Древн1я Росс1йск1я Стихотво- 
рен1Я, 332, 338. 

ДубенскИ(, Слово о Полку Пго- 
рев-Ь, 288-289. 

Евангапе Никодимово (апо- 
криф.), 72 -73. 

Евгешп^ епископъ Минск!й 
(Малышевскаго тоже см.), Творе- 
шя Кирилла Туровскаго, 155. 

Евпат1й Коловрагь, 369 37. 
Ефремъ прей, авторъ жипя 
Авраам1я Смоленскаго, 205. 

Ефремъ, ученикъ епископа 
Новгородскаго Акима — учител1> 
л'Ьтописца, 237. 

Ефремъ Сирин'ь, 22-26. 



Ждановъ, акад. Слово о Полку 
Игорев-Ь, 295—296. Палея, 139. 
Къ лптерат. истор111, 150. Русская 
П0Э31Я въ до-Монгольскую эпоху, 
331. 

Зав'Ьты двенадцати патргар- 
ховъ (апокриф.), 62—63. 

Задонщина, 317, 346, 367. 

Заточпикъ Дан1илъ, 355 — 363. 

Нзяславъ-ДимитрШ в. кн., (По- 
слан1е веодос1я Печерскаго), 146— 

147. 

Иконниковь В. С. проф.. Скеп- 
тическая школа, 262. Опытъ Рус- 
ской Истор10гр., 266. 

Ил1Я — Тоаннъ еп., 136 — 137, 
364 367. 

Иларюнъ митр., 137—143, 311 — 
312. 

И^юваискгй, Истор1я Росс1и, 

273—274, 295. 

Исих1й пресвитеръ, 51. 

Истрииъ проф., Александр1я, 
89. Откровенге Мееод1я Патар- 
скаго, 85. Изв^спя Акад. Наукъ 
по отд. Русск. яз. и Слов., 29. 

1аковъ мнихъ, (Память и по- 
хвала кн. русскому Владимхру, 
како крестпся Володимеръ и д'Ьти 
своя крести и всю землю русскую 
отъ конца до конца и како кре- 
стпся баба Владим1рова Олга пе- 
реже Володпмера. Сказан1е стра- 
стей и Похвала объ уб1ен1и Бо- 
риса и ПтЬба. Послан1е къ в. кн.), 

147—148, 187—189. 

1ерем1я пророкъ (апокрифиче- 
СК1Й), 68-69. 



1оакимовская л-Ьтопись, 237, 

262—264, 269, 277. 

1оаннъ Златоустый, 18—21. 

1оанновская редакция Печер- 
скаго Патерика, 195. 

1оаннъ Мосхъ, (Синайск1й Ли- 
монарь, Лугъ Духовный), 40 -42. 

1оаннъ Синайск1й (Л-Ьствица), 

26, 197. 

1оаннъ П митр., 141, 170. 

Казанскш, Еще вопросъ о Не- 
стор*, 266. 

Калайдовичь, Памятники рос- 
С1ЙСК0Й словесности, 155, 167,283, 

284. 

Караджичъ, П^сни сербск/я, 
337—339. 

Карамзинъ, Истор1я Государ- 
ства РоссШскаго, 93—96, 264— 

265, 285—286. 

Кассьяновская редакцгя 1 1е- 
черскаго Патерика, 194. 

Касс1я (визант1йская писатель- 
ница), 4. 

Еаченовскш, (историкъ скеп- 
тикъ), 266—267. 

Кирикъ Новгородсшй ХП в.^ 

141. 

Кириллъ епискоиъ Р0СТ0ЬСК1Й 
ХШ в., 167, 171. 

Карпичниковъ проф., 1 Св. Те- 
орий, 80. Греческ1е романы, 104. 

Кир1ьевскгй, П'Ьсни, 330, 332. 

Китоврасъ, 64—66. 
Кириллъ и Мееод1й, 6—10. 
Кириллъ епискоиъ ТуровскШ,. 

152—164, 311. 

Кириллъ философъ, (Поуче- 
н1е), 362. 



I 



Клпментъ епископъ Велич- 

СКШ, 131—132. 

Клпментъ митр. К1евск1й XII 

в., 141, 151-152. 

Клпментъ папа Рпмсюй, 56— 

58. 

1\лпментъ ученпхгь славян- 
скпхъ первоуч., 10. 

Елючевскш В. О. проф., Житхе 
святыхъ, 372, 374. 

Книга глаголемая К'оамы Ин- 
дпкоплова, 47. 

Козма Йпдпкопловъ, 46 • 48. 

Книги въ древней Руси п пи- 
сатели, 46—48, 117-119. 

Козловши, Олово о Полку Иго- 
рев'Ь, 297. 

Коломенская Палея 1406 г., 
(см. Толковая Палея и проч.), 44. 

Константпнъ Маиасс1я (Хро- 
пографъ), 36, 309. 

Константииъ епископъ Бол- 
гарскШ, 131—133. 

Константпнъ Порфирород- 
ный, 5. 

Комнены (Анна Комнепа), 5. 

Коспюмаровъ, 11ов1>сть о Ни- 
<)юит'Ь, 106. Лекц1И о гч+этописях'ь, 

*258, 270—272. 

Крестъ на воздух-Ь, 221. 

КгнтЬасЬег. ОеясЫсЫе с1ег 
Ву2ап1:1П18с11еп ЬШюг. 2-1е АиПа^е, 

30, 103. 

Кубаревъ, Несторъ первый л-Ь- 
тотшсецъ, 267- 268. 

Купр'шновъ, Пзв'Ьст1я Акад. 
Наукъ, 143. 

е'ХаврентШ мопахъ, 1377 г. (:ш- 
ипсь), 235. 



Лавровшйу Изсл'6дован1е о л-Ь- 
тописп 1оакимовской, 262. О язы- 
к'Ь сЪверныхъ летописей, 276. 

Лачь озеро, 356. 

Лейбовичъу Сводная Л'Ьтоппсь, 

258, 277. 

Леонид7у архим.. Два памят- 
ника, 148, 166, 183. 

Лодыги—лотыгн, 135. 

Лоншновъ, Слово о Полку 1114)- 

реВ'Ь, 288, 297—298. 

ЛопаревЪу Слово о ВеостерикгЬ, 
100. Слово Кирилла Туровскаго, 
156. Оппсаше рукописей, 207. 
Православный Палестин. Сбор- 

НПКЪ, 17, 214, 232—233. СлОВО О 
погибели, 367—368. 

Ло'гь (апокрифич.), 221. 

Лудъ, москолудство— 135. 

Лука Жидята, епископт^ Нов- 

ГОродск1й, 134 136, 245, 311. 

ЛяпуновЬу Пзсл'Ьдоваше о язы- 

к:Ь Новгородской л-Ьтописи, 276. 

Л'Ьтопись Галпцко-Волыиская, 

252—255, 331. 

Л'Ьтопись Ипатьевская, 236, 

248—255, 312—321, 331. 

Л'Ьтопись Шевская, 248-252. 
Л'Ьтоп. Лаврентьевская, 255 

257, 312 -314. 

Л'Ьтопись Новгородска>1, 257 — 

259. 

Л'Ьтопись Суздальская, 255 - 

257. 

Л'Ьтоцисецъ Переяславля Суз- 
дальскаго, 277, 342. 

Л'Ьтопись по Никонову списку 

1767 г., 277, 342. 



о 



/Стопись по Кенлгсбвргскому 

списку 1767 г., 277. 

.Л-Ьтоппсей Полное Собрате 
(II. С. Р. Л.), 31, 33, 35, 45, 126, 
136, 137, 164, 167—172, 180—185, 
234—277,312—321, 325, 856,364 
375. 

Л'Ьтоппсей русскпхъ научное 
п:зу4ен1е (литература предмета), 

262—277. 

/Утопией русской литературы 
Тихомирова у 176. 

Лжценко, О молеп1п Заточ- 
ника, 360—361. 

Майковъ А. Н., Слово о Пол- 
ку Игорев*, 291. 

Майковъ Л. Н. акад., Ска:5ап1е 
о Цереград-Ь, 229. 

Макар'ш митропо.пггь, Псто- 
[)1Я Рз^сской церкви, 134, 135, 272, 

871, 

МакарШ Римсюй, (Хожден1е 
трохъ иноковт^), 82- -84. 

Максимовичъ, Собран1е сочи- 
нений (Слово о П. П.), 287 -288. 

Мала,1а (Хронографъ), 31- 33, 

808—309. 

Ма^шшевь, Слово о Полку Иго- 
рев*, 291—292. 

Малининъ проф., П;)сл^Ьдова- 
п1е Златоструя, 19. 

Малышевши, Творен1я Ки- 
рилла Туровскаго, 154. Слово о 
П. П., 295. 

Маркевичъ проф., О л-Ьтопи- 
сяхъ, 275—276. 

Миханлъ Глпка, 361. 

Мей, Слово о Полку Пгорев*, 

291. 



Мельхисодокъ и Авраамъ (апо- 
криф.), 225. 

Менандра Мудраго премуд- 
рость, 50— 51. 

Мгдпву Сигзиз сотр1е1и8 Ра- 
1го1о^1ае (^гаеса), 47. 

МгШжЬ, Ьех1соп ра1аео81оуе- 
пю. 110, Мопитеп^а Ип^иае. ра- 
1аео81оу. (Яиргав!.), 4, 37. 

Миллеръ, О первомъ л1>то1П1- 
сател'Ь, 263. 

Миллеръ проф. Вс. Н., (-лово 

о П. П., 292—293, 310. 

Минаевъ, ('лово о Полку Иго- 
рев*, 291. 

Михайловъ про(|),, Па^чея— 12, 
43. . 

Михаил!^ Черниговск1й— 368, 

371. 

М0ПС1ЙИГуМеНЪ К1СВСК1Й ХП в.. 
171. 

Моисей (апокрифич.), 63-64. 
Москолудъ, Москолудптп— 109, 
135. 

Мочул1)Ск/й прог))., Лпокрпф|> 
о создан1п М1ра, 55. Сл'Ьды Впо- 
лзи, 79. Голубиная кнпга, 224. 

МусинЪ'Пушкинъ гра(|)ъ, Сло- 
во о Полку Игорев*, 282-288. 

Нача.1ьный сводъ л^Ьтоппси. 

236-237. 

Некрасовъ, Пахом1й Сербъ, 374. 

Несторъ преп., Жизнеописн- 
тель и л'Ьтоппсецъ, 180 — 187, 143» 

148, 236—243,247—248, 262-276. 

Нибелунгк, (русск. пер. Ку- 

дряшева), 330, 334-335, 339. 

Никиты мучен1е, 82. 



Никиты епископа Новгород- 1 
ска го жит1е, 135. 

Никпфоръ митр, грекъ, 102, 

184, 146—147 и 148-151, 357. 

Николай Мирлик1йск1й (чу- 
деса), 147, 208—211. 

НшюАьскт проф., О митр. Кли- 
мент* ХИ в., 142. 

Ншсольскш, О язык* Ипатской 
л'Ьтописи, 277. 

Никонъ ^Герногорецъ (Пан- 
декты), 30-31. 

Нифонта Константипополь- 
скаго юродиваго, 106—109. 

Ной (апокрифич.), 61. |! 

Норовъ^ Путешествте игумена ;! 
Даншла ХП в., 214. || 

Оболенск'пь князь, О л-Ьтоии- 
сяхъ— 268, 273. 

Образъ Спаса въ Новгород*, 

206. 

Оюновскт, Слово о Полку Иго- 
рев*, 292, 344. 

Олегъ князь XI в., (письмо 
Мономаха), 244-245. 

Ольга равноапостольная, 195. | 
Отрывки словъ и поучешй въ | 
л*гоиисяхъ, 170—172. 

Павла апостола вид*П1е 
(аиокр.), 77 — 79. |', 

Палея Историч., 45—46. 
Палейныя Очи, 46. 
Палея Толковая, 42—45, 139. 

Пальчиковъ, и*сни — 331. 
Павмы Берынды Словарь 135. 
Перемейники 11, 13. 

Патерикъ К1ево-Печерск1й 1\', 

193 -205, 242, 246, 307. 



Нартыикпь, Слово о Полку 
Игорев*, 296. 

Пека}ккШу Слово о Полку Иго- 
рев*, 290. 

Первоевангел1е Такова, 71, 226, 

227. 

Перепщъ, Материуш— 87. 

Летру1иевШ1ъ, Слово о Полку 
Игорев*, 296—297. 

Пов*сть о раззорен1и Рязани, 
364 -370. 

Лоюдинъ, Изсл*дован1я и Лек- 
щи, 266-267. 

Пожарснги, Слово о Полку Иго- 
рев*, 286. 

ПокровскОс проф., Евангел1е 
въ нам. искусства, 227. 

Полевой, Истор1я Русскаго На- 
рода, 287. 

Полетаевъ, Разработка русск. 
историч. науки, 262. 

Полное Собран1е Русск ихъ Л*- 
тописей (П. С. Р. Л.), 277. 

Половецк1й Словарь ((^ойех Си- 
ташсий), 327. 

Иотмаревъ проф.. Памятники, 
176, 373. 

11оповъ А., Жит1е веодос1я Пе- 
черскаго, 212. Книга Быт1'я пе- 
беси, 45. 

Порфирьевъ, Лпокрифичесюя 
сказан1я, 223. 

Потебия, Слово о Полку Иго- 
рев*, 294, 344. 

Поучеше Владим1ра Мономаха 

148—151, 242—247, 342, 

Поучен1я русск1я въ сборни- 
кахъ, 172-176. 

Правда Русская, 364. 
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Православный Собесбднпкъ, I; 
25, 205. 

Прозо]тскп1 . Слово о Полку 
Игорев'Ь, 296. 

Псалтирь, 18, 14. 

П)ьтуховъ проф., Древн1я рус- 
сшя поучешя, 133 — 134, 167. Ма- 
терхалы п Зам'Ьтки, 167. Къ во- 
просу о Кприллахъ, 155. 

Пыпинъ А. Н. акад., Пстор1я 
русской литер., 233, 310, 368. 

Пчела, 49—50, 359—360. 

Рукописи и ихъ писцы, 113— 
117. 

Русская Псторич. Библ., 365. 

Русск1я былины, над. Тихо- 
пртовымъ и Милле]юмъ, 329. 

Савва. Палеографичрск1я сним- 
ки, 343. 

Савваитовъ, Путешеств1е арх. 
Аитошя ХП1 в., 214, 229. 

СадовниковЪу Сказки— 41. 

("ажецъ— пърътъкъ (прутья?), 
107. 

Самсонъ (апокриф.), 64 — 65. 

Сахарсти Сказанхя Русскаго 
Народа, 288. 

Семеновъ, Пзречешя Псих1я, 
51. Пчела. 49—50, 360. 

Сеииювъ проф., О л1>тописяхъ, 
275. 

Серап1онъ епископъ Влади- 
м1рск1й, 164—167. 

Сильвестръ игуменъ Шевсюй 

ХП в., 236, 247—248. 

Симонъ епископъ Владим1р- 

СЮЙ, 142, 193—202. 

Синагриппъ царь, 100—101. 



С10НСК1Я святыни (апокрпф.), 

224—225. 

Сказан1е о Татарскомъ нап1е- 
ств1и, 367 

Складъ Слова о Полку Иго- 
рев*, 335—340. 

Слова восточныя въ Слов1> о 
П. П., 327. 

Слова 1феческ1я въ древие- 
русскихъ памятникахъ, 120. 

Слова культурныя въ древне- 
русскихъ памятн1[кахъ, 122 — 123. 

Слова л'Ьтописиыя, поучешя. 

и проч., 170 — 217. 

Слово о князьяхъ или Слово 
о княз'Ь Давид-Ь Святославяч*. 

331. 

Слово о погибели Русскыя 
земли, 279, 367—368. 

Слово о Полку Игорев'Ь, 250— 
344. Содержаше его, 298 — 305. 
Происхожден1е его и авторъ, 305 — 
308. Его источники, 309—312; 
текстъ исправленный, 344—354, 
367. 

Смарновъ, Слово о Полку П1'о- 
рев-Ь, 292. 

Смоленская Правда ХГП в., 
364 365. 

Снетрсвъ, Слово о П. П. ^За- 

ДОНЩИНа, 288, 309-^310. 

Соболевши акад.. Особенности 
русск. переводовъ, 123. Чтеп1я 
Обпь Нестора, 211. Южно-славян- 
ское вл1ян1е, 374. 

Создан1е Печерской Церкви 
св. Богородици, 200—202. 

Соко.говъ проф., Матер1алы, во. 

Амулеты, 85. 
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Соловьевъ, Нстор1я Росс1и, 269. 
Соломонъ апокриф., 64 — 68. 
Сорокъ каликъ (сказаше XII 

в.), 368. 

Сперанскгй проф., Нзъ пстор111 
отреч. книгъ, 14. Апокриф, еван- 
гел1я, 226. 

С}х\т€вскгйу Св'Ьд'Ьнхя и за- 
метки, 31, 39, 109, 207—208. Нз- 

сл-Ьдован^я о л'Ьтописяхъ, 268 — 
269, 317. Сказаше о Борисе и 
Гл'Ьб'Ь, 211. 

Стефанигь и Нхнилатъ, 101 — 

103. 

Строещ Библ10логическ1й Сло- 
варь, 137. О визант1йскомъ источ- 
Ш1к1з Нестора, 265. 

Сцмтюъ, Шевская Сгарипа, 331. 

Сцхомлиновъ акад., 143, 155, 

269-270, 358. 

Татти^въ. Истор1я, 262-263, 
356. 

Творешя отцовъ церкви. 15 — 

31. 

Терновши. Из.ученхе визан- 
т1йск. истор1и, 33, 36, 273. 

Тг^.^г>ше«ко, Опословицахъ, 362. 

Тихон2Швоеъ, Сочинен1е, 97, 139. 
Отрёчепныя книги, 44, 226. Слово 

о Полку Нгорев-Ь, 290 -291, 309. 

Трепястокъ — обезьяна, 1 1 о. 

ТроЯНЪ, 300, 322-323. 

Троянская Истор1я, 93. 

Уваровъ графъ, Образъ ангела 
хранителя, 78. 

Уш)ольскгй, Славя но - русск1я 
рукописи, 312. 

ФИ310Л0П>, 48—49. 



Филаре^пъ арх., Обзоръ рус- 
ской духовной литерат., 174. 

Флорилепи, 50 — 51. 

Халанскт проф., Южно-ста- 
вянск1я сказашя о Марк'Ь, 333. 
Характеристика древне-русс. про- 

ПОВ., 177 — 178. 

Хтшоровичъ. Л'Ьсни о Марк1^ 
Кралевич*, 332. 

Хрпстолюбца слово о языче- 
ств'Ь, 146. 

Хронографы гречесше, 31 — 36. 

Хрущовъ П. П., О древне-рус- 
скихъ историч. пов'Ьстяхъ, 275. 

Чепь Златая, 205. 

Шахмшповъ акад., О л'Ьтопи- 
сяхъ, жит1яхъ, 277. 

Шенелевичъ проф.. Этюды о 
Дант*; Впд'Ьнге ап. Павла, 77 — 

78. 

Шлянкпнъ проф., Слово Дап1- 
ила Заточника 359. 

Шлеиеръ^ Несторъ— -263. 

Щенкинъ проф., Виг Кез^ог- 
1га^е, 276. 

Щуратъ. О молеши Заточ- 
ника, 360. 

беодоритъ ей. КирскШ, 29 — 
30, 40. 

Веодоръ грекъ митр. XI в., 

209. 

беодоръ Студить, 26—27, 143— 

146, 159. 

веодоръ Тиронт>, 81. 

ееодос1й инокъ (русск1й пере- 
водчикъ), 18. 

ееодос1й Печерск1й преп., 1 43 — 

146, 180—189, 193, 311, 366. 
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Неодосчевская редакчия Печер- ; 
скаго Патерика, 195. 

Ятчъ акад. (^а§^с), 131е Мепап- 
<1ег-8еп1еп2еп, 50. Вег >\/^е18е Аку- 
гок, 98. Крптпч. Зам'Ьтки, 70. 

Языкъ древне-русской пись- 
М01Ш0СТ», 119 — 126. 

Языкъ Слова о Полку Иго- \ 
рев1>, 340—343. 

ЯкОвЛевЪ проф., ПаМ51ТН11К11 

ХП в., 193, 212. 



Ярославъ Всевололовичъ ХП1 
в., 356. (Дашилъ Заточппкъ). 

Ярославъ ХП в., 355 (тоже). 

Ящимирскш, Шъ славя пскихъ 
рукописей, 72. 

Эрдмаинъ, Восточп. (Люва въ 
Слов-Ь о П. П., 289. 

Эрбенъ, Слово о Полку Иго- 
рев'Ь, 291. 
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погибели Русскыя земли. Сказан1я о Татарскомъ наше- 
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дующее время 366 - 

ПР11Л0ЖЕН1Я: Ироическая и^снь, о поход-Ь на По- 
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Пзъ К1ево-11ечерскаго Патерика 4—17. 

П1. Къ Л' глав'Ь „О л'Ьтописяхъ*' и о „11оучен111 Вла- 
дим1ра Мономаха". 

Русск1е Писатели XI XIII в. (списокъ ихъ по 
алфавиту). 
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295 стр. 6 строка сверху: 
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снизу: 
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сверху: 
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•» 
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♦1 


снизу: 
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»» 


сверху: 


315 


Я 


26 
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316 


»» 


4 


я 


снизу: 


317 


» 


10 


*» 


сверху: 


327 


•» 


13 


•» 


снизу: 


333 


п 


8 


•» 


ч 


338 


•» 


13 


•» 


ч 


:545 


л 


7 


•» 


п 


347 


«> 


19 


ч 


сверху: 


348 


стр. 


10 


строка 


снизу: 


'М9 


;> 


8 


•» 


сверху: 



пропущено пос.тЬ слова „этого**: ^чтен1Я. Относи- 
тельно". 

^почарать** должно быть „поча рать", 
вм. ^правычными'' должно быть „привычными". 



71 

п 



„голяровскихъ* 

1888 г. 

„Слиленскаго" 

,.Ковцовъ" 

чЯму' 

1888 г. 

«потиныя" 



я куча' 



„гошеровскихъ". 

1а38 г. 

,Смолвнскаго". 

;.Ковуевь". 

.Ялу". 

1853 г. 

„понятныя**. 

„хула". 



„ «порищюще „ „ „нарищюще . 

при „св'Ьтъ св'Ьтлыи** пропущено еще „ты Игорю", 
вм. яКамь" должно быть „Камо"; 22 строка сверху: 
вм. „дороги'' должно быть „дорога". 
посл1> слова „рекоста" пропущено ,бо". 
пропущено уже „лжу" ^будиша"; 16 строка снизу: 
вм. „впно" должно быть „вино"; 14 строка снизу: 
вм. „бесъ" должно быть „безъ"; 7 строка снизу: вм. 
„прир-Ьшани" должно быть „прнп'Ьшани"; 6 строка 
снизу: поправка вм. „ся оптустоша" должно быть 
„упустита^. 
\ 350 стр. 13 строка сверху: вм. „сыновья" должно быть „сыновчя"; 16 строка 

сверху: вм. „жетоцемъ" должно быть „жестоцемъ"; 
25 строка сверху должно переставить: ,,а заднюю 
ся сами под1>лимъ". 



*) Корректирован1емъ большей части труда (преимущественно оконча- 
Н1я его) я обязанъ семь-ь моей и молодому ученому В. А. Чаговцу, которому 
и приношу искреннюю благодарность. 
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351 стр. 2 строка сверху: вм. „рыскають"* должно бмть „рыкають"; 21 строка 

снизу вм. „повръгоша** должно быть .лювръгоща'*: 
14 строка снизу вм. „шестокрилпп" должно быть 
„шестокрнлци". 

353 стр. 5 строка сверху: пропущено послЬ словъ „Ты лел-Ьялъ есп на себ1г— 

,. Святое.швли '*' посады. 

354 стр. 12 строка сверху: „тяжка" сл-Ьд. „тяжко". 

355 стр. последняя строка вм. 1899 должно быть 1199. 

361 стр. 17 строка снизу: вм. „гасъ'^ должно быть „гласъ". 

368 „ 3 ^ ,, „ „подробности" „ „ „подробности". 

370 „ 2 „ ^ „ „ошемъ" ., „ „огнемъ". 

Стр. 35 прил. I л-Ьв. сторона 6 стр. снизу вм. „тьглЬ" дол. быть "мы\тЬ". 

„ 36 1Ы(1 ^ „ 7 „ сверху ^ „на" „ „ „не". 

„ 36 1Ь1С1 „ « 8 „ « м „посыяни" „ ., „посЬянп". 

„ 38 1ЬШ „ „ 2 „ „ „ „Данаеви" „ ,. „Дунаеви". 

„ 39 1Ь1(1 „ ., 2 „ „ „ „гквозЪ" „ „ „сквоз-Ь". 

1 въ заглавии III прилож. пропущено „и" должн быть „О лътописяхъ'" 

и о „Поучен1и". 

2 прил. 111 стр. 2 строка 15 снизу вм. „нзслЪдователь должно быть ;,нз- 

сл-Ьдователь". 
4 1Ы(1. „ 4 строка 13 вм. ..преимущественно" должно быть „пре- 
имущество**. 
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ТНЕ ВОККО^(^К ^1ЬЬ ВЕ СНАКСЕО 
АН ОУЕКОиЕ РЕЕ 1РТН18 ВООК 18 N07 
КЕТиККЕО ТО ТНЕ иВЯАКУ оы ок 
ВЕРОаЕ ТНЕ 1А8Т ОАТЕ 8ТАМРЕО 
ВЕЮ'И/. NОN-аЕСЕIРТ ОР ОУЕКОиЕ 
ЫОТ1СЕ8 ООЕ8 ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 

вокаои^а раом оураоиЕ реез. 
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